
Aktenzeichen: 2 AZR 853/79
Bundesarbeitsgericht 2. Senat

I. Arbeitsgericht 
Frankfurt am Main

II. Landesarbeitsgericht 
Frankfurt am Main

- Urteil vom 25* Februar 1982 
Az. 2 AZR 853/79

- Urteil vom 19. Juli 1978 
Az. 6/15/7 Ca 3^7/77

- Urteil vom 10. Mai 1979 
Az. 3/6 Sa 839/78

Für die Amtliche Sammlung: Rein
Für die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Zustimmung zur Kündigung eines Schwerbehinderten 

Gesetz:
SchwbG § 15, §§ 12, 18; KSchG 1969 §§ 1, 2, 4; VwGO § 80; 
ZPO §§ 139, 286, 565 a

Leitsätze:

K e i n e

Hinweise des Senats:
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2 AZR 853/79
3 /6  Sa 839/78 F ra n k fu rt am Main
Verkündet am 
25. F ebruar 1982
B i t tn e r ,
A m tsinspek tor 
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

pp.

h a t d e r  Zweite Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund d er münd­
l ic h e n  Verhandlung vom 25. F ebruar 1982 durch  den V orsitzenden  
R ic h te r  H i l le b re c h t ,  d ie  R ic h te r  T r ie b fü rs t  und Dr. W eller sowie 
d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  F isc h e r  und Dr. Bächle f ü r  Recht 
e rk a n n t:

1 , Die R ev ision  des K lägers gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  F ra n k fu r t am Main 
vom 10. Mai 1979 -  3 /6  Sa 839/78 -  w ird 
zurückgew iesen .

2 . Der K läger t r ä g t  d ie  K osten d e r  R ev isio n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T atb estan d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n ,  sow eit e s  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
noch i n t e r s s i e r t ,  um d ie  W irksamkeit e in e r  Inderungskündigung.

Der im Jah re  1927 geborene K läger i s t  tü r k is c h e r  S ta a ts ­
an g eh ö rig er und war s e i t  28. August 1965 a l s  E le k t r ik e r  b e i  d e r 
B eklag ten  b e s c h ä f t ig t .  Gemäß B escheid des V ersorgungsam ts Frank­
f u r t  am Main vom 8 . November 1976 i s t  e r  a l s  S chw erbeh inderter 
m it e in e r  Minderung d e r E rw erb sfäh ig k e it von 50 % an e rk an n t.

Der K läger war in  d e r  E le k tro w e rk s tä tte  d e r  B eklag ten  a l s  
E le k t r o in s ta l l a t e u r  m it e in fach en  I n s t a l l a t io n s a rb e i te n  an v e r ­
sch iedenen  A rb e its p lä tz e n  im Z e itlo h n  b e s c h ä f t ig t .  Da e r  nach 
lä n g e re r  K rankheit aus g e s u n d h e itl ic h e n  Gründen n u r noch in  ge­
sch lo ssen en  und warmen Räumen e in g e s e tz t  werden d u r f te ,  wurde 
e r  vom 1 . August b i s  25. O ktober 197z*- zunächst a l s  A nkerw ickler 
b e s c h ä f t ig t .  E in  Angebot, s ic h  a l s  Schweißer umschulen zu la s s e n , 
le h n te  e r  u n te r  Berufung au f den Rat s e in e s  H au sa rz te s  ab. Die 
E le k tro te c h n isc h e  A b te ilu n g  d e r  B eklag ten  t e i l t e  d e r  P e rso n a l­
a b te ilu n g  im F eb ruar 1975 m it, daß dem K läger a l s  A nkerw ickler 
und Schweißer d ie  f a c h l ic h e  Eignung f e h le  und d esh a lb  in  d e r  
E le k tro w e rk s tä tte  k e in e  B esch äftig u n g sm ö g lich k e it mehr f ü r  ih n  
b e s te h e .

Die B eklagte s e tz te  den K läger d a ra u fh in  ab 1 . März 1975 
in  d e r J a h rh u n d e r th a lle  in  Hoechst au f dem A rb e its p la tz  "B e trieb s  
e l e k t r ik e r  J a h rh u n d e r th a lle "  e in ,  wo s ie  s tä n d ig  m ehrere B e tr ieb s  
e l e k t r ik e r  b e s c h ä f t ig t .  Der K läger wurde d o r t in  d ie  Lohnstufe 16 
des b e t r ie b l ic h e n  M onatslohnsystem s d e r  B eklag ten  e in g ru p p ie r t ,  
das durch e in e  B e tr ieb sv e re in b a ru n g  e in g e fü h r t wurde und auf 
e in e r  A rbeitsbew ertung  b e ru h t.  Er e r h i e l t  danach z u le tz t  e inen  
M onatslohn von 2 .2 6 9 ,— DM b r u t to .

Im Laufe des Ja h re s  1976 w ies d ie  B ek lag te  den K läger mehr­
fa c h  au f F eh le r  und Leistungsm ängel sowie s ic h  h ie ra u s  ergebende 
a r b e i t s r e c h t l ic h e  Folgen h in . E inen V orsch lag , se in e  e le k tro te c h ­
n isc h en  K enntn isse  in  d e r  E le k tro te c h n isc h e n  A b te ilung  ohne Lohn­
einbuße zu v e rb e s se rn , le h n te  e r  ab . Die B ek lag te  g e lan g te  zu d e r 
A uffassung, daß d e r  K läger n ic h t  d ie  f ü r  se in en  d e r z e i t ig e n  A rb e it 
p l a t z  e r fo rd e r l ic h e n  K enn tn isse  und F äh ig k e ite n  b e s i t z e .  S ie b i l ­
d e te  desh a lb  f ü r  ih n  e in en  neuen A rb e i ts p la tz  " H i l f s e le k t r ik e r
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J a h rh u n d e r th a l le " , d e r  von d e r  nach d e r  B e tr ieb sv e re in b a ru n g  zu­
s tä n d ig en  P a r i tä t i s c h e n  Kommission d e r  L ohnstufe 9 zugeordnet 
wurde. Der M onatslohn b e tru g  danach f ü r  den K läger 1 .9 8 7 ,— DM 
b r u t t o .

Mit S ch re ib en  vom 5- März 1977 b e a n tra g te  d ie  B ek lag te  b e i  
d e r  H a u p tfü rs o rg e s te lle  d ie  Zustimmung zu e in e r  auf d ie  Rück­
g rupp ierung  des K läg ers  i n  d ie  L ohnstu fe 9 g e r ic h te te n  Änderungs- 
kündigung. Mit B escheid  vom 1 . Ju n i 1977i d e r  d e r  B eklagten am 
8 . Ju n i 1977 z u g e s te l l t  wurde, gab d ie  H a u p tfü rs o rg e s te lle  dem 
A ntrag s t a t t .  Den h ie rg eg en  vom K läger e in g e le g te n  W iderspruch 
w ies d e r  W iderspruchsausschuß d e r  H a u p tfü rs o rg e s te lle  m it B escheid 
vom 28. Dezember 1977 zurück .

Nach Anhörung und Zustimmung des B e t r ie b s r a t s  künd ig te  d ie  
B eklagte dem K läger m it S chre iben  vom 14. Ju n i 1977 o rd e n t l ic h  
zum 31. August 1977 und b o t ihm g le ic h z e i t ig  d ie  W e ite rb e sc h ä f ti­
gung in  d e r  L ohnstufe 9 a l s  " H i l f s e le k t r ik e r  J a h rh u n d e rth a lle "  
an. Der K läger nahm m it S chre iben  vom 22. Ju n i 1977 d ie  Kündigung 
u n te r  dem V orbehalt an, daß d ie  Änderung d e r A rbeitsbed ingungen  
n ic h t s o z ia l  u n g e r e c h t f e r t ig t  s e i .

Mit d e r am 4 . J u l i  1977 b e i G erich t eingegangenen Klage 
wendet s ic h  d e r  K läger gegen d ie  Kündigung. Er h ä l t  s ie  schon 
deshalb  f ü r  unwirksam, w e il e r  gegen den Zustim m ungsbescheid d e r 
H a u p tfü rs o rg e s te lle  W iderspruch e in g e le g t habe und d e r  B escheid 
deshalb  noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t ig  gewesen s e i .  Des w e ite ren  s e i  
d ie  Änderung s e in e r  A rbe itsbed ingungen  ab e r auch s o z ia l  u n g erech t­
f e r t i g t .  Der K läger h a t b e a n tra g t f e s t z u s t e l l e n ,  daß das A rb e its ­
v e r h ä l tn i s  durch  d ie  Änderungskündigung vom 14. Ju n i 1977 n ic h t  
a u fg e lö s t worden i s t .

Die B ek lag te  h a t Klageabweisung b e a n tr a g t .  S ie  h a t vo rge- 
tra g e n , daß nach  dem S chw erbeh indertengesetz  e in e  o rd e n tl ic h e  
Kündigung in n e rh a lb  e in e s  Monats nach  Z u ste llu n g  des Zustimmungs­
b esch e id s  d e r  H a u p tfü rs o rg e s te lle  ohne R ücksicht d a ra u f  e r k lä r t  
werden müßte, ob d e r  B escheid r e c h t s k r ä f t ig  werde. Die Änderung 
d e r A rbeitsbed ingungen  s e i  ab e r auch s o z ia l  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il 
d e r  K läger wegen fe h le n d e r  f a c h l ic h e r  K enn tn isse  und F äh ig k e ite n  
n ic h t  in  d e r  Lage s e i ,  den überw iegenden T e i l  d e r  f ü r  den A rb e its ­
p la tz  " B e tr ie b s e le k tr ik e r  Ja h rh u n d e r th a lle "  v o rg esch rieb en en  
A rb e iten  ordnungsgemäß auszu fü h ren . Er habe d o r t n u r m it
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e in fa c h s te n  R e p a ra tu ra rb e ite n  außerhalb  d e r V e ra n s ta ltu n g s z e ite n  
b e s c h ä f t ig t  werden können. M ehrfachen Hinweisen auf se in e  F eh le r  
und d ie  m öglichen a r b e i t s r e c h t l ic h e n  Folgen gegenüber habe er 
s ic h  v ö l l i g  u n e in s ic h t ig  g e z e ig t .

Der K läger h a t e rw id e r t , daß e r  d ie  f ü r  se in e  T ä tig k e it  a l s  
B e t r ie b s e le k t r ik e r  in  d e r Ja h rh u n d e r th a lle  e r fo rd e r l ic h e n  Kennt­
n is s e  b e s i tz e .  Ihm u n te r l i e f e n  n ic h t  mehr F e h le r  a l s  anderen 
E le k tr ik e rn  in  v e rg le ic h b a re n  S itu a t io n e n  auch, so fe rn  e r  in  f ü r  
ih n  neue T ä tig k e ite n  au sre ich en d  eingew iesen  w erde. D ies s e i  j e ­
doch n ic h t  immer d e r  F a l l  gewesen. Er könne a l le r d in g s  n ic h t  v e r ­
h eh len , daß ihm se in e  Schwerbehinderung in  den l e t z t e n  Jah ren  zu­
nehmend zu sc h a ffe n  mache.

Das A rb e its g e r ic h t  h a t nach Vernehmung m ehrerer Zeugen über 
d ie  von d e r B eklag ten  b eh au p te ten  L e is t  mags- und Eignungsmängel 
des K lägers d ie  Klage abgew iesen. Die Berufung des K lägers i s t  
e r f o lg lo s  g e b lie b e n . Mit d e r  R ev isio n  v e r f o lg t  e r  se in en  Ände­
rung ssc h u tz a n tra g  w e ite r ,  d e r  nunmehr d ie  F e s ts te l lu n g  zum I n h a l t  
h a t ,  daß d ie  Änderung d e r  A rbeitsbed ingungen  durch  d ie  Änderungs­
kündigung d e r B ek lag ten  vom 14. Ju n i 1977 s o z ia l  u n g e r e c h t f e r t ig t  
i s t .

Ent scheidungsg ründe:

Die R ev isio n  i s t  unbegründet. Die Änderungskündigung d e r  
B eklag ten  i s t  rech tsw irksam  und auch s o z ia l  g e r e c h t f e r t ig t .
I .  Das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t h a t  zunächst z u tre f fe n d  den F e s t­
s t  e l lu n g sa n t rag  des K lägers a l s  Ä nderungsschü tzan trag  nach § 4 
S atz  2 KSchG a u s g e le g t.

Der in  den V o rin stan zen  g e s t e l l t e  A ntrag e n tsp ra c h  form al 
d e r  nach § 4 Satz  1 KSchG f ü r  d ie  K ündigungsschutzklage vorge­
sch rieb en en  Fassung. Der K läger h a t jedoch  auch im V erfahren  
u n te r  Berufung auf den zuvor e r k lä r te n  V orbehalt d ie  S ozia lw id ­
r i g k e i t  des Ä nderungsangebots d e r B eklag ten  g e lte n d  gem acht. Da­
m it i s t  o f f e n s ic h t l i c h ,  daß e r  an dem V orbehalt w e ite r  f e s th a l t e n  
w o llte  und je d e n f a l l s  auch d ie  § 4 S atz  2 KSchG en tsp rechende 
F e s ts te l lu n g  e r s t r e b t e .  D ies g i l t  umsomehr, a l s  im S ch rifttu m  
te i lw e is e  d ie  g e s e tz l ic h  vorgegebene Fassung a l s  m ißg lück t, w e il 
n ic h t  bestim m t genug angesehen w ird  und s ta t td e s s e n  vom G esetz 
abweichende u n te rs c h ie d l ic h e  Form ulierungen v o rg esch lag en  werden
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(v g l. d ie  Angaben b e i  KR-Rost § 2 KSchG Rz 147 f f . ) *  Die nunmehr 
in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  vom K läger vorgenommene, d e r  Passung des 
§ 4 S a tz  2 KSchG en tsp rechende Änderung des F e s ts te l lu n g s a n t r a g s  
s t e l l t  d esh a lb  k e in e  Änderung des S tre itg e g e n s ta n d e s  und dam it 
k e in e  K lageänderung, sondern n u r d ie  K la r s te l lu n g  d a r , daß e r  
von Anfang an le d ig l i c h  e in en  Ä nderungsschu tzan trag  v e r f o lg t  habe.
I I .  Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t in  d e r  Sache r i c h t i g  e rk an n t, 
daß d ie  Kündigung n ic h t  gegen d ie  Kündigungsschutzbestim m ungen 
des S ch w erb eh in d erten g ese tzes v e r s tö ß t .
1 . D iese r vom K läger g e l te n d  gemachte U nw irksam keitsgrund i s t  
im v o rlieg e n d en  V erfahren  zu b e rü c k s ic h tig e n . In so w eit b rau ch t 
d ie  u m s tr i t te n e  Frage des S tre itg e g e n s ta n d e s  d e r  Ä nderungsschutz­
k lag e  (v g l .  KR-Rost § 2 KSchG Rz 147 ff*  [1553 m.w.N.) n ic h t  be­
a n tw o rte t zu werden. Der A rbeitnehm er kann ü ber den A ntrag nach 
§ 4 S a tz  2 KSchG h in au s  a llg em ein  d ie  Unwirksam keit d e r  Änderung 
d e r A rbeitsbed ingungen  durch  e in e  bestim m te Kündigung g e lte n d  
machen. In  diesem  F a lle  s in d  dann wie b e i  d e r K ündigungsschutzklage 
nach § 4 S a tz  1 KSchG a l l e  U nw irksam keitsgründe zu p rü fen  (v g l.  
das auch zu r V erö ffen tlich u n g  in  d e r  A m tlichen Sammlung des Ge­
r i c h t s  bestim m te S e n a ts u r te i l  vom 29. Januar! 1981 -  2 AZR 778/78 -  
[dem nächst] AP Nr. 10 zu § 15 KSchG 1969 [v o r I  d e r  Gründe] m .w .N .). 
Daß d e r  K läger d ie  Nachprüfung d e r  Kündigung n ic h t  auf ih r e  s o z ia le  
R e ch tfe r tig u n g  beschränken , sondern  auf ih r e  Unwirksamkeit wegen 
V erstoßes gegen das S chw erbeh indertengesetz  ausdehnen w o llte ,  e r ­
g ib t  s ic h  je d e n f a l l s  aüs seinem s c h r i f t s ä t z l i c h e n  V orbringen in  
d e r  B e ru fu n g sin s tan z , das zu r Auslegung des K lag ean trag s heran ­
zuziehen  i s t .  Da e r  auch d ie  R ev isio n  auf d ie se n  U nw irksam keits­
grund s t ü t z t ,  kann s e in  nunmehr v e r f o lg te r  K lag ean trag  n ic h t  dem 
e in g esch rän k ten  W ortlau t en tsp rech en d  a l s  nu r noch auf d ie  S o z ia l­
w id r ig k e it  d e r  g eän d erten  A rbeitsbed ingungen  bezogen au sg e leg t 
werden. Er w o llte  m it d e r Neufassung des K lag ean trag s  e r s i c h t l i c h  
n u r dem Hinw eis des B e ru fu n g sg e rich ts  nachkommen, den Änderungs­
sc h u tz a n tra g  dem G ese tze sw o rtlau t anzupassen . Der S tre itg e g e n s ta n d  
d e r Ä nderungsschutzklage b esch rän k t s ic h  ab e r auch b e i  d e r dem 
G esetz en tsp rechenden  Fassung des K lag ean trag s schon dann n ic h t  
mehr au f d ie  P rüfung d e r  s o z ia le n  R e ch tfe r tig u n g  d e r  g eän d erten  
V ertragsbed ingungen , wenn s ic h  aus dem w e ite ren  K lagevorbringen  
e r g ib t ,  daß noch w e ite re  U nw irksam keitsgründe g e lte n d  gemacht 
werden.
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2. S ach lich  b e r u f t  s ic h  d e r  K läger Jedoch ohne E rfo lg  auf 
d ie se n  U nw irksam keitsgrund. Die Kündigung i s t  z u lä s s ig  e r k l ä r t  
worden, obwohl d e r  K läger gegen den Zustim m ungsbescheid d e r 
H a u p tfü rs o rg e s te lle  W iderspruch e in g e le g t h a t te  und d e r  B escheid 
e r s t  nach Zurückweisung d ie s e s  R ech tsb eh e lfs  und dam it nach Aus­
spruch  d e r  Kündigung r e c h t s k r ä f t ig  geworden i s t .  Denn das Ar­
b e i t s g e r i c h t ,  au f d essen  U rte ilsg rü n d e  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t 
zu diesem  Punkt im w esen tlich en  Bezug genommen h a t ,  h a t im Er­
g eb n is  und auch in  d e r  Begründung z u tre f fe n d  angenommen, daß 
R ech tsb eh e lfe  gegen d ie  Zustimmung d e r  H a u p tfü rs o rg e s te lle  zur 
o rd e n tl ic h e n  Kündigung e in e s  Schw erbehinderten  e b e n fa l ls  k e in e  
au fsch iebende Wirkung haben.

D iese A nsich t h a t inzw ischen auch d e r  S ie b te  Senat des 
B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  in  seinem zur V erö ffen tlich u n g  in  d e r  Amt­
l ic h e n  Sammlung des G e ric h ts  bestim m ten U r te i l  vom 17* F ebruar 
1982 -  7 AZR 84-6/79 “ [zu  I  2 d e r Gründe] v e r t r e t e n  und aus dem 
sy stem atisch en  Zusammenhang d e r  §§ 12, 15 Abs. 3 und des § 18 
Abs. 5 SchwbG b eg rü n d e t. Danach h a t d e r G esetzgeber dem A rb e it­
g eber in  § 15 Abs. 3 SchwbG f ü r  d iecE rk lä ru n g  d e r  o rd e n tl ic h e n  
Kündigung e in e s  Schw erbehinderten  e in e  A u s s c h lu ß fr is t  von einem 
Monat ab Z u ste llu n g  des Zustim m ungsbescheids g e s e tz t .  D iese F r i s t  
könnte e r  Jedoch n ic h t  e in h a lte n , wenn einem W iderspruch des 
A rbeitnehm ers gegen d ie  Zustimmung gemäß § 80 Abs. 1 VwGO au f-  
sch iebende Wirkung beizum essen und dam it d ie  s o fo r t ig e  E rk lärung  
d e r  Kündigung nach E r te ilu n g  d e r  Zustimmung u n z u lä s s ig  w äre. Aus 
d e r  Bestimmung des § 18 Abs. 5 SchwbG, wonach R e c h ts m itte l gegen 
d ie  Zustimmung d e r H a u p tfü rs o rg e s te lle  zu r a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kün­
digung k e in e  au f sch iebende Wirkung haben, kann n ic h t  d e r  Umkehr­
sch luß  gezogen werden, b e i  d e r o rd e n tl ic h e n  Kündigung s e i  wegen 
F eh lens e in e r  en tsp rechenden  Regelung von d e r  aufsch iebenden  Wir­
kung des W iderspruchs auszugehen. Rach den G e se tz e sm a te r ia lie n  
w o llte  d e r  G esetzgeber m it d ie s e r  Bestimmung le d ig l i c h  k l a r s t e l l e n ,  
daß J e d e n fa l ls  f ü r  d ie  a u ß e ro rd e n tlic h e  Kündigung im H in b lick  auf 
d ie  f ü r  den A rb e itg eb e r b esonders schwerwiegenden Folgen d ie  au f­
schiebende Wirkung au sg esch lo ssen  s e in  s o l l t e ,  n ic h t  aber d ie  Frage 
d e r  au fsch iebenden  Wirkung von R ech tsb eh elfen  gegen d ie  Zustimmung 
zu r Kündigung e in e s  Schw erbehinderten  grundlegend und ab sch ließ en d  
r e g e ln . Der erkennende Senat s c h l ie ß t  s ic h  dam it d e r E ntscheidung
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des S ie b te n  S en ats  und d e r  überw iegenden Meinung im S ch rif ttu m  an 
(v g l.  B raasch in  Maus, Handbuch des A rb e i ts r e c h ts ,  § 12 SchwbG 
Rz 33; G rön inger, SchwbG, S tand: Dezember 1981, § 12 Anm. 7 zu a; 
Jung/C ram er, SchwbG, 2 . A u f l . , § 12 Hz 13; KR-Etzel §§ 12 -  17 
SchwbG Hz 9 2 ,9 3 ; R oh lfing /R ew olle /B ader, KSchG, S tand: J u l i  1981, 
Anh. 1 BGB § 622 Anm. 8 a ; Weber, SchwbG, S tand: F ebruar 1979,
§ 15 Anm. 3; W ilrodt/Neumann, SchwbG, 5- A u f l .,  § 12 Rz 11;
Zänker, BB 1976, 1181; f e r n e r  LAG B e r lin  EzA § 611 BGB B eschäf- 
t ig u n g s p f l ic h t  Nr. 4 [zu I I  4 b d e r  G ründe]; a .A .: Dütz, DB 1978 
B eilage  Nr. 13, 22; O tto , DB 1975, 1554-; Rew olle, SchwbG, S tand:
31. Dezember 1980, § 37 Anm. IV 3; Schaub, A rbe itsrech ts-H an d b u ch , 
4 . A u f l . ,  § 180 V 2 [S. 933]; B ay erisch e r VGH, B eh in d erten rech t 
1977, 63; ArbG H ildesheim , DB 1977, 1706; das OVG N ordrhein- 
W estfa len , B eh in d erten rech t 1978, 39, l ä ß t  d ie  m a te r ie l l - r e c h t l i c h e  
Frage d e r W irksam keit d e r  Kündigung t r o t z  E inlegung von Wider­
spruch o f fe n ; v e rm it te ln d  VG S a a r lo u is ,  NJW 1978, 721, das d ie  
E rk lärung  d e r  Kündigung f ü r  z u lä s s ig  h ä l t ,  aber im ü b rig en  e in e  
au fsch iebende Wirkung des W iderspruchs annimmt).

Ohne E rfo lg  v e rw e is t im S t r e i t f a l l  d ie  R ev ision  auch auf 
d ie  P a r a l l e le  zu r S te llu n g  des M itg lie d s  e in e s  B e tr ie b sv e rfa s su n g s­
organs während des Z ustim m ungs-E rsetzungsverfahrens nach § 103 
Abs. 2 BetrVG und das S e n a t s u r te i l  vom 11. November 1976 -  2 AZR 
4-57/75 -  (BAG 28, 233 = AP Nr. 8 zu § 103 BetrVG 1972). Der Senat 
h a t se in e  E n tscheidung , daß dem M itg lie d  e in e s  B e tr ie b sv e rfa s su n g s­
organs e r s t  nach  R e c h tsk ra f t des a r b e i t s g e r ic h t l ic h e n  E rse tzu n g s­
b e s c h lu ss e s  wirksam gekündig t werden könne, m it den B esonderheiten  
des a r b e i t s g e r ic h t l ic h e n  B esch lu ß v erfah ren s b eg rü n d e t, d ie  au f das 
v e rw a ltu n g s re c h tl ic h e  W idersp ruchsverfah ren  und das v erw altu n g s­
g e r ic h t l ic h e  V erfahren  n ic h t  ü b e r tra g e n  werden können.
I I I .  Das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t h a t auch ohne R e c h ts fe h le r  ange­
nommen, d ie  H erabgruppierung des K lägers s e i  s o z ia l  g e r e c h t f e r t ig t .  
1. Die R ev isio n  e rh eb t in so w e it a u s s c h l ie ß l ic h  V erfahrensrügen  
gegen d ie  d e r  Würdigung des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  zugrunde l ie g e n ­
den ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n . S ie  g r e i f e n  jedoch  säm tlich  n ic h t 
durch .

Die Rüge d e r  R ev isio n , das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t habe u n te r  
V erletzung  des § 286 ZPO zwei b e r e i t s  in  e r s t e r  In s ta n z  zur Frage 
d er Leist\ingsm ängel des K läg e rs  benann te Zeugen n ic h t vernommen,
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i s t  "b e re its  d esh a lb  unbeg ründet, w e il d e r  K läg er im B erufungs­
re ch tszu g  weder d ie  Vernehmung d ie s e r  Zeugen b e a n tra g t noch 
das U n te rb le ib en  i h r e r  Vernehmung in  e r s t e r  In s ta n z  g e rü g t h a t .  
Das B eru fu n g sg erich t w ird  a l l e i n  durch  e in e  a llgem eine  Bezug­
nahme auf das e r s t in s ta n z l ic h e  V orbringen n ic h t  v e r p f l i c h t e t , 
d ie  Akten auf u n e r le d ig te  Beweisangebote zu du rch fo rsch en  
(v g l.  BGHZ 35, 103 [1 0 6 ]) . Die w e ite re  Rüge, das L a n d e sa rb e its -  
g e r ic h t  h ä t te  den K läger gemäß § 139 ZPO zu w e ite ren  Darlegungen 
ü b er e in en  u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang zw ischen K rankheit und 
L e is tu n g s a b fa l l  und zu en tsp rechenden  Bew eisangeboten anregen 
müssen, z i e l t  au f d ie  Anwendung d e r B e tr ieb sv e re in b a ru n g  d e r 
B eklag ten  vom 29- August 1973 ü ber d ie  Lohnsicherung b e i  Um­
setzungen  aus g e su n d h e itl ic h e n  Gründen ab, d ie  jedoch  f ü r  d ie  
F rage d e r  s o z ia le n  R e ch tfe r tig u n g  d e r  Änderungskündigung u n er­
h e b lic h  i s t ,  w e il d ie  B e tr ieb sv e re in b a ru n g  gerade d ie  Wirksam­
k e i t  d e r  Umsetzung in  e in e  n ie d r ig e re  L ohnstufe v o ra u s s e tz t .

S c h lie ß lic h  h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t auch se in e  F e s t­
s te llu n g e n  ü b er d ie  auf mangelnde F ach k en n tn isse  des K lägers 
und n ic h t  auf s e in  A lte r  o der se in en  G esu n d h e itszu stan d  zurück­
zuführenden L eistungsm ängel ohne V e rfa h re n s fe h le r  g e t ro f f e n .
Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t war im Rahmen s e in e s  Erm essens zu e in e r  
nochm aligen Vernehmung d e r  in  e r s t e r  In s ta n z  g eh ö rten  Zeugen 
n ic h t  g e h a lte n , da es  ih r e  G laubw ürdigkeit n ic h t  anders a l s  d er 
R ic h te r  e r s t e r  In s ta n z  b e u r t e i l t  h a t .  Die m it d e r  Berufung e r ­
hobene Rüge des K läg e rs , d ie  Aussagen se ie n  zu unbestim m t, war 
im H in b lick  auf d ie  eingehenden Bekundungen d e r  Zeugen zu kon­
k re te n  V o rfä lle n , auf d ie  auch das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t h in g e­
w iesen h a t ,  e r s i c h t l i c h  unbegründet. Das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t 
konnte d ie  zu diesem  Punkt vernommenen Zeugen D und Z im 
H in b lick  au f ih r e  b e ru f l ic h e  V orbildung f ü r  sachkundig genug 
ansehen, d ie  von ihnen  g e s c h ild e r te n  A rbeitsvo rgänge f a c h l ic h  
zu b e u r te i le n .  Es d u r f te  s ic h  im Rahmen des ihm nach § 14h ZPO 
eingeräum ten p flich tg em äß en  Erm essens auch ohne Zuziehung e in e s  
S achverständ igen  f ü r  d ie  S ch lußfo lgerung  b e fu g t h a l te n ,  d ie  
F e h lle is tu n g e n  und W issenslücken des K lägers b e ru h ten  n ic h t  auf 
a l t e r s -  oder g e su n d h e itsb ed in g ten  Gründen. Es war auch n ic h t 
g e h a lte n ,’ d ie s  im e in ze ln en  d arzu leg en , w e il es  s ic h  nach d e r 
S ch ilderung  d e r  Zeugen durchweg um e in fa ch e  A rbeitsvorgänge 
h a n d e lte .
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2. Die m a te r ie l l - r e c h t l i c h e  Würdigung des som it f ü r  den Senat 
gemäß § 561 Abs. 2 ZPO bindend  f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lts  u n te r  
dem G esich tsp u n k t d e r s o z ia le n  R e c h tfe r tig u n g  d e r  Änderung d e r 
A rbeitsbed ingungen  gemäß § 2 KSchG l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  e r ­
kennen und w ird  auch von d e r  R ev isio n  n ic h t  a n g e g r if fe n .

H ille b re c h t 
zu g le ic h  f ü r  den 
eh renam tlichen  R ic h te r  
F is c h e r , d essen  Amts­
z e i t  abge lau fen  i s t

T r ie b fü r s t  W eller

Dr. Bächle
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