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Entscheidungsstichwort:

Kindigung eines Immissionsschutzbeauftragten

Gesetz:
BImSchG § 58 Abs.
bedingte Kindigung;
Leitsdatze:

157; ZPO § 561

2; KSchG 1969 § 1 Verhaltens— und betriebs-
BGB §§ 133,

1. Ein zum Immissionsschutzbeauftragten vom Arbeitgeber und
Anlagenbetreiber bestellter Arbeitnehmer kann dieses Amt
durch einseitige Erklarung jederzeit ohne Zustimmung des Ar-
beitgebers und ohne Rlucksicht darauf niederlegen, ob er nach
dem zu Grunde liegenden Arbeitsverhaltnis zur Fortfihrung des

Amtes verpflichtet ist.

2. Eine solche Amtsniederlegung lést jedenfalls dann nicht

den nachwirkenden Kiundigungsschutz des § 58 Abs.
wenn sie nicht durch ein Verhalten des Arbeitge-
etwa durch Kritik an seiner Amtsfihrung oder Behinde-

BImSchG aus,
bers,

2 Satz 2

rung in der Wahrnehmung seiner Amtspflichten, veranlapt wor-

den,
ist.
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7 Sa 752/91 Kéln

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
22, Juli 1992

Urtei1l
Noll,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pPp.

s unyu

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 22. Juli 1992 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Hillebrecht, die Richter Triebflrst und Bitter sowie die eh-
renamtlichen Richter Thieff und Dr. Roeckl fUr Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 8. Januar 1992

e 2 s
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- 7 Sa 752/91 - wird auf seine Kosten zurlckge-
wiesen.

Von Rechts wegen't

Tathbhestand:

Der am 1. Mal 1954 geborene Klager war bel der Rechtsvorgén-

gerin der Beklagten seilt dem L. Oktober 197% zundchst als Be-

triebsingenieuvy in dey 1 Avtellung des Werkes L

Sodv dem 1. Beptember 1984 war er

als Ingenicur fir Anlagensicherheit im Berelch Kunststoffa/
Umnweltschutz im Werk T vétig. Mit Schreiben vom 29%9. Juni
1989 bestellte die Beklagte den Klager mit Wirkung zum 1. Sep-
tember 1989 zum Immissionsschutzbeauftragten und zum Betriebsbe-
auftragten flhr Abfall f£ir das Werk T . Zu seiner Bestel~-
lung zum Betriebsbeauftragten flr aAbfall- und Immissionsschutz

gab der Kléger am 4. Juli 1289 schriftlich sein Einversténdnis.

Mit Schreiben vom 22. Mai 1990, beli der Bzklagten eingegan-—
gen am 28. Maili 1990, teilte der Kléger der Beklagten mit, daR er
mit Wirkung zum 1. Juni 1980 nicht mehr bereit sei, die Rechte
und Pflichten, die sich aus &5 11 b £, AbLIC und § 94 L££. BImSchG
ergeben, zu tGbernehmen. In einem Personalgespréch am 8. Juni 1990
erléduterte der Kléger, wis er sich eine Fgrts@tzung des Arbeits-
verhdltnisses vorstelle: Man kdénne seinen Arbeitsplatz in zweil
Arbeitsplétze aufteilen; er kdénne dann seine Arbeit in fachlicher
Hinsicht fortsetzen; die Verantwortung solle aber ein anderer
tragen. FUr ihn komme nur eine Aufwertung seines Arbeitsplatzes
auf die Flihrungsebene F 4 mit einer Anhebung seines Jahreseinkom-

mens von derzeit rund 85.000,00 DM auf 140.000,00 DM in Betracht:
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wenn er eine entsprechende Gehaltserhebung erhalte, werde er

seine Arbeit wieder voll verantwortlich ausUtben.

Die Beklagte antwortete unter dem 27. Juni 1990 wie folgt:

"Wie Ihnen die Herren S. und Dr. V. in getrennten
Gespréchen erklérten, sind die Aufgaben, die Sie
auf dem Gebilet der Entsorgung und der Emissions-
Uberwachung im Werk T durchfihren, unmit-
telbar auch mit der Bestellung zum Betriebsbeauf-
tragten fir Abfall und Immissionsschutz verbun-
den.

Die Niederlegung der Rechte und Pflichten des Be-
triebsbeauftragten bedeutet gleichzeitig - wie
Thnen erklédrt wurde — die Aufgabe Ihrer Stelle im
Umweltschutz. Wir werden daher so schnell wie
méglich £Ur IThre Stelle einen geeigneten Nachfol-
ger suchen und missen Sie bitten, bis zum Dienst-
antritt Thres Nachfolgers (voraussichtlich
01.10.1890) Ihr altes Aufgabengebiet - auch die
Funktion des Betriebsbeauftragten fir Abfall und
Immissionsschutz - weiterzuflihren. Die Personal-
verwaltung wird die Mdéglichkeit Ihrer weiteren
Verwendung in der AG prifen.”

Mit Schreiben vom 5. Juli 1990 teilte der Klager mit, er sei
ungeachtet seiner bekannten Vorbehalte gegen eine - selbst zeit-
lich begrenzte — Weiterfihrung seiner bisherigen Téatigkeit be-
reit, sich weiterhin bis zum Ablauf des Monats September 1990 fir

das derzeitige Aufgabengebiet zur Verfigung zu stellen.

Zum 1. Oktober 1990 stellte die Beklagte einen Nachfolger
ein, den der Klager zundchst einarbeitete. Im Oktober und Novem-
ber 1990 bot ihm die Beklagte zwei Stellen in M an, die er ab-

lehnte.

Mit Schreiben vom 22. Januar 1991 leitete die Beklagte beim

Betriebsrat das Anhérungsverfahren zu der von ihr beabsichtigten
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Entwurf des Kundigungsschreibens sowie eine Dokumentation mit

Schriftwechsel und Notizen beigefligt. Mit Schreiben vom 25.

Ja-

nuar 1991 widersprach der Betriebsrat der beabsichtigten Kindi-

gung.

1. Februar 1991,

dem Klager ordentlich zum 30.

Mit Schreiben vom 30.

"Wir kommen zurlck auf die verschiedenen Gespréa-
che, die sowohl in T als auch im Firmen-
sitz in M infolge Ihres Briefes vom 22.05.1990
gefihrt wurden...

Wir hatten Sie daraufhin davon in Kenntnis ge-
setzt, dafl es eine Aufspaltung auf zweli Stellen
- d.h. zwei Planstellen mit zwei Mitarbeitern -
flir das Werk Troisdorf nicht geben kann.

Dadurch, daf Sie sich weigerten, die Ihnen Uber-
tragenen Aufgaben vollinhaltlich auszufillen und
damit die Arbeit am alten Arbeitsplatz niederge-
legt haben, waren wir gezwungen, einen Nachfolger
fir Sie einzustellen, der 2zwischenzeitlich auch
Ihr friheres Arbeitsgebiet Ubernommen hat.

Im Rahmen unserer FlUrsorgeverpflichtung haben wir
Ihnen zweil gleichwertige Ersatzarbeitspléatze in-

nerhalb des Unternehmens in M angeboten, die
Sie nach Besichtigung abgelehnt haben. Flr einen
weiteren Arbeitsplatz im Werk T , der zwi-

schenzeitlich vakant war, brachten Sie nicht die
arbeitsmdffiigen Voraussetzungen mit. Andere flr
Sie geeignete Stellen sind im Augenblick nicht
zur Besetzung frei. Die wenigen flir Sie geeigne-
ten Arbeitsplétze gleicher Gehaltsstufe sind im
Werk alle besetzt und werden auch in absehbarer
Zeit nicht frei.

Wie wir Ihnen schon im Gespréch am 13.06.1990
vorsorglich mitteilten, setzten Sie uns durch das
Niederlegen der Ihnen Ubertragenen Aufgaben in
eine Zwangssituation, die nur durch die Einstel-
lung eines Stellennachfolgers geldst werden konn-
te. Wie schon oben erwdhnt, ist eine Doppelbeset-
zung weder mdglich noch vorgesenen.
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Januar 1991, dem Klager zugegangen am
kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit

Juni 1991 mit folgender Begrindung:
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Aus diesem Grund kundigen wir das zwischen Ihnen
und uns bestehende Arbeitsverhdltnis fristgemafR
zum 30.06.1991.

Flir diese Kindigung ist ausschliefflich Ihr eige-
nes Verhalten mafdigebend.

Der Betriebsrat wurde vor Ausspruch der Kindigung
gehdért. "

In einem spateren Rechtsstreit einigten sich die Parteien im
Hinblick auf den zZugang des Kindigungsschreibens darauf, daR das
Arbeitsverhdltnis jedenfalls bis zum 30. September 1991 fortbe-

standen habe.

Gegen die Kindigung hat sich der Klager mit der vorliegenden
Klage gewandt. Er hat die Auffassung vertreten, die Kindigung sei
schon im Hinblick auf den Sonderkindigungsschutz des § 58 Abs. 2
Satz 2 BImSchG unwirksam. Danach sei die Kindigung eines Immissi-
onsschutzbeauftragten nach der Abberufung innerhalb eines Jahres,
vom Zeitpunkt der Beendigung der Bestellung an gerechnet, unzu-
ladssig, es sei denn, da® Tatsachen vorlagen, die den Betreiber
zur Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindi-
gungsfrist berechtigten. Der nachwirkende Kindigungsschutz greife
bei jeder Beendigung der Tatigkeit des Immissionsschutzbeauftrag-

ten ein.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daft das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis durch Kindigung
der Beklagten vom 30. Januar 1991 zum 30. Juni
1991 nicht beendet ist, sondern Uber den
30. Juni 1991 hinaus fortbesteht;
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2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager Uber
den 30. Juni 1991 hinaus weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Kindigung sei sozial gerechtfertigt. Der Kléager
habe sein Amt in vertragswidriger Weise niedergelegt und die
Erflillung der vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung auf Dauer
beharrlich verweigert. Der Klager kénne nicht den Sonderkindi-
gungsschutz des § 58 Abs. 2 Satz 2 BImSchG in Anspruch nehmen. Es
fehle an einer "Abberufung" im Sinne dieser Vorschrift. Die Abbe-
rufung sei nach dem allgemeinen Sprachgebrauch eine einseitige
Erklarung des Abrufenden. Selbst wenn § 58 Abs. 2 BImSchG Anwen-
dung finde, seien die Voraussetzungen des Sonderkindigungs-
schutzes nicht erfdllt. Denn es lagen Tatsachen vor, die sie
- die Beklagte - zur Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhal-
tung einer Kundigungsfrist berechtigt hdtten. Nach dem Wortlaut
des § 58 Abs. 2 Satz 2 BImSchG sei es nicht erforderlich, daf

eine auferordentliche Kindigung ausgesprochen werde.

In jedem Falle handele der Klager aber rechtsmifibrdauchlich,
wenn er den nachwirkenden Kindigungsschutz fir sich in Anspruch
nehme. Er habe die Arbeit beharrlich verweigert, um sie, die Be-
klagte, zu einer Gehaltsanhebung ﬁm 55.000,00 DM zu veranlassen.
Thre Bemtthungen, ihm einen anderen Arbeitsplatz zu vermitteln,
habe er durch unmotivierte Ablehnung der angebotenen Arbeitsplat-
ze zunichte gemacht. Dabei habe er ihr jede Md6glichkeit genommen,
ihn vertragsgemdf zu beschdftigen. Wenn er unter diesen Umsténdeh
von ihr verlange, das Arbeitsverhdltnis fortzusetzen, so sei dies

rechtsmifbréulich.
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Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattgegeben
und die Weiterbeschdftigungsklage abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Ar-
beitsgerichts abgedndert und unter Abweisung der Klage im Ubrigen
festgestellt, daR das Arbeitsverhdltnis bis zum 30. September

1991 bestanden hat.

Mit der Revision verfolgt der Kladger den Antrag

festzustellen, dal das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis durch die Kindigung
der Beklagten nicht beendet worden ist, sondern
Uber den 30. Juni 1991 - und auch Uber den

30. September 1991 - hinaus fortbesteht.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Kindigung der Beklagten

ist sozial gerechtfertigt.

A.I. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, wie bereits in der
Berufungsinstanz, nur noch der Feststellungsantrag des Klagers.
Soweit das Arbeitsgericht den;wgiterbeschéftigungsantrag abgewie-
sen hat, ist sein Urteil rechtskriftig, da der Klager keine Beru-

fung eingelegt hat.

ITI. Soweit der Klager formal die Feststellung des Fortbestandes

des Arbeitsverhaltnisses bereits Uber den 30. Juni 1991 und uUber
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den 30. September 1991 hinaus beantragt hat, hat er nur die sich
aus der nach seiner Sicht unwirksamen Kindigung ergebenden
Rechtsfolgen darstellen, nicht aber sachlich UtUber den Antrag nach

§ 4 KSchG hinausgehende Antrage verfolgen wollen.

B.I. Das Berufungsgericht hat die Kindigung nicht an dem Sonder-
kindigungsschutz des § 58 Abs. 2 BImSchG scheitern lassen. Zur

Begrindung hat es im wesentlichen ausgefihrt:

Der Kléger kdénne den flr die Dauer des Amtes als Immissions-—
schutzbeauftragter bestehenden Kindigungsschutz des § 58 Abs. 2
Satz 1 BImSchG nicht in Anspruch nehmen. Er sei Arbeitnehmer der
Beklagten und diese unstreitig zur Bestellung eines Immissions-—
schutzbeauftragten verpflichtet gewesen. Sie habe ihn auch
schriftlich zum Immissionsschutzbeauftragten bestellt. Zum Zeit-
punkt der Kindigung sei er jedoch nicht mehr Immissionsschutzbe-
auftragter gewesen. Sein Auftrag habe zwar nicht durch seine
Schreiben vom 22. Mai 1990 oder 25. Juli 1990 geendet. Er habe
den Immissionsschutzauftrag der Beklagten unter dem 4. Juli 1989
vorbehaltlos angenommen; der Auftrag sei damit Inhalt seines Ar-
beitsvertrages geworden. Demgemdf habe er diesen Auftrag nicht
gesondert kindigen kénnen, sondern nur sein Arbeitsverhdltnis
insgesamt (§ 675 BGB). Ein Recht zur gesonderten Kindigung des
Immissionsschutzauftrages (Teilklndigung) sei von den Parteien
nicht vereinbart worden. Eine "Amtsniederlegung" des Immissions-
schutzbeauftragten kenne das Gesetz nicht, sondern nur die "Be-
stellung"” und die "Abberufung" durch den RBetreiber (§ 55 Abs. 1
BImSchG); dieser kdénne die "Amtsniederlegung" des Beauftragten

lediglich zum Anlaf einer Abberufung nehmen.
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Das Schreiben der Beklagten vom 27. Juni 1990 sei jedoch als
eine solche Abberufung zum 30. September 1990 auszulegen. Nach
seinem Inhalt sollte der Klager die Funktion des Immissions-
schutzbeauftragten bis zur Bestellung eines Nachfolgers ausuben.
Der Nachfolger sei dann auch tatsdchlich per 1. Oktober 1990 be-

stellt worden.

Die Kundigung verstofe auch nicht gegen den nachwirkenden
Kindigungsschutz des § 58 Abs. 2 Satz 2 BImschG. Die Berufung des
Klagers auf diese Bestimmung sei rechtsmifbré&uchlich. Dieser be-
sondere Kundigungsschutz sei geschaffen worden, weil sich aus der
Erfillung der dem Immissionsschutzbeauftragten lUbertragenen Auf-
gaben Interessenkonflikte mit dem Arbeitgeber ergeben kénnten,
die das Arbeitsverhdltnis des Immissionsschutzbeauftragten ge-
fdhrden kénnten. Im Streitfalle resultiere die Kindigung nicht
aus einer Erfillung der Aufgaben des Klagers als Immissions-
schutzbeauftragter, sondern im Gegenteil aus einer Verweigerung
der Erflllung dieser Funktion. Die Verweigerung sei durch keiner-
lei sachliche Griunde bedingt, sondern ausschliefflich von dem Ver-
langen des Klagers nach einer erheblichen Erhdhung seines Gehal-
tes. § 58 BImSchG sei aber nicht dazu geschaffen worden, es dem
Beauftragten zu ermdglichen, den Betreiber/Arbeitgeber hinsicht-
lich einer Erhdhung des Entgelts unter Druck setzen zu kdnnen.
Auf die Weigerung des Klagers habe die'Beklagte nicht sofort mit
einer Kindigung des Arbeitsverhdltnisses reagieren kénnen. Sie
sel zur Bestellung eines Immissionsschutzbeauftragten verpflich-

tet, habe einen zur Ubernahme dieser Funktion bereiten Arbeitneh-
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mer im Betrieb nicht gefunden und daher einen Nachfolger erst

einstellen und einarbeiten missen.

Dieser Wirdigung ist im Ergebnis zuzustimmen.

II. Die Kindigung der Beklagten verstdRt nicht gegen § 58 Abs. 2

Satz 1 BImSchG.

Nach dieser Vorschrift ist die Kindigung des Arbeitsverhdlt-
nisses eines Immissionsschutzbeauftragten, der Arbeitnehmer des
zur Bestellung verpflichteten Betreibers ist, unzuléssig, es sei
denn, daf® Tatsachen vorliegen, die den Betreiber zur Kindigung
aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist berech-
tigen. Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat und
auch von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen wird, hatte der
Klager diesen besonderen Kindigungsschutz aufgrund des Schreibens
der Beklagten vom 29. Juni 1989 am 1. September 1989 erworben. Er
hatte ihn jedoch spédtestens mit Ablauf des 30. September 1990 und
damit vor dem Zugang der Kindigung der Beklagten vom 30. Januar
1991 wieder verloren, weil sein Amt als Immissionsschutzbeauf-
beauftragter spétestens zu diesem Termin endete, der Kindigungs-
schutz nach § 58 Abs. 2 Satz 1 BImSchG aber nur wahrend der Dauer
des Amtes gilt. Auch daruiber besteht zwischen den Parteien kein
Streit. Kldrungsbedlrftig ist nur der Grund der Beendigung des
Amtes (einseitige Amtsniederlegung durch den Klager, einseitiger
Widerruf der Bestellung durch die Beklagte oder vertragliche

Beendigung) .
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ITI. Dem Kl&ger stand bei Zugang der Kindigung der Beklagten vom
30. Januar 1991 auch nicht der nachwirkende Kundigungsschutz des
§ 58 Abs. 2 Satz 2 BImSchG zu. Nach dieser Bestimmung ist die
Kindigung nach Abberufung als Immissionsschutzbeauftragter inner-
halb eines Jahres, vom Zeitpunkt der Beendigung der Bestellung an
gerechnet, unzulassig, es sei denn, daf® Tatsachen vorliegen, die
den Betreiber zur Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kundigungsfrist berechtigen. Diese Voraussetzungen erfillte
der Klager nicht. Ihm ist entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht "nach der Abberufung als Immissionsschutzbe-
auftragter” im Sinne der Vorschrift, sondern nach einer zuléssi-
gen und auch in der Sache allein von ihm ausgehenden Niederlegung
dieses Amtes gekindigt worden, die den nachwirkenden Sonderkindi-

gungsschutz nicht auslést.

1. Das Gesetz knlUpft in § 58 Abs. 2 Satz 2 den nachwirkenden

Kindigungsschutz an die Abberufung des Immissionsschutzbeauftrag-
ten an ("Nach der Abberufung”). Es erwahnt diesen Begriff jedoch
nur - ebenso wie mehrfach in § 55 - ohne ihn selbst nd&her zu um-

schreiben.

2. Nach dem Gesetzeswortlaul ist hierunter nur der einseitige

Widerruf der Bestellung durch den Betreiber zu verstehen.

a) Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch hedeutet "abberufen" je-
manden zum Zwecke der Amtsenthebung oder Versetzung von seinem
gegenwdrtigen Posten zurlckrufen (vgl. Duden, Das grofle Woérter-—
buch der deutschen Sprache, Bd. 1, 1976, S. 15; Brockhaus/Wahrig,

Deutsches Woérterbuch, 1980, Bd. 1, S. 37). Es geht mithin um eine
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einseitige MafRnahme dessen, der Uber den Verbleib des Betroffenen

in dem Amt zu befinden hat.

In diesem Sinne wird der Begriff der Abberufung auch im Ge-
sellschaftsrecht verstanden, z.B. in § 66 Abs. 3 GmbHG die Abbe-
rufung von Liguidatoren der Gesellschaft. Gleiches gilt im Be-
reich des Arbeitssicherheitsgesetzes (ASiG) flr die Betriebsarzte
und Fachkrdfte flUr Arbeitssicherheit, die - dort mit Zustimmung
des Betriebsrats — vom Arbeitgeber zu bestellen und abzuberufen
sind (8§ 9 Abs. 3 Satz 1 ASiG; vgl. dazu BAGE 58, 69, 77 £. =
AP Nr. 1 zu §& 9 ASiG, zu C I 2 der Gruinde). Deshalb spricht der
Wortlaut der §§ 55 und 58 BImSchG dafur, daR auch im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes unter Abberufung der einseitige Widerruf
der Bestellung zum Immissionsschutzbeauftragten durch den Betrei-
ber zu verstehen ist, der gemdf § 55 Abs. 3 Satz 1 auch allein zu
seiner Bestellung befugt ist (so auch Jarass, BImSchG, § 55 Rz 5;
Landmann/Rohmer/Hansmann, Umweltrecht, Bd. 1, Stand Oktober 1990,

§ 55 BImSchG Rz 40; Speiser, BB 1975, 1325, 1327).

b) Die vom Betreiber vorzunehmende Abberufung ist, ebenso wie
die Bestellung, ein Rechtsgeschaft, das, soweit sie nicht im Rah-
men beamtenrechtlicher Rechtsverhdltnisse erklart wird, privat-
rechtlicher Natur ist. Sie ist im Gegensatz zu der Bestellung
nicht von der Zustimmung des Beauftragten und auch nicht von dem
der Bestellung zugrunde liegenden Rechtsverhdltnis, wie im vor-
liegenden Fall eines Arbeitsverhdltnisses, abhéangig (Landmann/

Rohmer/Hansmann, aaO, § 55 BImSchG Rz 26, 40).
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3. Eine Abberufung im Sinne eines einseitigen Widerrufs der Be:

stellung durch den Anlagenbetreiber hat die Beklagte jedoch nicht
ausgespochen. Vielmehr endete das Amt des Klagers als Immissions-—
schutzbeauftragter durch eine von ihm erklarte Amtsniederlegung

mit Ablauf des 30. September 1990.

a) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist eine Beendi-
gung dieses Amtes auch durch einseitige Erklarung des Amtsinha-
bers zulassig. Die Abberufung ist nicht die einzig mdégliche Moda-
litdat der Beendigung dieses Amtes. Das Gesetz regelt selbst, wie
ausgefihrt, die Abberufung nicht, sondern setzt sie in § 55

Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 nur als mdéglich voraus (Landmann/
Rohmer/Hansmann, aalO, § 55 BImSchG Rz 34). Aus der alleinigen Er-
wahnung dieser Beendigungsmodalitadt im Gesetz kann deshalb entge-
gen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht auf eine abschlieRen-
de Regelung der Beendigung des Amtes geschlossen werden. Vielmehr
kann auch der Immissionsschutzbeauftragte die zu seiner Bestel-
lung erforderliche Zustimmung ohne RlUcksicht darauf zurlckziehen,
ob er aus dem zugrunde liegenden Rechtsgeschdft, hier dem Ar-
beitsverhdltnis, zur Fortfihrung des Amtes verpflichtet ist. Aus
dem Grundverhdltnis kdénnen sich allerdings Ersatzanspriiche des
Betreibers ergeben (vgl. Jarass, BImSchG, § 55 Rz 9; Landmann/
Rohmer/Hansmann, aal0, § 55 BImSchG Rz 39). Als weiterer, eben-
falls im Gesetz nicht erwdhnter Beendigungstatbestand kommt im
Falle einer zuléssigen befristeten Bestellung zum Immissions-
schutzbeauftragten der Ablauf der Frist in Betracht (Land-

mann/Rohmer/Hansmann, aa0O, § 55 BImSchG Rz 42).
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b) Der Auslegung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe mit
ihrem Schreiben vom 27. Juni 1990 eine Abberufung erklart, kann
nicht zugestimmt werden. Das Amt des Klagers als Immissions-
schutzbeauftragter endete vielmehr durch eine von ihm erkléarte

Amtsniederlegung.

aa) Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Bestellung des Kla-
gers zum Betriebsbeauftragten habe nicht durch seine Schreiben
vom 22. Mai oder 25. Juli 1990 geendet. Das Immissionsschutzge-
setz kenne keine "Amtsniederlegung", sondern nur die "Bestellung"
und die “Abberufung" durch den Betreiber. Das Schreiben der Be-
klagten vom 27. Juni 1990 sei jedoch gemafs § 133 BGB als eine Ab-

berufung zum 30. September 1990 auszulegen.

bb) Bel dem Schreiben der Beklagten vom 27. Juni 1990 handelt es
sich um eine atypische Willenserkldrung. Das Revisionsgericht
kann deshalb ihre Auslegung nur eingeschrankt daraufhin Uberpri-
fen, ob das Berufungsgericht Auslegungsregeln, Erfahrungssdatze
oder Denkgesetze verletzt oder nicht den gesamten Auslegungsstoff
berltcksichtigt hat (vgl. BAGE 53, 17, 19 £. = AP Nr. 22 zu § 611
BGB Beschaftigungspflicht, zu II 1 der Grinde, m.w.N.). Auch die-
sem eingeschrankten Prifungsmafistab halt das angefochtene Urteil

nicht stand.

cc) Die Auslegung des Berufungsgerichts ist ersichtlich von der
unzutreffenden Ansicht bestimmt, eine Amtsniederlegung des Immis-
sionsschutzbeauftragten sei rechtlich nicht mdéglich. Bereits
damit versperrt es sich den Weg zu einer Nachprifung, ob nicht

aus dem Gesamtzusammenhang des Schriftwechsels der Parteien die
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Schreiben des Klagers als Amtsniederlegung auszulegen sind. Ist
eine Amtsniederlegung rechtlich mdéglich, so gehdren zum Ausle-
gungsstoff auch die Schreiben des Kldagers, so daR bereits ihre
Nichtberlicksichtigung die Auslegung des Schreibens der Beklagten
fehlerhaft macht. Das Berufungsgericht gibt hierfir auch sonst

keine weitere Begrindung.

Bezieht man den gesamten, die Beendigung des Amtes als
Immissionsschutzbeauftragter betreffenden Schriftwechsel der
Parteien in die Auslegung ein, so fihrt diese zu dem Ergebnis,
dafR der Kléger eine Amtsniederlegung zum 30. September 1990
erkldrt hat. Der Senat kann diese Auslegung selbst vornehmen,
well die hierfir mafigeblichen Tatsachen, né&mlich der gesamte
Schriftwechsel, unstreitig sind und weiterer Auslegungsstoff
weder bisher vorgetragen noch zu erwarten ist (BAGE 53, 17 = AP,

aao) .

Der Kl&ger hat im Schreiben vom 22. Mai 1990 ausdrlcklich
erklart, er sei ab dem 1. Juni 1990 nicht mehr bereit, die Rechte
und Pflichten des Immissionsschutzbeauftragten zu Ubernehmen.
Nach dem klaren Wortlaut dieses Schreibens hat er damit zum Aus-
druck gebracht, dieses Amt von dem bezeichneten Zeitpunkt an
nicht mehr auslben zu wollen. Darin liegt die eindeutige Erkla-
rung, das Amt aufgrund eines vcon ihm ausgehenden Entschlusses zu
dem von ihm bestimmten Termin zu beenden. Das vom Berufungsge-
richt isoliert gewlrdigte Schreiben der Beklagten vom 27. Juni
1990 stellt eine Reaktion der Beklagten auf das vorausgegangene
Schreiben des Kladgers dar, die ausdrilcklich hierauf Bezug nimmt.

Sie wertet nach dem eindeutigen Wortlaut ihres Schreibens das
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Verhalten des Klagers als Amtsniederlegung und erklart weiter,
sie misse einen Nachfolger suchen und bitte um Weiterfihrung des
Amtes bis zu dessen Dienstantritt. Deshalb kann diesem Schreiben
nicht der Wille der Beklagten entnommen werden, nunmehr durch
eine von ihr ausgehende einseitige Mafnahme, mithin durch eine
Abberufung, den Klager aus seinem Amt zu entfernen. Vielmehr
kommt darin lediglich das Bestreben zum Ausdruck, den Klager zu
einer Verschiebung des Beendigungstermins zu bewegen. Hierzu hat
sich der Kldger in seinem Schreiben vom 5. Juli 1990 bereit er-
kladrt. Damit ist lediglich der vom Klager zunachst gesetzte Been-
digungstermin hinausgeschoben, nicht aber die bisherige Rechts-
grundlage fur die Beendigung des Amtes, auch nicht im Sinne einer
nunmehr zustande gekommenen vertraglichen Vereinbarung, gedndert
worden. Der Klager verweist ausdrlcklich auf die der Beklagten
bekannten Vorbehalte gegen eine Weiterfihrung seines Amtes und
erklart sich lediglich mit einem neuen Beendigungstermin einver-

standen.

4, Die Beendigung des Amtes als Immissionsschutzbeauftragter
durch die Amtsniederlegung des Klagers hat jedoch den nachwirken-
den Kindigungschutz des § 55 Abs. 2 Satz 2 BImSchG nicht ausge-

1l6st.

a) Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts und des Klagers
kann aus dem systematischen Zusammenhang mit § 55 Abs. 1 Satz 2
BImSchG nicht hergeleitet werden, dafl der Gesetzgeber den Begriff
der Abberufung jedenfalls in § 58 Abs. 2 Satz 2 nicht in dem en-
gen Sinne des einseitigen Widerrufs der Bestellung zum Immissi-

onsschutzbeauftragten, sondern darunter weltergehend die Beendi-
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gung der Amtszeit ohne Rucksicht auf den Grund verstanden wissen

wollte.

Der Begriff "Abberufung" hat durch das Dritte Gesetz zur An-
derung des Bundesimmissionsschutzgesetzes vom 11. Mai 1990
(BGBl. I, S. 870) in das Gesetz Eingang gefunden. Er findet sich
in § 58 Abs. 2 Satz 2, § 55 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 1 a Satz 2.
§ 55 Abs. 1 BImSchG wurde dahingehend ergénzt, dafl nicht nur die
Bestellung des Immissionsschutzbeauftragten, sondern auch die Be-
zeichnung seiner Aufgaben, Verdnderungen in seinem Aufgabenbe-—
reich und seine Abberufung der zusta@ndigen Behdérde anzuzeigen
sind. Ferner wurde § 55 Abs. 1 a angeflgt. Danach hat der Betrei-
ber den Betriebs- oder Personalrat vor der Bestellung des Immis-
sionsschutzbeauftragten unter Bezeichnung der ihm obliegenden
Aufgaben zu unterrichten. Entsprechendes gilt bei Verdnderungen
im Aufgabenbereich des Immisgionsschutzbeauftragten und bei des-
sen Abberufung. Der zusténdigen Behdérde soll durch die Anzeige
die Prufung ermdglicht werden, ob der Anlagenbetreiber seiner
Pflicht zur Bestellung eines Immissionsschutzbeauftragten nach-
kommt. Dieser vom Gesetzgeber verfolgte Zweck kann jedoch nicht
nur dann erreicht werden, wenn der Behdrde jedwede Beendigung des
Antes des Immissionsschutzbeauftragten und nicht nur die Abberu-
fung durch den Anlagenbetreiber mitgeteilt wird. Die Vorschrift
des § 55 Abs. 1 Satz 2 BImSchCG mufs Vielmehr, worauf die Beklagte
in der Revisionsbeantwortung zutreffend hinweist, in Zusammenhang
mit Abs. 1 a gesehen werden. Diese Vorschrift kann im Falle der
einseitigen Amtsniederlegung durch den Immissionsschutzbeauftrag-
ten nicht angewendet werden, da der Arbeitgeber hiervon vor dem

Zugang dieser Erkl&rung nichts wissen und deshalb den Betriebsrat
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auch davon nicht unterrichten kann. Ist die Bestellung von vorn-
herein befristet, so bedarf es weder einer Anzeige an die Behérde
nach Abs. 1 noch einer Unterrichtung des Betriebsrats nach

Abs. 1 a, weil die Adressaten bereits mit der Mitteilung der Be-
stellung auch von deren Ende unterrichtet werden. Im Falle der
Amtsniederlegung durch den Immissionsschutzbeauftragten kann
Abs. 1 zwar angewendet werden, weil es insoweit nur auf die Un-
terrichtung der Behdérde von der Beendigung des Amtes - nicht
auch von dem Grund hierfir - ankommt. Es kann aber dahingestellt
bleiben, ob diese Vorschrift ihrem Sinn und Zweck entsprechend
auch dahin auszulegen ist. Denn damit ist noch nichts Uber die
Auslegung des § 58 Abs. 2 Satz 2 BImSchG gesagt, weil fur das
Eingreifen des nachwirkenden Kindigungsschutzes auch der Grund

der Beendigung des Amtes von Bedeutung sein kann.

b) Die teleologische Auslegung des § 58 Abs. 2 Satz 2 BImSchG

fihrt zu keinem fir den Kladger glUnstigeren Ergebnis.

aa) Nach der Begrindung des Regierungsentwurfs (BT-Drucks.
11/4909, S. 25) soll dem Immissionsschutzbeauftragten mit § 58
Abs. 2 - dem Schutz von Mitgliedern in Personalvertretungen ver-
gleichbar - ein besonderer Kindigungsschutz gewdhrt werden, um
ihm die erforderliche Unabhangigkeit flr die Erflillung seiner
Aufgaben zu sichern. Der Immissionsschutzbeauftragte soll nicht
aus Furcht vor Entlassung an einer wirksamen Wahrnehmung seiner
Aufgaben gehindert werden. Mit diesem besonderen Schutz soll zu-
gleich verhindert werden, dafl der Betreiber sich unbequemer Im-
missionsschutzbeauftragter dadurch zu entledigen sucht, daf er

das Besch&ftigungsverhdltnis kiindigt. Mit dieser Regelung hat der
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Gesetzgeber somit dem Umstand Rechnung getragen, dafl der Be-
triebsbeauftragte hinsichtlich mdglicher Interessenkonflikte mit
dem Arbeitgeber in dhnlicher Weise schutzbedlUrftig erscheint wie
Mitglieder des Betriebs- oder Personalrats. Er hat bericksich-
tigt, daBl die Téatigkeit des Immissionsschutzbeauftragten den In-
teressen des Anlagenbetreibers zuwiderlaufen kann. Zwischen der
Optimierung des Produktionsvorganges und der Verbesserung des Im-
missionsschutzes kann ein Spannungsverhdltnis bestehen. Hinzu
kommt, daf die vom Immissionsschutzbeauftragten veranlaften Maf-
nahmen, insbesondere die UberwachungsmaRnahmen im Sinne des § 54
Abs. 1 Nr. 3 Kosten verursachen kénnen, die vom Anlagenbetreiber
zu tragen sind. Die Einfihrung des nachwirkenden Kindigungsschut-
zes soll einer Abkuhlung eventuell wdhrend der Dauer des Amtes

aufgetretener Kontroversen dienen.

bb) Dieser Zweck des nachwirkenden KuUndigungschutzes rechtfer-
tigt jedoch keine Ausdehnung seines Geltungsbereichs auf alle
Fadlle der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Zu Unrecht meint
das Arbeitsgericht, hierfir auf die Auslegung des § 15 Abs. 1
Satz 2 KSchG durch den Senat (Urteil vom 5. Juli 1979 - 2 AZR

521/77 — AP Nr. 6 zu § 15 KSchG 1969) =zurlckgreifen zu kdnnen.

Der Gesetzgeber grenzt in § 58 Abs. 2 Satz 2 BImSchG den
nachwirkenden Kindigungsschutz zu Beginn des Satzes 2 von dem
Kindigungsschutz wahrend der Amtszeit nach Satz 1 mit den Worten
"nach der Abberufung” ab, wahrend er flr die Berechnung des Nach-
wirkungszeitraums die Worte "vom Zeitpunkt der Beendigung der Be-
stellung an" verwendet. Das ist auch nachvollziehbar, weil die

Abberufung nicht mit sofortiger Wirkung erklért werden mufs. Des-—
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wegen kann insoweit keine Parallele zu § 15 Abs. 1 Satz 2 KSchG
gezogen werden. Denn dort wird sowohl flir die Abgrenzung zum Kiun-
digungsschutz eines Betriebsverfassungsorganes wahrend der Amts-—
zeit nach Satz 1 als auch flr die Berechnung des Nachwirkungs-
zeltraums derselbe Begriff ("Nach Beendigung der Amtszeit ... vom

Zeitpunkt der Beendigung der Amtszeit an") verwendet.

Die beiden Vorschriften unterscheiden sich aber auch inhalt-
lich. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 KSchG setzt der nachwirkende Kindi-
gungsschutz f£ir Betriebsratsmitglieder nach der "Beendigung der
Amtszeit” an, und es war in der ergangenen Entscheidung zu klé&-
ren, ob unter "Amtszeit" nur die Amtszeit des gesamten Betriebs-
rats als Kollektivorgan oder auch die persdénliche Mitgliedschaft
des einzelnen Betriebsratsmitgliedes zu verstehen sei. In § 58
Abs. 2 Satz 2 BImSchG knipft der Gesetzgeber dagegen den nachwir-
kenden Kindigungsschutz an eine bestimmte Modalitdt der Beendi-
gung des Amtes, namlich die Abberufung, die schon nach ihrem
Wortsinn jedenfalls auf ein Rechtsgeschaft hindeutet, durch das
die Beendigung des Amtes durch ein Handeln des Arbeitgebers her-
beigefliihrt wird. Darunter f&llt nicht die Amtsniederlegung durch
den Immissionsschutzbeauftragten, weil der Begriff der Abberufung
jedenfalls nicht flr ein eigenes Handeln des Amtsinhabers verwen-
det wird. Der Gesetzgeber kann aber den nachwirkenden Kindigungs-
schutz des Immissionsschutzbeauftragten nur auf einen bestimmten
Beendigungsgrund beschrankt und ihn nur insoweit flr schutzwlirdig

angesehen haben.

Der Schutzzweck des Geseilzes kénnte deshalb allenfalls dann

seine Anwendung auf andere Beendigungstatbesténde rechtfertigen,
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wenn sich der Immissionsschutzbeauftragte beli der Amtsniederle-
gung in einer Konfliktsituation befunden hat, die der Gesetzgeber
zum Anlaf der Einfihrung des nachwirkenden Kindigungsschutzes ge-
nommen hat. Danach kénnte dieser Schutz mdglicherweise auch dann
eingreifen, wenn zwar der Immissionsschutzbeauftragte formal sein
Amt selbst niedergelegt hat, hierzu aber durch ein Verhalten des
Arbeitgebers veranlallt worden ist, etwa durch Kritik an seiner
Antsflihrung oder Behinderung in der Erfillung seiner Aufgaben.
Diese Frage braucht Jjedoch nicht abschliefRend beantwortet zu wer-
den. Denn im vorliegenden Fall hat der Klager sein Amt, wie das
Berufungsgericht ungerltgt und damit fir den Senat gem&® § 561 ZPO
bindend festgestellt hat (Berufungsurteil S. 7), ausschlieflich
deshalb niedergelegt, weil die Beklagte seinem Verlangen nach
einer erheblichen Gehaltserhdhung von derzeit jéhrlich rund
85.000 DM auf 140.000 DM nicht entsprochen hatte. Die Beendigung
des Amtes ist somit nicht nur formal, sondern auch in der Sache
einseitig von ihm ausgeldst worden, und zwar aus Grunden, die

nicht aus einer Konfliktsituation erwachsen sind.

IV. Die ordentliche Kindigung der Beklagten ist auch nicht aus

sonstigen Grunden unwirksam.

1. Das Berufungsgericht hat ohne revisiblen Rechtfehler die
Kindigung fir sozial gerechtfertigt angesehen. Seine Ansicht, es
hatten dringende betriebliche Erfordernisse nach § 1 Abs. 2

Satz 1 KSchG vorgelegen, ist nicht zu beanstanden.

a) Die Beklagte hat keine verhaltensbedingte Kindigung ausge-

sprochen. In dem Kindigungsschreiben wird zundchst eingehend dar-

mzzw
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gelegt, welche betrieblichen Auswirkungen die als solche von der
Beklagten grundsatzlich hingenommene Amtsniederlegung des Klagers
ausgeldst hat. Danach war eine Aufspaltung seiner Tatigkeit auf
zwel Planstellen mit zwei Mitarbeitern nicht méglich. Es folgt
der Hinweis der Beklagten, daf deshalb die Einstellung eines
Nachfolgers erforderlich geworden gsei und dieser zwischenzeitlich
auch das frihere Arbeitsgebiet des Klagers uUbernommen habe. An-
schliefiend wird dargelegt, daff ihm zwel Ersatzarbeitsplédtze er-
folglos angeboten worden seien. In diese Zwangslage habe er die
Beklagte durch seine Amtsniederlegung versetzt. Aus "diesem
Grunde®, so heiflt es dann zusammengefafit, wurde die Klindigung
ausgesprochen. Zwar folgt anschlieffend noch der Satz, flir die
Kindigung sei ausschliefflich das eigene Verhalten des Klagers
maRgebend. Dieser Satz darf aber nicht isoliert, sondern muf im
Zusammenhang mit dem Ubrigen Text betrachtet werden. Wie sich
daraus ergibt, haben fir die Beklagte erst die durch die Amts-
niederlegung eingetretenen betrieblichen Verhdltnisse den Kundi-
gungsentschluf® ausgeldst. Hierflir spricht weiter, dafl die Kindi-
gung erst - am 31. Januar 1991 - ausgesprochen wurde, als die
einer Weiterbeschaftigung des Klagers entgegenstehenden betrieb~-

lichen Verhéltnisse feststanden.

Der Senat kann diese Auslegung selbst vornehmen, obwohl das
Kindigungsschreiben eine atypische Willenserkldrung darstellt,
weil der wesentliche Auslegungsstoff feststeht (vgl. BAGE 53,

17 = AP, aaOl).

b) Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler ein dringen-

des betriebliches Erfordernis f£ir die Kindigung angenommen.
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aa) Die bisherige Beschaftigungsmdéglichkeit des Klagers war im
Zeitpunkt des Kundigungsausspruchs weggefallen. Das Amt des Im-
missionsschutzbeauftragten fillte den Arbeitsplatz eines Arbeit-
nehmers nicht allein, sondern nur zusammen mit den Ubrigen dem
Klager Ubertragenen Tatigkeiten aus. Das Berufungsgericht hat in-
sowelit - ungerlgt von der Revision und damit fUr den Senat gemaf
§ 561 ZPO bindend - festgestellt (Berufungsurteil S. 9), daf die
bisherige Tatigkeit des Klagers und die Funktion als Immissions-
schutzbeauftragter von einem Arbeitnehmer allein ausgelbt werden

konnten.

bb) Wie das Berufungsgericht weiter ohne revisiblen Rechtsfehler
angenommen hat, bestand fir den Klager keine anderweitige Be-

schaftigungsmdglichkeit.

Hierbei hat es die Grundsdtze Uber die abgestufte Darle-
gungs— und Beweislast flr eine anderweitige Besché&ftigung des Ar-
beitnehmers auf einem freien Arbeitsplatz bei betriebsbedingter

Kindigung richtig angewandt.

Nach der Rechtsprechung des Senats (BAGE 47, 26, 41 ff. =
AP Nr. 8 zu § 2 KSchG 1969, zu B II 2 d bb der Grunde), héngt die
Darlegungslast davon ab, wie sich der geklndigte Arbeitnehmer auf
die Kundigung einlé&fit. Ist der bisherige Arbeitsplatz, wie im
Streitfall, weggefallen, cso obliegt es dem Arbeitnehmer darzu-
stellen, wie er sich eine anderweitige Beschdftigung auf einem

anderen freien Arbeitsplatz vorstellt. Dann mufs der Arbeitgeber
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im einzelnen darlegen, aus welchen wirtschaftlichen, organisato-
rischen oder technischen Grlinden eine Umsetzung nicht mdéglich ge-

wesen ware.

Das Berufungsgericht hat eine entsprechende Darlegung des
Klagers vermifit (Berufungsurteil S. 9). Die hiergegen erhobene
Ruge der Revision, das Berufungsgericht habe § 139 ZPO verletzt,
weil es den Klager nicht darauf hingewiesen habe, daf es einen
solchen Vortrag flr ertorderlich halte, ist unzuldssig, weil die
Revision nicht angegeben hat, was sie auf einen entsprechenden
Hinwels vorgetragen hatte (BAG Urteil vom 23. Februar 1962

- 1 AZR 49/61 - AP Nr. 8 zu § 322 ZPO, zu I der Grinde).

Ein solcher Vortrag war nicht deshalb entbehrlich, weil der
Arbeitgeber, wie die Revision meint, verpflichtet ist, flir den
Arbeitnehmer bei Ubernahme des Amtes des Immissionsschutzbeauf-
tragten einen Ersatzarbeitsplatz freizuhalten. Eine solche Ver-
pflichtung hat das Berufungsgericht zu Recht abgelehnt. Es hat
aus der vorbehaltslosen Ubernahme des Amtes des Immissionsschutz-
beauftragten unter dem 4. Juli 1989 gefolgert, daR dieses Amt
damit Inhalt des Arbeitsvertrages des Klagers geworden sei. Diese
Auslegung einer atypischen Willenserkldrung halt der einge-—
schrénkten revisionsrechtlichen NachprtUfung stand. Auslegungsfeh-
ler hat die Revision mit dem Hinweig, in dem Schreiben der Be-
klagten vom 29. Juni 1989 sel die Bestellung zum Immissions-
schutzbeauftragten nicht ausdricklich zum Bestandteil des Ar-
beitsverhdltnisses gemacht worden, nicht dargelegt. Das Amt des

Immissionsschutzbeauftragten konnte auch konkludent zum Inhalt
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des Arbeitsverhdltnisses gemacht werden. Die Auslegung des Beru-
fungsgerichts ist somit rechtlich méglich und deshalb flur den
Senat bindend. Die Revision versucht nur, ihre Auslegung an die

Stelle der Auslegung des Berufungsgericht zu setzen.

Macht der Arbeitnehmer die Ausibung des Amtes des Immissi-
onsschutzbeauftragten ohne Vorbehalt zum Inhalt seines Arbeits-
vertrages neben seiner bisherigen Tatigkeit, so ist damit das Ar-
beitsverhdltnis entsprechend neu gestaltet und die Ausfihrung des
Amtes des Immissionsschutzbeauftragten zur vertraglichen Ver-
pflichtung geworden. Er hat dann wie jeder andere Arbeitnehmer
das mit dem Wegfall dieses Arbeitsplatzes verbundene Risiko zu
tragen, soweit der Arbeitsplatz nicht aufgrund einer Abberufung

im Sinne des § 58 Abs. 2 Satz 2 BImSchG wegfallt.

2, Auf eine fehlerhafte soziale Auswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG
hat sich der Kldger - nach seinem Standpunkt konseguent - nicht
berufen, sondern die Weiterbeschdftigung in einer beli der Beklag-
ten nicht vorhandenen Stellung erstrebt, die nicht mit dem Amt

des Imissionsschutzbeauftragten verbunden ist.

3. Das Berufungsgericht hat schliefilich die Kindigung im Ergeb-
nis zu Recht, wenn auch ohne ndhere Begrindung, nicht an § 102

Abs. 1 BetrVG scheitern lassen.

a) Nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG mufs der Arbeitgeber dem Be-
triebsrat diejenigen Grinde mitteilen, die aus seiner subjektiven
Sicht die Kindigung rechtfertigen und flir seinen Kundigungsent-

schluff maffgebend gewesen sind. Hierfir muf der £ir den Arbeitge-
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ber mafigebende Sachverhalt unter Angabe der Tatsachen, aus denen
der Kindigungsentschluf hergeleitet wird, ndher so umschrieben
werden, daf’ der Betriebsrat ohne eigene Nachforschungen in die
Lage versetzt wird, die Stichhaltigkeit der Kindigungsgrinde zu
prufen und sich Uber eine Stellungnahme schllissig zu werden.,
Teilt der Arbeitgeber die flur seinen Kindigungsentschluf3 mafige-
benden Umstadnde dem Betriebsrat nicht mit, ist die Anhdérung nach
§ 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam (BAGE 49, 136, 142 =

AP Nr. 37 zu § 102 BetrVG 1972, zu II 1 a der Grunde).

b) Nach dem unstreitigen Teil des Tatbestandes des angefochte-
nen Urteils hat die Beklagte mit Schreiben vom 22. Januar 1991,
dem ein Entwurf des Kindigungsschreibens beigefliigt war, das Anhdé-—-
rungsverfahren eingeleitet. In dem Entwurf sind, wie ausgefihrt,
die fur die Kindigung ausschlaggebenden Grunde bezeichnet. Damit
sind dem Betriebsrat die Kundigungsgrinde ausreichend konkreti-

siert mitgeteilt worden.

c) Die von der Revision hiergegen erhobenen RUgen greifen nicht

durch.

aa) Die Revision fihrt aus, das Kindigungsschreiben enthalte

- von den angebotenen, vermeintlich gleichwertigen Ersatzarbeits-
platzen abgesehen - lediglich die Wiedergabe des klagerischen
Schreibens vom 22. Mai 1990. Alle sonstigen Gesichtspunkte, bei-
spielsweise die Vorstellung des Kldagers, in welcher Weise und
unter welcher Modifikation er zur Weiterfillhrung seiner Tatigkeit
als Immissionsschutzbeauftragter bereit gewesen sei, seien in dem

Kindigungsschreiben gerade nicht angefihrt. Darin liege eine un-
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zuldssige Verklrzung der Information des Betriebsrats und damit

sei die Anhdérung nicht ordnungsgeméaf.

bb) Die von der Revision angesprochenen Umstande sind jedoch
entgegen ihrem Vorbringen in dem Kindigungsschreiben angefihrt.
So heift es im zweiten Absatz, der Klager sei davon in Kenntnis
gesetzt worden, daR es eine Aufspaltung auf zwei Stellen fir das
Werk T nicht geben koénne. Ferner heiflt es im finften Ab-
schnitt, die Zwangssituation, in der sich die Beklagte befunden
habe, habe nur durch die Einstellung eines Nachfolgers geldst
werden kdénnen. Eine Doppelbesetzung sei weder mdéglich noch vorge-—

sehen.

Hillebrecht Triebflirst Bitter

Thief Dr. Roeckl
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