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Aktenzeichen: 2 AZR B44/79
LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 24, April 1980

Fir das Nachschlagewerk: Nein
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2 AZR 844/79
2 Sa 36/79 Diisseldorf

Verkindet am
24, April 1980

Im Namen .des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor H
als Urkundsbeamter urte"

der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts im schrift-

lichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung am
24, April 1980 durch den Richter Hillebrecht als Vorsitzen-

den, die Richter Dr. Gehring und Triebfirst sowie die ehren-

amtlichen Richter Hammel und Brenne fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
27. Juni 1979 - 2 Sa 36/79 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Siegburg vom 13. Novem-

ber 1978 - 1 Ca 798/78 - wird als unzulédssig
vervorfen,

Die Beklagte trigt auch die Kosten der Beru-
fung und der Revision.

Von Rechts vegen !
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JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezstegtlj%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HYIN P e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kladger wurde von der Beklagten im Jahre 1970 als
Hilfsschlosser eingestellt. Am 31, Marz 1978 kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhdltnis des Klédgers miindlich zum
14, April 1978, Nachdem der Betriebsrat der Kindigung zuge-
stimmt hatte, richtete die Beklagte unter dem 3. April 1978
an den Klager ein Schreiben, in dem sie die am 31, Marz 1978
mindlich ausgesprochene Kindigung zum 14, April 1978 schrift-
lich bestdtigte, Die Beklagte hat ihre Kiindigung damit be-
grindet, der Arbeitseinsatz des Klagers sei trotz mehrfacher

Ermahnungen und Verwarnungen unzureichend gewesen.

Der Kldger hat beim Arbeitsgericht K&ln Klage auf Fest-
stellung erhoben, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien weder durch die miindliche Kiindigung der Beklagten
vom 31. Marz 1978 noch durch die schriftliche Kiindigung
vom 3. April 1978 zum 14. April 1978 aufgeldst worden sei,
sondern dariiber hinaus veiter fortbestehe. Der Rechtsstreit
ist auf den Antrag des Kldgers an das Arbeitsgericht Sieg-
burg verwviesen worden. Die Beklagte hat beantragt, die
Klage abzuweisen, Sie hat vorgetragen, die Kindigung
sei durch Grinde im Verhalten des Klidgers sozial gerecht-
fertigt. Das Arbeitsgericht Siegburg hat unter dem Akten-
zeichen 1 Ca 798/78 durch Urteil vom 13. November 1978
der Klage stattgegeben. Am 24, Januar 1979 ist beim Lan-

'l/llll[.‘\ﬂ\‘: DyIN ‘Jess \\Q {oeu yuequaje(J s[e puls ?’:UHHULLH‘“\[DLI ] 19p ST, YoNY SIOMUTH

desarbeitsgericht eine Berufungsschrift der Beklagten
vom 19. Januar 1979 eingegangen, in der sie "gegen das
am 13.11.1978 verkiindete, am 10.1, 1979 zugestellte
Urteil des Arbeitsgerichts zu K&ln Berufung eingelegt"
hat. Das Aktenzeichen der ersten Instanz wurde in der
Berufungsschrift mit "1 Ca 798/78 ArbG K&ln" bezeichnet.

Das Landesarbeitsgericht hat am 25. Januar 1979 die

Vorinstanzakten beim Arbeitsgericht K&ln angefordert. Das

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
¥ ] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeitsgericht Kéln hat am 26. Januar 1979 mitgeteilt, der
Vorgang kdnne ohne Angabe des richtigen Aktenzeichens
nicht ermittelt werden. Durch Verfiigung vom 1. Februar 1979
vurde dem ProzefBbevollmichtigten der Beklagten mitgeteilt,
die Akten seien unter dem angegebenen Aktenzeichen beim
Arbeitsgericht nicht zu ermitteln. Er hat daraufhin am

2. Februar 1979 die Gesch&dftsstelle des Landesarbeitsge-
richts telefonisch darauf hingewiesen, die Bezeichnung des
angefochtenen Urteils miisse richtig lauten: "1 Ca 798/78
ArbG Siegburg"., Die Beklagte hat mit einem am 7, Februar
1979 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz
vom 2., Februar 1979 die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Siegburg vom 13. November 1978 - Az.:
1 Ca 798/78 - beantragt. Sie hat zur Begriindung vorgetragen,
die Berufungsschrift vom 19, Januar 1979 sei von ihrem
ProzeBbevollméchtigten auf Platte diktiert worden. Beim
Abhdoren der Platte sei der Kanzleiangestellten ein Hor-
fehler unterlaufen. Sie habe daher statt - wie diktiert -
"Arbeitsgericht Siegburg" versehentlich "Arbeitsgericht
K6ln" geschrieben., Die Kanzleiangestellte sei seit uber
acht Jahren in der Praxis der ProzeBbevollmédchtigten der
Beklagten beschidftigt und &duBerst gewissenhaft und zuver-
ldssig. Sie sei auch in Abstidnden von zwei bis drei Wochen
iber die Wichtigkeit der richtigen Angabe der Aktenzeichen
und des erkennenden Gerichts belehrt worden. Ihr ProzeBbe-
vollmdchtigter, der die Berufungsschrift unterzeichnet
habe, habe darauf vertraut, daB die ihm als zuverlédssig
bekannte Kanzleiangestellte die Platte richtig abgeschrie-~
ben habe. Der H&rfehler sei fiir ihn nicht voraussehbar
gewvesen und da ein solcher Fehler bislang noch nicht vor-

gekommen sei, habe er damit auch nicht zu rechnen brauchen

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten "das am 13.11.1978 verkiindete Urteil des Arbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ONTT

T



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law I

gerichts Kéln - 1 Ca 798/78 - abgedndert" und die Klage
mit der MaBgabe abgewiesen, daB die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses mit dem 18. April 1978 festgestellt
verde. Durch BeschluB vom 13, Juli 1979 hat das lLandes-
arbeitsgericht den Tenor des Urteils wegen offenbarer

Unrichtigkeit dahin berichtigt, daB es anstelle des

««. "Arbeitsgerichts K&ln" ,.. "das am 13.11.1978 verkiindete

Urteil des Arbeitsgerichts Siegburg"” heiBen muB.

Der Kl&dger verfolgt mit seiner Revision den Antrag,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Siegburg als unzuld@ssig zu verwverfen, wahrend die
Beklagte beantragt, die Revision des Kl&gers zuriickzuwei-

sen.,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist schon deswegen begriindet,
veil die Berufung der Beklagten unzuldssig ist und ihrem
Antrag, ihr gegen die Vers&@umung der Berufungsfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, nicht ent-

sprachen werden kann.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Berufung
der Beklagten sei fristgerecht eingelegt und begriindet
vorden, Dem stehe nicht entgegen, daB die Beklagte in der
Berufungsschrift das erstinstanzliche Gericht falsch
bezeichnet habe. Nach § 518 Abs. 2 Ziff, 1 ZPO miisse

zwvar die Berufungsschrift die Bezeichnung des Urteils
enthalten, gegen das die Berufung gerichtet werde. Diese
Vorschrift habe aber nur den Sinn, dem Gericht und dem
Rechtsmittelgegner GewiBheit dariber zu verschaffen,
velches Urteil angefochten verden solle. Es sei notwendig,
daB aufgrund der Angaben in der Rechtsmittelschrift die
Identitdt des Urteils unzweifelhaft feststehe. Das beruhe
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Urteile
vom 5. Juli 1976 [AP Nr. 35 zu § 518 ZP0] und vom 9. Mirz
1978 [AP Nr. 41 zu § 518 ZP0]) auf der Erw#gung, daB

der Rechtsmittelgegner unverziiglich nach Ablauf der
Berufungsfrist Klarheit dariiber haben solle, ob das
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von ihm erstrittene Urteil rechtskradftig werde oder

ob er sich auf einen Berufungsrechtsstreit einrichten misse.
Diesen Anforderungen werde die Berufungsschrift der Beklag-
ten gerecht. Dem Kl&dger sei mit der Zustellung der Rechts-
mittelschrift klar gewesen, gegen welches Urteil sich die
Berufung richtete. Demgegeniiber sei ohne Belang, daBl das
Landesarbeitsgericht die erstinstanzlichen Akten erst auf
die telefonische Berichtigung des Beklagtenvertreters am

2. Februar 1979 habe anfordern kénnen. Eine Verzdgerung der
Bearbeitung sei dadurch nicht eingetreten, weil die Akten
am 8. Februar 1979 beim Landesarbeitsgericht eingetroffen
seien, so dafB unverziiglich nach Eingang der Berufungsbe-
grindungsschrift habe terminiert werden kdnnen. Da die Be-
rufung zuldssig sei, habe iiber den vorsorglich gestellten
Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten nicht entschieden zu

wverden brauchen.

II. Diese Ahffassung des Landesarbeitsgerichts widerspricht
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, an
der der Senat festh&lt. Sie beriicksichtigt insbesondere
nicht die grundlegende Entscheidung des Vierten Senats vom
1. November 1971 (AP Nr. 16 zu § 518 ZP0), der sich der -
Zweite Senat im Grundsatz bereits in der vom Landesar-
beitsgericht angezogenen Entscheidung vom 5. Juli 1976
(aa0) fir den vorliegenden Fall einer nicht richtigen
Angabe des Gerichts, gegen dessen Entscheidung sich

das Rechtsmittel richtet, angeschlossen hat. Nicht nur

dem Rechtsmittelbeklagten, sondern auch dem Rechtsmittel-
gericht muB vor Ablauf der Rechtsmittelfrist klar sein,
welches Urteil angefochten wird,und dazu ist die richtige
Bezeichnung des Gerichts der Vorinstanz erforderlich.

Davon ist zwar auch das Landesarbeitsgericht im Aus-
gangspunkt ausgegangen. Es hat dann aber bei der Anwendung
dieses Grundsatzes einseitig nur die Interessenlage

der Rechtsmittelbeklagten berilicksichtigt.

1. Der Vierte Senat hat in der Entscheidung AP Nr. 16
zu § 518 ZP0 (mit zust. Anm. v. Mes) im AnschluB an die
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Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH LM Nr. 10
zu § 518 ZPD) betont, zu der nach § 518 Abs. 2 Nr., 1 ZPO
erforderlichen Bezeichnung des angefochtenen Urteils
gehdre wesentlich auch die Bezeichnung des Gerichts,

das dieses Urteil erlassen habe. Es reiche nicht aus,
venn die Parteien des Rechtsstreits erkennen kdnnten,
gegen welches Urteil sich die Berufung richte, wveil

nur ein Rechtsstreit zwischen ihnen anhidngig sei. Betei-
ligte eines Rechtsstreits seien die Parteien und das
angerufene Gericht. Fir das Gericht sei die richtige Be-
zeichnung des angefochtenen Urteils wesentlich zur Ver-
hinderung unrichtiger Rechtskraftzeugnisse. Mes hat in
der Anmerkung zu dieser Entscheidung zutreffend darauf
hingewviesen, das wegen des Suspensiveffekts der Berufung
erforderliche Gebot der Rechtsklarheit sei nicht gewahrt,
venn das Gericht der Vorinstanz, das das angefochtene Ur-
teil erlassen habe, nicht fiir Berufungsgegner und Beru-
fungsgericht hinreichend genau bestimmt sei. Gegeniiber
dem Berufungsgericht ergebe sich die Notwendigkeit,

das angefochtene Urteil auch durch Angabe des Gerichts
zutreffend zu bezeichnen, daraus, daB das Berufungsge-
richt Adressat der Rechtsmitteleinlegung sei, dem form-
gerecht die Aufgabe der tatsd@chlichen und rechtlichen
Uberpriifung der vorinstanzlichen Entscheidung gestellt
verden misse. An der Erfillung dieser ihm konkret durch
die Berufungseinlegung ilibertragenen Aufgabe sei es gehin-
dert, wenn es erst durch Nachforschungen ermitteln kénne,
um wvelches Urteil es sich handele. Bei einer eindeutigen,
aber fehlerhaften Bezeichnung des angefochtenen Urteils
durch Angabe eines unrichtigen Vordergerichts richte

sich die Berufung nach dem objektiven Erkl&rungswvert
gegen ein nicht vorhandenes Urteil des bezeichneten
Gerichts. Die ProzeBhandlung der Berufungseinlegung sei
damit inhaltlich eindeutig, so daB eine Auslegung oder
Berichtigung der Berufung ebenso wie eine Umdeutung der
gegenstandslosen Berufung entsprechend § 140 BGB ausscheide
(vgl. ferner Wieczorek, ZP0O, 2, Aufl., § 518 Anm. B 1 c;
RGZ 144, 314 bis 315 und BGH LM Nr, 7 zu § 518 Abs. 2
Ziff. 1 ZPQ).
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Dieser iliberzeugenden Begriindung schlieBt sich der
Senat an. Eine Umdeutung der fehlerhaften Bezeichnung
scheitert an den fehlenden formellen Voraussetzungen
einer Berufung gegen das Urteil des Gerichts, das in

Wahrheit das anzufechtende Urteil erlassen hat.

2, Zuzustimmen ist auch der Entscheidung des Dritten
Senats vom 5. Dezember 1974 (AP Nr., 26 zu § 518 ZPO0).
Darin wird darauf abgestellt, durch die Angabe des Gerichts
des anzufechtenden Urteils solle sowohl dem Gericht

als auch dem Rechtsmittelgegner GewiBheit verschafft
verden, gegen welches Urteil sich das Rechtsmittel richte.
Das Rechtsmittelgericht bendtige diese Angaben, um die
vorinstanzlichen Akten beiziehen und um auf Antrag ein
Notfristzeugnis nach § 706 Abs. 2 Satz 1 ZPO erteilen zu
kénnen. Wenn das Gericht des anzufechtenden Urteils
unrichtig angegeben sei und vor Ablauf der Berufungs-
frist auch nicht aus sonstigen Umstdnden erkennbar werde,
wveil das angefochtene Urteil entgegen der Sollvorschrift
des § 518 Abs. 3 ZPO der Berufungsschrift nicht beigefiigt
vorden sei und die vorinstanzlichen Akten erst nach
Ablauf der Berufungsfrist beim Landesarbeitsgericht

eingingen, sei die Berufung als unzuldssig zu verwerfen,

3. Diese Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts stimmt.
mit der des Bundesgerichtshofs ilberein. Wie auch der BGH

in dem Urteil vom 2. November 1977 (LM Nr. 7 zu § 518 Abs.
2 Ziff., 1 ZP0) klargestellt hat, steht eine unrichtige
Angabe des angefochtenen Urteils der Wirksamkeit einer
Berufung nur dann nicht entgegen, wenn aufgrund anderer
innerhalb der Berufungsfrist erkennbarer Umsténde fir

den Gegner und das Berufungsgericht die Identit&t des
anzufechtenden Urteils zweifelsfrei feststeht. Nicht
formgerecht ist die Berufungseinlegung auch dann, wenn
jedenfalls das Berufungsgericht nicht innerhalb der Rechts-
mittelfrist zweifelsfrei erkennen kann, welches andere

als das in der Berufungsschrift angegebene Urteil angefoch-

ten wverden soll.

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMydsa8 YN P B8 §§ YOBU YueqUaJe(] S[e puIs SUn[Wwess[12)1() 19p I3, YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4, Diese Grundsdtze hat der Senat entgegen der Annahme
des Landesarbeitsgerichts und der Revisionsbeklagten
in seinem Urteil vom 5., Juli 1976 (AP Nr. 35 zu § 518
ZP0) nicht aufgegeben, sowveit es um die Angabe des richti-
gen Gerichts geht. Er hat es nur ausreichen lassen,
wvenn eine Berufungsschrift, in der nicht nur das richtige
Gericht, sondern auch das Verkiindungs- und Zustellungsdatum
des angefochtenen Urteils sowie die Parteien und deren
ProzeBbevollmdchtigte mit vollstidndigen Anschriften und
Parteistellungen angegeben waren, lediglich eine falsche
Bezeichnung des Aktenzeichens des angefochtenen Urteils
enthielt, Dieses Versehen hat der Senat fir unschadlich
erachtet, weil bei den im Ubrigen richtigen und vollstéan-
digen Angaben die Mitteilung des Aktenzeichens iiberfliissig
var und sich deshalb die Angabe des unrichtigen Aktenzei-
chens nicht nachteilig auswirken konnte. Trotz dieser
Besonderheit hat der Senat seinerzeit jedoch nicht -
vie das Landesarbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil -
ausschlieBlich die Interessen des Rechtsmittelbeklagten
berlicksichtigt. Es hat vielmehr dariiber hinaus betont,
es sei dem Landesarbeitsgericht unschwer méglich gewesen,
die zugehérigen richtigen Akten der ersten Instanz herbeizu-
ziehen, Allein durch Angabe eines unzutreffenden Akten-
zeichens sei das Rechtsmittelgericht nicht gehindert,

seine prozeBvorbereitende T&atigkeit aufzunehmen.

An dieser Méglichkeit fehlte es hingegen im Streitfall.

Das Landesarbeitsgericht war bis zum Ablauf der Berufungs-
frist nicht in der Lage, die Akten des angefochtenen

Urteils beim Arbeitsgericht Siegburg anzufordern, sondern
hat aufgrund der falschen Angabe erfolglos die Akten

beim Arbeitsgericht Kdln angefordert. Unerheblich ist

die Erwdgung des Landesarbeitsgerichts, durch die An-

gabe des unrichtigen Gerichts erster Instanz sei keine

Verzdgerung in der Bearbeitung eingetreten, weil unver-
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ziglich nach Eingang der Berufungsbegriindungsschrift
habe terminiert werden konnen. Schon der Vierte Senat
hat in seinem BeschluB vom 1. November 1971 (AP Nr.

16 zu § 518 ZP0) zutreffend darauf hingewiesen, es komme
nicht darauf an, ob ilblicherwveise erst nach Eingang

der Berufungsbegriindungsschrift terminiert werde und
deswvegen fir die Parteien keine Verzdgerung des Rechts-

streits eingetreten sei,

5. Es kann dahingestellt bleiben, ob aus der von der
Revisionsbeklagten angezogenen Entscheidung des Dritten
Senats vom 9, Miarz 1978 (AP Nr., 41 zu § 518 ZP0O) abzu-
leiten ist, die Berufungsschrift diene in erster Linie
dazu, dem Rechtsmittelgegner GewiBheit dariiber zu ver-
schaffen, welches Urteil mit einem Rechtsmittel ange-
griffen wverde. Diese GewiBheit muB aufgrund der Angaben
in der Rechtsmittelschrift jedenfalls auch beim Berufungs-
gericht bestehen. Diese Voraussetzung fehlt, wenn -vie
im Streitfall - aufgrund einer unrichtigen Bezeichnung
des angefochtenen Urteils die zugehtrigen Akten der
ersten Instanz vom Berufungsgericht nicht zugleich bei-

gezogen wverden kdnnen.

Der Revisionsbeklagten kann auch nicht darin gefolgt
wverden, aufgrund der Mitteilung der ladungsfidhigen An-
schriften der Parteien sei fir das Berufungsgericht
eindeutig gewvesen, daB ein Urteil des Arbeitsgerichts
Kéln in Wirklichkeit nicht gemeint sein konnte, sondern
nur eine Entscheidung des Arbeitsgerichts Siegburg:in
Betracht kam. Auch wenn beide Parteien ihren Wohnsitz
im Gerichtsbezirk des Arbeitsgerichts Siegburg haben,
folgt daraus nicht zwangsldufig, daB das angefochtene
Urteil nur vom Arbeitsgericht Siegburg erlassen sein
konnte. Eine Zustdndigkeit des angegebenen Arbeitsgerichts
Kéln, bei dem der Kladger zundchst auch Klage erhoben
hatte, war als Gericht des Erfillungsortes (§ 29 ZP0),
aufgrund einer Gerichtsstandsvereinbarung nach § 38

Abs. 3 ZP0 oder infolge einer riigelosen Verhandlung
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der Beklagten vor dem Arbeitsgericht Kéln (§ 39 ZPO)
denkbar. Wie die Behandlung der Sache durch das Landes-
arbeitsgericht zeigt, fehlte jedenfalls die erforderliche
GewiBheit des Berufungsgerichts dariiber, welches Urteil

in Wahrheit angegriffen werden sollte, weil die Vorinstanz-
akten zundchst vergeblich beim Arbeitsgericht Kdln ange-

fordert worden sind.

IIT. Die damit nicht ordnungsgemdBe Berufungseinlegung
durch den Schriftsatz der Beklagten vom 19. Januar 1979
ist erst durch den nach Ablauf der Berufungsfrist beim
Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz der Be-
klagten vom 2, Februar 1979 verspdtet in der gehdrigen
Form nachgeholt worden., Der Antrag der Beklagten, ihr
vegen der Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewdhren, ist nach § 233 ZPO

in Verb. mit § 85 Abs. 2 ZPO nicht begriindet.

1. Da das Landesarbeitsgericht - von seinem Standpunkt
aus zutreffend - das Wiedereinsetzungsgesuch der Beklagten
fir entbehrlich gehalten hat, ist das Revisionsgericht
berufen, die Entscheidung iiber diesen Antrag nachzuholen
(vgl. BGHZ 7, 280; BAG AP Nr. 1 zu § 184 ZP0 [zu 2 a

der Grinde]; AP Nr. 2 zu § 191 ZP0 [zu 3 der Griinde]

und AP Nr, 3 zu § 236 ZPO; Wieczorek, ZP0O, 2. Aufl.,

§ 237 Anm. A II). Es kann im Streitfall dahingestellt
bleiben, ob an dieser Rechtsprechung mit Ricksicht auf

die Anderung des § 238 Abs. 3 ZPO, der nunmehr bestimmt,
daB eine in der Vorinstanz gewdhrte Wiedereinsetzung

im Rechtsmittelverfahren unanfechtbar ist, uneingeschrénkt
festzuhalten ist. Zu erwdgen ist, ob nicht eine Zuriick-
verveisung des Rechtsstreits zur Entscheidung lber einen
nicht beschiedenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand dann geboten ist, wenn nach dem Vortrag

des Antragstellers die Voraussetzungen fiir eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand erfillt sind und die
Entscheidung im Ubrigen von einer tatrichterlichen Wiirdigung

abhdngt. Diese Erwdgung braucht im vorliegenden Fall
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nicht vertieft zu werden, weil die Beklagte schon nach
der Begriindung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht ohne Verschulden ihres ProzeBbe-
vollméchtigten verhindert war, die Frist zur Einlegung
der Berufung einzuhalten (§ 233 ZP0 i, Verb. m, § 85
Abs, 2 ZPO).

2. Die Beklagte hait zwar glaubhaft gemacht, die Angabe
des Arbeitsgerichts Kéln in der Berufungsschrift sei auf den
Ubertragungsfehler einer Kanzleiangestellten ihres ProzeB-
bevollmachtigten zuriickzufiihren. Dieses Versehen schlieBt
jedoch eine Unachtsamkeit des ProzeBbevollmdchtigten

bei der Unterzeichnung der Berufungsschrift nicht aus.

Ein Rechtsanwalt muB eine Rechtsmittelschrift vor Unter-
zeichnung auf ihre Richtigkeit und Vollstédndigkeit iUber-
prifen (BGH LM Nr. 37 zu § 232 ZPO; LM Nr, 4 zu § 233

ZP0 und LM Nr. 2 zu § 553 ZP0O; BAG 25, 55 = AP Nr. 18

zu § 518 ZPO und AP Nr., 26 zu § 518 ZP0O [zu II 4 b der
Grinde]). Da der ProzeBbevollmichtigte einer Partei

erst mit der Unterzeichnung die Verantwortung fiir den
Inhalt einer Rechtsmittelschrift iGbernimmt, ist es uner-
heblich, ob die von ihm unterzeichnete Rechtsmittelschrift
von seinem Biro vorentworfen ist oder ob er - wie im
Streitfall - die Rechtsmittelschrift einer Schreibkraft
diktiert hat, Die durch die nicht ordnungsgemidBe Einle-
gung der Berufung bewirkte Versdumung der Berufungsfrist
ist damit nicht ohne Verschulden des ProzeBbevollmédchtig-
ten der Beklagten eingetreten (§ 233 ZPO in Verb. mit

§ 85 Abs. 2 ZPO0).

IV, Da die von der Beklagten eingelegte Berufung gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Siegburg nach alledem
unzuldssig ist, war sie unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unzulidssig

zu ververfen,
gez.: Hillebrecht Dr. Gehring Triebfiirst
Hammel Brenne
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