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2 AZR 838/95

- - ———————

8 Sa 557/95 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. Dezember 1996

Urteil

Jatz,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 12. Dezember 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Brohl
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wolter und Beckerle fiir

Recht erkannt:

i
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spares ATzt - o

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

26. September 1995 - 8 Sa 557/95 - wird auf seine
Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die 1968 geborene Kldgerin war seit 1990 als Arbeitnehmerin
im Betrieb der Gemeinschuldnerin beschaftigt. Der Beklagte war
zundchst vorldufiger Vergleichsverwalter und Sequester und wurde
mit Wirkung ab dem 30. Juni 1994, dem Zeitpunkt der Konkurseroff-
nung iber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin, zu deren Konkurs-
verwalter bestellt. Die Parteien streiten um die Wirksamkeit
einer Kindigung des Beklagten vom 30. Juni 1994, die dieser der
Kldagerin - ebenso wie den anderen Arbeitnehmern - auf einer Be-

triebsversammlung am 1. Juli 1994 aushéndigte.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Arbeitsverhdlt-
nis der Kldgerin durch die Kiindigung nicht aufgeldst worden ist.
Gegen das ihm am 8. Mai 1995 zugestellte Urteil vom 8. Februar
1995 hat der Beklagte am 6. Juni 1995 Berufung eingelegt und
diese am 10. Juli 1995 begriindet. Nach einem entsprechenden ge-
richtlichen Hinweis hat der Beklagte am 27. Juli 1995 wegen Ver-
séumung der Berufungsbegriindungsfrist um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gebeten. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsge-
suchs hat er ausgefilhrt: Die Berufungsbegriindungsschrift sei in
diesem und in anderen Verfahren am 10. Juli 1995 beim Landesar-
beitsgericht eingereicht worden, weil er davon ausgegangen sei,
daBl die Berufungsschrift erst am 8. Juni 1995 bei Gericht einge-

reicht worden sei. Er habe die ausdriickliche Anweisung an sein
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Personal gegeben, die bereits vorbereitete Berufungsschrift erst
am 8. Juni 1995 einzureichen und dementsprechend den 10. Juli
1995 im Terminkalender als Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
zu notieren. Die eingeschaltete Aushilfskraft, die aufgrund der
urlaubsbedingten Abwesenheit der zustdndigen Sachbearbeiterin die
Berufungen zu Gericht gebracht habe, habe seine Anweisung iberse-
hen und die Berufungsschrift bereits am 6. Juni 1995 bei Gericht
eingereicht. Die dadurch bedingte Verkiirzung der im Fristenkalen-
der bereits notierten Berufungsbegriindungsfrist sei im Terminka-
lender nicht vermerkt worden. Erst nach der am 13. Juli 1995 ein-
gegangenen gerichtlichen Mitteilung habe er das Biiroversehen be-

merkt.

Der Beklagte hat beantragt,

1. ihm wegen Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren,

2. das Urteil des Arbeitsgerichts Mainz vom
8. Februar 1995 - 4 Ca 2032/94 -, soweit es

die Kl&dgerin betrifft, abzudndern und die
Klage abzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zurickweisung des Wieder-
einsetzungsantrags die Berufung als unzuldssig verworfen. Hierge-

gen richtet sich die Revision des Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat mit

zutreffender Begriindung den Wiedereinsetzungsantrag des Beklagten
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gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist als unbegriin-
det zuriickgewiesen und deshalb die Berufung des Beklagten als un-

zuldssig verworfen.

1. Der Beklagte hat die einmonatige Berufungsbegriindungsfrist
des § 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG versdumt. Diese endete am 6. Juli
1995, die Berufungsbegriindungsschrift ist demgegeniiber erst am

10. Juli 1995 beim Landesarbeitsgericht eingegangen.

2. Das Wiedereinsetzungsgesuch des Beklagten ist unbegriindet,
denn der Beklagte war nicht ohne sein Verschulden verhindert, die
Berufungsbegriindungsfrist einzuhalten (§ 233 ZPO). Der Anwalt,
der als Prozeflbevollmdchtigter eine Partei vertritt (§ 85 Abs. 2
ZPO) bzw. als Partei kraft Amtes sich selbst vertritt, muB3 alle
zur Fristwahrung notwendigen MaBnahmen veranlassen. Dazu gehdrt
die Sicherstellung der ordnungsgemdflen Fiihrung des Fristenkalen-
ders und einer sorgfdltigen Fristenkontrolle. Wird die Berufungs-
begriindungsfrist im Fristenkalender anhand des Datums der Absen-
dung der Berufungsschrift notiert, so kann es sich dabei ledig-
lich um eine vorlaufige Notierung dieser Frist handeln. Dies gilt
umso mehr, wenn - was an sich schon einen Organisationsmangel
darstellt - diese Frist nicht anhand des tatsdchlichen Abgangs
der Berufungsschrift, sondern bei fertig vorliegendem Schriftsatz
anhand des spadteren Datums der beabsichtigten Aufgabe zur Post
berechnet wird. Jedenfalls muf3 die vorl&dufig notierte Berufungs-
begriindungsfrist anhand der gerichtlichen Eingangsbestdtigung er-

neut iiberpriift werden. Diese Eingangsbestdtigung dient gerade

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw'— fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

dazu, dem Anwalt die Berechnung der Berufungsbegriindungsfrist zu
ermdglichen (SenatsbeschluB vom 23. Mai 1989 - 2 AZB 1/89 - AP
Nr. 14 zu § 233 ZPO 1977; BGH BeschluB vom 9. Dezember 1993

- IX ZB 70/93 - AP Nr. 29, aa0). Es stellt ein Organisationsver-
schulden dar, wenn der Anwalt nicht sichergestellt hat, daB nach
Eingang der gerichtlichen Eingangsbestdtigung eine Uberpriifung
der vorldufig berechneten Berufungsbegriindungsfrist erfolgt. Dar-
iiber hinaus muf3 der Anwalt die Frist selbst nachpriifen, wenn ihm
die ProzeBakten zur Bearbeitung einer fristgebundenen ProzeBhand-
lung wie der Fertigung einer Berufungsbegriindungsschrift vorge-
legt werden (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 54. Aufl.,

§ 233 Rz 105, m.w.N.).

3. Danach war der Beklagte, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend festgestellt hat, nicht ohne sein Verschulden verhin-
dert, die Berufungsbegriindungsfrist einzuhalten. Der Beklagte hat
nicht vorgetragen, daB er entsprechende organisatorische Vorkeh-
rungen getroffen hatte, die eine abschliefende Fristberechnung
anhand der gerichtlichen Eingangsbestdtigung sichergestellt hat-
ten. Zu diesem Organisationsverschulden, das der Beklagte mit der
Revision nicht ernsthaft bestreitet, kommt hinzu, daB der Beklag-
te, was ebenfalls als schuldhaft anzusehen ist, beim Diktat der
Berufungsbegriindung am 6. Juli 1995, als die Frist noch hatte
gewahrt werden kdnnen, nicht selbst eine erneute Fristiiberpriifung

vorgenommen hat.

4. Zu Unrecht riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe

nicht ausreichend beriicksichtigt, daB es sich um ein Massenver-
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fahren gehandelt habe und deshalb von geringeren Sorgfaltspflich-
ten des sachbearbeitenden Anwalts auszugehen sei. Es 1dBt sich
schon kaum rechtfertigen, die vorliegende Sache als Massensache
anzusehen. Das Urteil des Arbeitsgerichts, gegen das Berufung
einzulegen war, betraf zwar 28 Klagerinnen und Kl&dger. Es hdédtte
jedoch ausgereicht, gegen dieses Urteil insgesamt nur eine Beru-
fung einzulegen. Die Fristen wdren dann nur einmal zu berechnen
gewesen. Der Beklagte kann gerade deshalb nicht fiir sich geringe-
re Sorgfaltspflichten reklamieren, weil er selbst das Verfahren
auf entsprechend viele Berufungsverfahren aufgespalten und damit
die Risiken herbeigefiihrt hat, von denen er jetzt befreit werden
moécht. Abgesehen davon ist es sachlich nicht gerechtfertigt, ge-
ringere Sorgfaltspflichten des Anwalts deshalb anzusetzen, weil
die gleiche Frist fiir zahlreiche Berufungsverfahren zu berechnen
war. Mit Riicksicht auf die grofie Anzahl der betroffenen Verfahren
bestand im Gegenteil eher AnlafB zu gesteigerter Sorgfalt bei der
Fristberechnung. Abgesehen davon hatte der Beklagte nach seinem
eigenen Vorbringen sichergestellt, daB in den betreffenden Ver-
fahren die gleiche Frist lief. Hatte er nur in einem Verfahren
die Eintragung der vorldufigen Frist im Terminkalender iiberpriift,
wdre ihm das Biiroversehen aufgefallen, und in allen Verfahren
hatte die Berufungsbegriindungsschrift rechtzeitig eingereicht
werden konnen. Wenn das Bundesarbeitsgericht bei Massenverfahren
(iiber 200 Kiindigungsschutzsachen) das Unterschriftserfordernis
bei der Klageschrift grszﬁgig interpretiert hat (BAG Urteil vom
14. Dezember 1978 - 1 AZR 154/76 - AP Nr. 60 zu Art. 9 GG Ar-

beitskampf), so ist diese Rechtsprechung nicht auf Fdlle wie den
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vorliegenden zu ilibertragen mit der Folge, daB bei Massenverfahren
allgemein im Rahmen des § 233 ZPO ein geringerer VerschuldensmafB-

stab anzulegen wére.

Etzel Bitter Brohl

Wolter Beckerle
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