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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 829/07

9 Sa 291/07
Landesarbeitsgericht
KéIn

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. September 2009

URTEIL

Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 10. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Kreft, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Eylert, die
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Richterin am Bundesarbeitsgericht Berger sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Bartz und Claes fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kéln vom 17. Juli 2007 - 9 Sa 291/07 - wird
auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit von funf ordentlichen

Anderungskiindigungen.

Der Klager ist seit 1979 bei der Beklagten und ihrer Rechtsvorgéngerin
als Packer beschaftigt. EinschlieBlich freiwilliger Zulagen und Pramie erzielte er

zuletzt einen monatlichen Bruttoverdienst von 1.684,31 Euro.

Die Beklagte wurde im Jahr 1998 aus der insolventen S-Gruppe unter
Ubernahme von deren Produktionsbereich Kunststoffverarbeitung gegriindet.
Sie stellt Kunststoffverpackungen her, insbesondere fir Molkereiprodukte,
Fertiggerichte uA. In ihrem Betrieb in B beschéftigte sie im Juli 2006 insgesamt
271 Arbeitnehmer, davon 196 Arbeiter und 75 Angestellte.

Im Jahr 2001 trat die Beklagte aus dem tarifzustandigen Arbeitgeber-
verband der Papier, Pappe und Kunststoffe verarbeitenden Industrie aus. Der
zu diesem Zeitpunkt geltende Manteltarifvertrag (MTV) lief am 31. Dezember
2004 aus. Bereits im Jahr 2002 hatte die Beklagte mit einigen ihrer nicht ge-
werkschaftlich organisierten Arbeitnehmer ein ,Blindnis fur Arbeit“ geschlossen.
Gegenstand der Verstandigung war ua. eine Erhéhung der wdéchentlichen
Arbeitszeit von 35 auf 40 Stunden. Im Gegenzug verpflichtete sich die Beklagte
zur Zahlung von Zuschlagen fur die 37., 39. und 40. Wochenstunde. Ferner

wurde vereinbart, dass sie kiinftig die bisher auf der Grundlage des MTV
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geleistete Jahressonderzahlung nur noch auf freiwilliger Basis zahlen wirde.

Der Kléager war an diesen Absprachen nicht beteiligt.

Mit Datum vom 24. Juli 2006 erstellte die Beklagte einen Sanierungs-
plan. Darin ist angegeben, sie habe im Betrieb B in den vorangegangenen
Geschéftsjahren - ausgenommen das Jahr 2004 - stets ein negatives
operatives Ergebnis erzielt. Fur die Kalenderjahre 2006 bis 2008 rechne sie
aufgrund vorausschauend erstellter Gewinn- und Verlustrechnungen mit Ver-
lusten im operativen Geschaft in Hohe von 1.831.000,00 Euro im Jahr 2006,
1.409.000,00 Euro im Jahr 2007 und 702.000,00 Euro im Jahr 2008. Der
Sanierungsplan formuliert ,zur Sicherung des Produktionsstandorts in B das
Ziel, spatestens im Geschéftsjahr 2008 ein positives operatives Ergebnis zu
erwirtschaften. Als einzige Mdglichkeit, das Ziel zu erreichen, sieht der Plan
- bei gleichzeitiger Verwerfung von Alternativen - eine Senkung der Personal-
kosten vor, die durch insgesamt funf ,PersonalmalRnahmen® realisiert werden

soll.

Als ,PersonalmalRnahme Nr. 1“ ist die Vereinheitlichung der Arbeitszeit
samtlicher gewerblicher Arbeitnehmer auf kunftig 37,5 Wochenstunden vor-
gesehen. Dazu soll eine Arbeitszeit von 35 Wochenstunden ohne Lohnaus-
gleich entsprechend angehoben und im Gegenzug eine Arbeitszeit von
40 Stunden entsprechend abgesenkt werden. Die ,Personalmal3nahme Nr. 2“
sieht die ersatzlose Streichung einer 15 %igen Spatzulage sowie Kirzungen
der Feiertags- und Sonntagszulage von 150 % auf 100 % bzw. 75 % auf 35 %
vor. Gemal ,Personalmalnahme Nr. 3“ soll das Urlaubsgeld von 2,3 % eines
regelmaBigen Bruttomonatslohns pro Urlaubstag auf maximal 50 % eines
regelmafigen Bruttomonatslohns begrenzt und kunftig nur noch bei Erreichen
eines positiven operativen Ergebnisses gezahlt werden. Die ,Personalmal3-
nahme Nr. 4“ enthalt die Streichung samtlicher Uberstundenzuschlage. Nach
,Personalmallnahme Nr. 5“ soll die Jahressonderzahlung in Héhe von 95 %
eines regelmafigen Bruttomonatslohns betriebsweit nur noch erfolgsabhangig
gewahrt werden. Dabei sollen zur Finanzierung von Urlaubsgeld und Jahres-
sonderzahlung maximal 30 % des operativen Jahresergebnisses bereitgestellt

werden. Soweit dies zur vollen Anspruchserfillung nicht ausreicht, ist die
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anteilige Kirzung der Leistungen vorgesehen. Auf diese Weise sollten sich die
Personalkosten um etwa 808.000,00 Euro im Jahr 2006 und je 969.000,00 Euro
in den Jahren 2007 und 2008 verringern und sollte sich im Jahr 2008 ein Ge-

winn von 119.000,00 Euro ergeben.

Der fur den Betrieb B gebildete Betriebsrat stimmte den Personalmal3-
nahmen zu und vereinbarte mit der Beklagten einen ,Rahmenvertrag zur
37,5 Stundenwoche - Anderung der einzelvertraglichen Regelungen®. Wahrend
93 % der Arbeitnehmer ihre Zustimmung zu dem Sanierungskonzept erklarten
und spater mit der Beklagten entsprechende Anderungsvertrage schlossen, war

ua. der Klager zu einer einvernehmlichen Regelung nicht bereit.

Nach Anhérung des Betriebsrats und einer am 25. Juli 2006 erfolgten
Massenentlassungsanzeige sprach die Beklagte gegeniber dem Klager mit
getrennten Schreiben vom 26.Juli 2006 fiinf ordentliche Anderungs-
kiindigungen aus. Jede von ihnen hatte eine der im Sanierungsplan vor-
gesehenen PersonalmalRnahmen zum Gegenstand. In allen Kindigungs-
schreiben heift es am Ende:

.lhre sonstigen Arbeitsvertragsbedingungen (teilweise:
Arbeitsvertragsregelungen) bleiben unverandert.

Wir weisen an dieser Stelle aIIerdings darauf hin, dass Sie
unter heutigem Datum weitere 4 Anderungskiindigungen
erhalten.”

Der Klager hat die ihm unterbreiteten Anderungsangebote unter dem
Vorbehalt des § 2 KSchG angenommen und geltend gemacht, die Kiindigungen
seien sozial ungerechtfertigt. Dem eigenen Vorbringen der Beklagten sei kein
dringendes betriebliches Erfordernis zur Anderung der Arbeitsbedingungen des
Klagers zu entnehmen. |hr Sanierungsziel habe sie bereits durch die Zu-
stimmung eines Grofteils der Belegschaft erreicht. Im Ubrigen gehe die Be-
klagte selbst von einer kontinuierlichen Verbesserung ihrer wirtschaftlichen
Lage aus. Wenn Uberhaupt hatte sie deshalb nur eine zeitweilige, nicht aber die
von ihr angestrebte dauerhafte Verschlechterung der Arbeitsbedingungen in

Betracht ziehen durfen.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen
durch die Kindigungen vom 26. Juli 2006 (Anderungs-
kiindigung Nr. 1: Anderung der regelmaRigen Wochen-
arbeitszeit, Anderungskiindigung Nr.2: Anderung der
Spat-, Sonntags- und Feiertagszulagen, Anderungs-
kiindigung Nr. 3: Anderung des Urlaubsgelds, Anderungs-
kindigung Nr. 4: Wegfall der Uberstundenzuschlage,
Anderungskiindigung Nr. 5: Anderung der Jahressonder-
zahlung) sozial ungerechtfertigt ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat gemeint, die
Kindigungen lieRen hinreichend deutlich erkennen, dass sie das Arbeits-
verhaltnis nur bei Annahme samtlicher Anderungsangebote - sei diese auch
unter dem Vorbehalt des § 2 KSchG erklart worden - habe fortsetzen wollen.
Der Ausspruch gesonderter Kundigungen fir die im Einzelnen angestrebten
Anderungen der Arbeitsbedingungen sei der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts geschuldet. Dieser zufolge sei eine Anderungskiindigung ins-
gesamt unwirksam, wenn sich auch nur eine von mehreren angebotenen
Anderungen als sozial ungerechtfertigt erweise. Die Anderungen der Arbeits-
bedingungen seien erforderlich gewesen, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu
erhalten und einer weiteren Verschlechterung ihrer Geschéftsergebnisse
entgegenzuwirken. Sie habe fir die Jahre 2006 bis 2008 mit operativen Ver-
lusten in der im Sanierungsplan dargestellten Gréenordnung rechnen missen.
Diese seien in erster Linie auf stetig steigende Material- und Energiekosten und
eine weit Uber dem Durchschnitt vergleichbarer Betriebe liegende Personal-
kostenquote zurlickzufiihren. Im Ergebnis habe sich die Senkung der Personal-
kosten als einzig mdgliche Sanierungsmafinahme erwiesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihr Begehren weiter, die Klage abzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Vorinstanzen
haben der Klage zu Recht stattgegeben. Die Anderungen der Arbeits-
bedingungen durch die Kindigungen vom 26. Juli 2006 sind nach §2, §1
KSchG sozial nicht gerechtfertigt.

I Die Kundigungen sind schon deshalb unwirksam, weil die Beklagte dem
Klager in den Kundigungsschreiben kein hinreichend bestimmtes oder be-
stimmbares Anderungsangebot unterbreitet hat.

1. Eine Anderungskiindigung ist gemaR § 2 Satz 1 KSchG ein aus zwei
Willenserklarungen zusammengesetztes Rechtsgeschaft. Zur Kindigungs-
erklarung muss als zweites Element das Angebot zur Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses zu geéanderten Arbeitsbedingungen hinzukommen. Dieses An-
gebot muss, wie jedes Angebot iSv. § 145 BGB, eindeutig bestimmt oder doch
bestimmbar sein (vgl. Senat 16. September 2004 - 2 AZR 628/03 - zu B 1 1 der
Griinde, BAGE 112, 58; 17. Mai 2001 - 2 AZR 460/00 - zu Il 1 a der Griinde,
EzA BGB § 620 Kiindigung Nr. 3). Es muss nach allgemeiner Rechtsgeschafts-
lehre so konkret gefasst sein, dass es einer Annahme durch den Arbeitnehmer
ohne Weiteres zuganglich ist. Fur diesen muss zweifelsfrei deutlich werden,
welche Arbeitsbedingungen zukinftig gelten sollen. Nur so kann er eine
fundierte Entscheidung Uber die Annahme oder Ablehnung des Angebots
treffen. Da der Arbeitnehmer von Gesetzes wegen innerhalb einer kurzen Frist
auf das Anderungsangebot reagieren muss, ist schon im Interesse der Rechts-
sicherheit zu fordern, dass in dem Anderungsangebot zum Ausdruck kommt, zu
welchen neuen Bedingungen das Arbeitsverhéltnis nach dem Willen des
Arbeitgebers fortbestehen soll. Unklarheiten gehen zulasten des Arbeitgebers.
Sie filhren zur Unwirksamkeit der Anderungskiindigung (Senat 15. Januar 2009
-2 AZR 641/07 - Rn. 16 mwN, AP KSchG 1969 § 2 Nr. 141).

2. Bei der Wiirdigung, ob das Anderungsangebot diesen Anforderungen
genigt, ist dessen Inhalt durch Auslegung (§§ 133, 157 BGB) zu ermitteln.
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Dabei kénnen und missen auch auflerhalb des Kindigungsschreibens
liegende, zur Erforschung seines Inhalts geeignete Umstande herangezogen
und bericksichtigt werden. Da sich das Schriftformerfordernis des § 623 BGB
bei der Anderungskiindigung nicht nur auf die Kiindigungserklarung, sondern
auch auf das Anderungsangebot erstreckt, ist nach der Ermittlung des ein-
schlagigen rechtsgeschéftlichen Willens weiter zu prifen, ob dieser in der
Urkunde Ausdruck gefunden hat (Senat 16. September 2004 - 2 AZR 628/03 -
zu B 12 der Griinde, BAGE 112, 58). Bei formbedurftigen Erklarungen ist nur
der Wille beachtlich, der unter Wahrung der vorgeschriebenen Form erklart
worden ist (Palandt/Ellenberger BGB 68. Aufl. § 133 Rn. 19).

3. Diesen Wirksamkeitserfordernissen werden die Anderungskiindigungen
vom 26. Juli 2006 nicht gerecht. Dabei kann zugunsten der Beklagten von
einem gleichzeitigen Zugang der Kundigungsschreiben ausgegangen werden.
Auch unter dieser Voraussetzung hat die Beklagte dem Klager keine aus-
reichend bestimmten oder bestimmbaren Anderungsangebote unterbreitet. Der
Klager konnte unter Berlicksichtigung aller ihm im Kindigungszeitpunkt be-
kannten Umstéande den Kindigungsschreiben nicht hinreichend deutlich ent-
nehmen, mit welchem Inhalt das Arbeitsverhaltnis nach Ablauf der Kiindigungs-
frist fortbestehen solle. Den Schreiben lasst sich insbesondere nicht zweifelsfrei
entnehmen, dass die Beklagte das Arbeitsverhaltnis nur bei Annahme samt-
licher angestrebten Anderungen fortsetzen wolle. Die gegenteilige Auffassung

des Landesarbeitsgerichts findet in den Kiindigungserklarungen keine Stitze.

a) Die Beklagte hat in einer Vielzahl von Fallen gleichlautende Kindi-
gungen mit inhaltsgleichen Anderungsangeboten ausgesprochen. Die Aus-
legung solcher - typischen - Willenserklarungen durch das Landesarbeitsgericht
unterliegt der uneingeschrankten revisionsrechtlichen Nachprifung (Senat
17. Januar 2008 - 2 AZR 902/06 - Rn. 37 mwN, AP KSchG 1969 § 23 Nr. 40
= EzA KSchG § 23 Nr. 31).

b) Bei isolierter Betrachtung der einzelnen Kindigungen vom 26. Juli 2006
bleibt das mit ihnen jeweils unterbreitete Anderungsangebot unklar. Zwar hat
die Beklagte die jeweilige Anderung der Arbeitsbedingungen als einzelne
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konkret und nachvollziehbar beschrieben. Die betreffenden Kiindigungs-
schreiben geben aber jedes fur sich genommen keine hinreichende Auskunft
dartiber, mit welchem weiteren Inhalt das Arbeitsverhaltnis fortbestehen soll.
Sie sind in dieser Hinsicht widersprichlich. Wahrend die Erklarung, die
,sonstigen Arbeitsvertragsbedingungen“ bzw. ,sonstigen Arbeitsvertragsrege-
lungen® des Klagers blieben ,unverandert‘, auf ein abschlieRendes Anderungs-
angebot mit der Folge hindeutet, der Gibrige Inhalt des Arbeitsverhaltnisses solle
unangetastet bleiben, wird dieser Erklarungsgehalt anschlieRend durch den
Hinweis auf zu erwartende weitere Anderungskiindigungen wieder in Frage
gestellt. Dabei ist den jeweiligen Schreiben - fur sich genommen - weder zu
entnehmen, um welche weiteren Anderungen es gehen soll, noch geben sie zu
erkennen, in welcher Beziehung die einzelnen Kiindigungen und die mit ihnen

verbundenen Anderungsangebote zueinander stehen sollen.

C) Diese Unklarheit wird durch den Inhalt der jeweils weiteren
Kindigungsschreiben und deren ,Durchnummerierung“ von Nr. 1 bis Nr. 5 nicht
beseitigt. Zwar deuten diese Gesichtspunkte darauf hin, dass es der Beklagten
darauf ankam, eine Anderung der Arbeitsbedingungen hinsichtlich aller durch
die Kindigungen berihrten Beschaftigungsbedingungen zu erreichen. Sie
lassen aber nicht die Annahme zu, die Beklagte habe dem Klager in Wahrheit
keine voneinander unabhingigen Anderungsangebote, sondern ein einziges,
lediglich in mehreren Teilerklarungen ausgedriicktes Anderungsangebot unter-
breiten wollen. Einem solchen Verstandnis steht gerade der Ausspruch ge-
trennter Anderungskindigungen und die in ihnen enthaltene Erkldrung ent-
gegen, die sonstigen Arbeitsbedingungen blieben unveréndert. Auch nach den
Ausfiihrungen der Beklagten selbst hat diese mit dem Ausspruch getrennter
Anderungskiindigungen das Ziel verfolgt, das Arbeitsverhaltnis je nach Aus-
gang des zu erwartenden Kundigungsschutzprozesses ggf. lediglich mit einem
Teil der angestrebten Anderungen fortzusetzen. Die Anderungskiindigungen
enthalten gemaf ihrem objektiven Erklarungswert somit einerseits das Angebot,
das Arbeitsverhaltnis nur bei Anderung der Arbeitsbedingungen in allen an-
gesprochenen Punkten fortzusetzen, andererseits das Angebot, es auch mit

einzelnen der betreffenden Anderungen fortzufiihren, ohne dass die Beklagte
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diese Willenserklarungen in ein von ihr bestimmtes Verhaltnis zueinander
gesetzt hatte. Ein solches Angebot ist perplex. Es fuhrt zur Unwirksamkeit der

Anderungskiindigungen.

d) Die Ansicht der Revision, die gewéhlte Vorgehensweise sei um der
,groftmaoglichen Wirksamkeitsgewahrleistungen® willen nétig, rechtfertigt kein

anderes Ergebnis. Es stiinde im Widerspruch zum Recht der Willenserklarung.

Zwar trifft es zu, dass bei einer Anderungskindigung, mit der der
Arbeitgeber eine Anderung der Arbeitsbedingungen in mehreren Punkten
erreichen will, bereits die UnverhaltnismaRigkeit einer der angestrebten Ver-
tragsanderungen zur Unwirksamkeit der Kindigung insgesamt fuhrt. Das
Gericht kann in einem solchen Fall die Kiindigung nicht in Teilen fur wirksam
erklaren (Senat 21. September 2006 - 2 AZR 120/06 - Rn. 26, BAGE 119, 332;
23. Juni 2005 - 2 AZR 642/04 - Rn. 28, BAGE 115, 149). Gleichwohl bilden
Kuindigung und Anderungsangebot im Fall der Anderungskiindigung eine innere
Einheit (Senat 16. September 2004 -2 AZR 628/03- zu B2 der Griinde,
BAGE 112, 58). Nach den Grundprinzipien des Kiindigungsschutzrechts ist jede
Kiindigung mit dem in ihr enthaltenen Anderungsangebot eigenstandig und
unabhangig von der Wirksamkeit weiterer Kiindigungen und deren Inhalt auf
ihre soziale Rechtfertigung hin zu Uberprifen. Das verlangt, dass sich der
Anderungswille des Arbeitgebers in der jeweiligen Anderungskiindigung voll-
standig abbildet. Das Risiko des Arbeitgebers, die von ihm angestrebten
Anderungen im Fall der UnverhéltnismaRigkeit einer von ihnen insgesamt nicht
durchsetzen zu kénnen, vermag ihn nicht von der Verpflichtung zu entbinden,
dem Arbeitnehmer mit jeder Kuindigung ein in sich klares und annahmefahiges

Anderungsangebot zu unterbreiten. Dies ist hier nicht geschehen.

Il. Die Anderungskiindigungen sind auch deshalb sozial ungerechtfertigt,
weil es an einem dringenden betrieblichen Erfordernis zur Anderung der
Arbeitsbedingungen iSd. § 2, § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG fehlt.

1. Eine betriebsbedingte Anderungskiindigung ist nur wirksam, wenn sich

der Arbeitgeber bei einem anerkennenswerten Anlass darauf beschrankt hat,
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lediglich solche Anderungen vorzuschlagen, die der Arbeitnehmer billigerweise
hinnehmen muss (Senat 26. Juni 2008 - 2 AZR 139/07 - Rn. 16, AP KSchG
1969 § 2 Nr. 138 = EzA KSchG § 2 Nr. 71). Im Rahmen von § 1, § 2 KSchG ist
dabei zu prifen, ob das Beschéftigungsbedirfnis fur den Arbeithehmer zu den
bisherigen Vertragsbedingungen entfallen ist. Dieser Mafstab gilt unabhangig
davon, ob der Arbeitnehmer das Anderungsangebot abgelehnt oder unter
Vorbehalt angenommen hat. Ob der Arbeithehmer eine ihm vorgeschlagene
Anderung billigerweise hinnehmen muss, ist nach dem VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz zu ermitteln. Die Anderungen miissen geeignet und erforderlich sein,
um den Inhalt des Arbeitsvertrags den geanderten Beschaftigungsméglich-
keiten anzupassen. Diese Voraussetzungen missen fur alle Vertrags-
anderungen vorliegen. Ausgangspunkt ist die bisherige vertragliche Regelung.
Die angebotenen Anderungen dirfen sich nicht weiter vom Inhalt des bis-
herigen Arbeitsverhaltnisses entfernen, als zur Erreichung des angestrebten
Ziels erforderlich ist (Senat 15. Januar 2009 - 2 AZR 641/07 - Rn. 15 mwN, AP
KSchG 1969 § 2 Nr. 141; 26. Juni 2008 - 2 AZR 139/07 - Rn. 17, aa0).

2. Die Unrentabilitdt des Betriebs kann einer Weiterbeschaftigung des
Arbeitnehmers zu unveranderten Arbeitsbedingungen entgegenstehen und ein
dringendes betriebliches Erfordernis zur Anderung der Arbeitsbedingungen
sein. Voraussetzung ist, dass durch die Senkung der Personalkosten die
Stilllegung des Betriebs oder eine deutliche Reduzierung der Belegschaft
verhindert werden kann und die Kosten durch andere Mal3hahmen nicht zu
senken sind (st. Rspr., Senat 26. Juni 2008 - 2 AZR 139/07 - Rn. 19, AP KSchG
1969 § 2 Nr. 138 = EzA KSchG § 2 Nr. 71). Regelmalig bedarf es deshalb
eines umfassenden Sanierungsplans, der alle gegeniuber der beabsichtigten
Anderungskiindigung milderen Mittel ausschopft (Senat 1. Juli 1999 - 2 AZR
826/98 - zu Il 1 ¢ der Griinde mwN, AP KSchG 1969 § 2 Nr. 53 = EzA KSchG
§ 2 Nr. 35). Der Arbeitgeber hat die Finanzlage des Betriebs, den Anteil der
Personalkosten, die Auswirkung der erstrebten Kostensenkungen fiir den
Betrieb und fiir die Arbeitnehmer darzustellen und darzulegen, weshalb andere
MaRnahmen nicht in Betracht kommen (Senat 26. Juni 2008 - 2 AZR 139/07 -

www.prinz.law
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Rn. 20 mwN, aaO; KR/Rost 9. Aufl. § 2 KSchG Rn. 107a ff.; APS/Kiinzl 3. Aufi.
§ 2 KSchG Rn. 257 ff.).

3. Diesen Anforderungen geniigt der Sachvortrag der Beklagten nicht.

a) Die Beklagte hat geltend gemacht, sie verspreche sich von der Verein-
heitlichung der Wochenarbeitszeit durch die Anderungskiindigung Nr. 1
,positive Auswirkungen auf das Betriebsklima“. Dies vermag das dem Kléger
angetragene Anderungsangebot nicht zu rechtfertigen. Die Beklagte hat keine
konkreten Stérungen dargelegt, die durch die unterschiedlichen Arbeitszeiten
der Beschaftigten eingetreten wéaren und ihr eine Aufrechterhaltung der bis-
herigen Regelungen unzumutbar machten. Das bloRe Interesse des Arbeit-
gebers an der Vereinheitlichung der regelmaRigen wdéchentlichen Arbeitszeit
stellt kein dringendes betriebliches Erfordernis iSd. § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG
dar (st. Rspr., Senat 12. Januar 2006 - 2 AZR 126/05 - Rn. 28, AP KSchG 1969
§ 2 Nr. 82 = EzA KSchG § 2 Nr. 56).

b) Die Anderungen der Beschéftigungsbedingungen geméal den
Anderungskiindigungen Nr. 1 bis Nr. 5 sind nicht wegen Sanierungsbedurftig-
keit des Betriebs in B gerechtfertigt. Sie zielen auf die Einsparung von
Personalkosten und flihren beim Klager zu entsprechenden Einkommensein-
buRen. Zu ihrer sozialen Rechtfertigung fehlt es an einem schlissigen, die
Notwendigkeit der Anderungen der Arbeitsbedingungen aufzeigenden Sanie-

rungskonzept.

aa) Aus dem Vorbringen der Beklagten wird nicht deutlich, weshalb die
prognostizierten operativen Verluste in absehbarer Zeit zu einer Reduzierung
eines erheblichen Teils der Belegschaft hatten fuhren mussen. Auch ohne die
ergriffenen PersonalmalRnahmen erwartete sie einen Ruckgang ihrer Verluste,
vom Jahr 2007 auf das Jahr 2008 sogar um die Halfte. lhre Behauptung, sie
hatte bei gleichbleibenden Personalkosten spatestens im Jahr 2008 Teile des
Betriebs stilllegen mussen, ist schon aus diesem Grund nicht hinreichend

nachvollziehbar.
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bb) Dies gilt auch fur ihre Behauptung, sie habe sich in einer ihre Existenz
bedrohenden Lage befunden. Um seine drohende Existenzgefahrdung darzu-
tun, muss der Arbeitgeber seine allgemeine Geschéftslage im Zeitpunkt des
Zugangs der Kiundigung nachprifbar offenlegen. Das kann regelmaRig durch
Vorlage der Bilanzen und dazugehdériger betriebswirtschaftlicher Auswertungen
geschehen. Die Ausfuhrungen der Beklagten zu Bilanzergebnissen erschépfen
sich demgegenuber in der Behauptung, ihr sei im Jahr 2002 ein ,Turnaround*
insoweit gelungen, als sie erstmals einen bilanziellen Gewinn erzielt habe.

Daraus lasst sich nicht auf eine Bestandsgefahrdung schlieRen.

cC) Zudem fehlt es - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat -
an schlussigen Darlegungen dazu, dass das angestrebte Sanierungsziel nur
durch Personalkostensenkungen erreicht werden konnte. Weshalb Ein-
sparungen in anderen Bereichen ausschieden, wird aus dem Vorbringen der
Beklagten nicht hinreichend deutlich. So hat sie etwa die betriebliche Not-
wendigkeit der vorgesehenen Erhaltungsinvestitionen von rund einer Million
Euro jahrlich nicht naher dargelegt. Weder hat sie erlautert, wie sich diese
Position im Einzelnen zusammensetzt, noch wird aus ihrem Vorbringen deut-
lich, weshalb auf derartige Investitionen keinesfalls und selbst teilweise nicht

verzichtet werden konnte.

dd) Ihr Vorbringen lasst auch nicht erkennen, weshalb von ihren Ge-
sellschaftern keine Sanierungsbeitrdge mehr erwartet werden konnten. Soweit
sich die Beklagte in diesem Zusammenhang auf eine persoénliche Risikouber-
nahme durch die ,hinter ihr stehende® Privatperson J beruft, hat sie nicht dar-
gelegt, welche Belastungen mit dieser Ubernahme verbunden waren. Dies geht
auch aus dem Sanierungsplan nicht hervor.

ee) Soweit die Beklagte meint, es gebe keinen verninftigen Grund, an der
Richtigkeit der im Sanierungsplan offengelegten Informationen und Wirtschafts-
daten zu zweifeln, die Details des Sanierungsplans seien als ihre unter-
nehmerische Entscheidung hinzunehmen, verkennt sie ihre sich aus § 2 iVm.
§ 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG ergebende Darlegungslast. Erst eine hinreichende

Konkretisierung der ihrer Entscheidung zugrunde liegenden Angaben ermdg-
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licht dem Arbeitnehmer eine sachliche Stellungnahme und den Gerichten die
Nachprifung und ggf. Beweisaufnahme (vgl. Senat 20. August 1998 - 2 AZR
84/98 - zu I 2 b der Griinde, AP KSchG 1969 § 2 Nr. 50 = EzA KSchG § 2
Nr. 31).

Damit werden an die soziale Rechtfertigung einer betriebsbedingten
Anderungskiindigung zur Kostensenkung keine im Verhéltnis zur betriebs-
bedingten Beendigungskiindigung Uberzogenen Anforderungen gestellt. Die
Beklagte Gibersieht, dass die Behauptung der Unrentabilitat eines Betriebs oder
eines Betriebsteils als solche nicht nur eine Anderungskiindigung, sondern
auch eine Beendigungskiindigung nicht zu rechtfertigen vermag. Nur wenn der
Arbeitgeber die Unrentabilitdt zum Anlass fir eine Organisationsentscheidung
nimmt, die ihrerseits zur Verringerung des Beschéaftigungsbedarfs fihrt, kann
sich daraus die Rechtfertigung einer betriebsbedingten Beendigungskiindigung
iSv. § 1 Abs. 2 KSchG ergeben. Dazu hat der Arbeitgeber die Auswirkungen
seiner Organisationsentscheidung auf den betrieblichen Beschaftigungsbedarf
im Einzelnen und nachprifbar darzulegen (vgl. Senat 12. November 1998
-2AZR 91/98 - zu B Il 1 der Griinde, BAGE 90, 182). Spricht der Arbeitgeber
eine Anderungskiindigung zur Kostenreduzierung aus und beruft er sich zu
ihrer Rechtfertigung auf die Unrentabilitdt des Betriebs, hat er die betriebliche
Unabweisbarkeit seiner fir den Arbeitnehmer nachteiligen, einseitig in das
vertragliche Geflige von Leistung und Gegenleistung eingreifenden Ent-
scheidung nachprifbar darzutun. Seine Darlegungen missen dabei nicht
héheren, sondern - analog zum Kindigungsgrund - anderen Anforderungen
geniugen. Beide Male wird vom Arbeitgeber lediglich verlangt, die Tatsachen
vorzutragen, die die Kiindigung bedingen.

Kreft Eylert Berger

Bartz A. Claes
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