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Aktenzeichen: 2 AZR 811/79

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 14. Oktober 1682
~ 2 AZR 811/79 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. September 1978
Neumiinster ~ 2 Ca 83/78 -~

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Mai 1979
Schleswig-Holstein - 4 (5) Ssa 435/78 -
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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Betriebslibergang bei Zwangsverwaltung

157, 622; KSchG 1969 Betriebsbedingte

Gesetz: BGB § 613 a, §% 133,
286; zZvG §§ g0, 148, 152, 155

Kindigung; ZPO §

Leitsédtze:

1. Flihrt der Zwangsverwalter den Gewerbebetrieb des
Schuldners fort, so tritt er gemdf § 613 a BGB
in die mit dem Schuldner bestehenden Arbeitsver-
héltnisse ein (Best&dtigung des Urteils des BAG
vom 9. Januar 1980 - 5 AZR 21/78 - AP Nr. 19 zu
§ 613 a BGB).

2. Ubernimmt der Ersteher eines Betriebsgrundstiicks nach
dem Zuschlag in der Zwangsversteigerung den von dem
Zwangsverwalter bis zur Beendigung der Zwangsverstei-
gerung fortgefihrten Gewerbebetrieb des Schuldners, so
tritt er in die mit dem Zwangsverwalter bestehenden Ar-
beitsverh&ltnisse ein.
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3. Soll ein nach § 613 a BGB auf den Zwangsverwalter iiber-
gegangenes Arbeitsverhdltnis nur noch befristet fort-
gesetzt werden und dann unter Abdingung der mit dem
Schuldner vereinbarten ldngeren Kiindigungsfristen end-
giltig durch Zeitablauf enden oder jedenfalls nicht mit
den bisherigen Kilindigungsregelungen nach Beendigung der
Zwangsverwaltung fortgesetzt werden, so bedarf es hierzu
einer eindeutigen Vereinbarung.
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2 AZR 811/79

4 (5) Sa 435/78 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
14, Oktober 1982

Bittner, IM NAMEN DES VOLKES !
Amtsinspektor Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. September 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor
Dr. RBhsler und Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter

Brocksiepe und Baerbaum fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 18. Mai 1979 - 4 (5) Sa 435/78 - teilweise

aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kléigers wird das Urteil des

Arbeitsgerichts Neumiinster vom 20. September 1978
- 2 Ca 83/78 - teilweise abgedindert und zur

Klarstellung wie folgt neu gefafBt:

a) Es wird festgestellt, daB das Arbeits-
verhdltnis der Parteien durch die Kiindigung
des Beklagten vom 30. Dezember 1977 zum

30. September 1978 aufgeldst worden ist.

b) Im librigen wird die Klage abgewiesen.

3. Im tibrigen wird die Berufung und die Revision des

Kl&dgers zuriickgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander

aufgehoben.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

I. Der Kl&ger trat mit Wirkung vom 1. Januar 1975 als Chefarzt

der Rdntgenabteilung in die Dienste der N -Klinik GmbH &
Co. KG in H + In dem schriftlichen Anstellungs-
vertrag (kiinftig: N -Vertrag) war hinsichtlich der Ver-

tragsdauer folgendes vereinbart worden:
"Dieser Vertrag tritt am 1. Januar 1975 in Kraft.
Er wird auf die Dauer von drei Jahren abgeschlos-
sen und verlidngert sich jeweils um ein weiteres
Jahr, sofern er nicht von einem der beiden Ver-
tragspartner mit einer Frist von 6 Monaten zum
Ende eines Kalendervierteljahres gekiindigt wird."

Im Jahre 1976 wurde iiber das Grundstiick, auf dem die Klinik
betrieben wurde, die Zwangsverwaltung angeordnet. Der Zwangsver-
walter schlof mit dem Kldger unter dem 25. April 1977 einen An-
stellungsvertrag (kiinftig: Verwalter-Vertrag). Der Vertrag sollte
mit Wirkung vom 1. Oktober 1976 in Kraft treten, fiir die Dauer
der angeordneten Zwangsverwaltung abgeschlossen sein und beider-

seits nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne des

§ 626 BGB fristlos gekiindigt werden k&nnen.

Am 18. Oktober 1977 erwarb der Beklagte im Wege der Zwangs-
versteigerung durch rechtskrdftigen ZuschlagsbeschluB des Amts-
gerichts das Klinikgrundstiick. Die Zwangsverwaltung wurde durch

BeschluB des Amtsgerichts am 8. November 1977 aufgehoben.

Der Beklagte fiihrte den Klinikbetrieb unter dem Namen Para-
celsus-Klinik weiter. Zum Zeitpunkt der Betriebsiibernahme waren

16 Arzte und 143 Arbeitnehmer in der Klinik beschidftigt.
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Am 14, Oktober 1977 hatte der Beklagte dem Kliger folgendes
Schreiben zugeleitet:

"Wir bestidtigen Ihnen hiermit, daRBR wir Ihnen die
Chefarztposition der Rdntgenologischen Abteilung

in der N -Klinik H nach der
Ersteigerung am 18. Oktober 1977 durch uns iiber-
tragen. Nach der {ibernahme der N -Klinik

werden wir mit Ihnen den iliblichen Chefarzt-Vertrag
schliefBen."

Dem Schreiben war noch folgender Zusatz beigefligt:
"Aufgrund der obigen Bestdtigung versichere ich
Ihnen verbindlich, daB ich das Angebot annehme
und die Position des Chefarztes der R&ntgeno-
logischen Abteilung ilibernehme.
H , am 14, Oktober 1977."

Diesen Zusatz hatte der Kl&dger unterzeichnet.

Mit Aushang vom 26. Oktober 1977 teilte der Beklagte allen
Mitarbeitern u.a. mit, daf sd@mtliche Arbeitsvertridge mit dem
bisherigen Arbeitgeber endeten, er aber grunds&dtzlich bereit sei,
die Beschédftigten zu Ubernehmen und davon ausgehe, daB die Ar-
beitsverhiltnisse fortgesetzt wilrden, falls keine gegenteilige
Nachricht der betreffenden Mitarbeiter eingehe; er selbst werde

neue Arbeitsvertridge vorlegen.

Der Kliger arbeitete nach Aufhebung der Zwangsverwaltung zu
den in dem Verwaltervertrag vereinbarten Bedingungen tiber Gehalt
und Privatliquidation weiter. Mit Schreiben vom 30. Dezember 1977
kiindigte der Beklagte dem Kldger zum 31. Januar 1978; nach {iber-
einstimmender Ansicht der Parteien soll die Kiindigung jedoch als
zum 31, Mirz 1978 ausgesprochen gelten. Der Kliger hat auch bis

zu diesem Zeitpunkt weitergearbeitet.
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IT. Mit der vorliegenden Klage hat sich der Kliger gegen die
Kiindigung seines Arbeitsverhiltnisses gewandt. Er hat geltend
gemacht, daf sie sozial ungerechtfertigt sei und beantragt fest-
zustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis mit dem Beklagten durch die

Kiindigung vom 30. Dezember 1977 nicht aufgeldst worden ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, er sei weder in den "N -Vertrag" eingetreten
noch sei durch sein Schreiben vom 14. Oktober 1977 ein angeblich
iiblicher Chefarztvertrag mit einer ldngeren Laufzeit und Kiin-
digungsfrist mit dem Kldger zustandegekommen. Insbesondere habe
er anl&dfRlich einer Betriebsversammlung eindeutig erkl&rt, daf er
zwar bereit sei, die in der N -Klinik Beschidftigten zu
Ubernehmen, jedoch nur diejenigen, mit denen er einen neuen Ver-

trag abschlieRBe.

Auch bei Anwendung des Kiindigungsschutzgesetzes sei die
Kiindigung aus dringenden betrieblichen Erfordernissen sozial ge-
rechtfertigt. So sei ndmlich die P -Klinik bisher nicht
in den Krankenhausbedarfsplan des Landes Schleswig-Holstein auf-
genommen worden. Um dies liberhaupt erreichen zu kénnen, seien
Einsparungen, insbesondere bei den Personalkosten, unumgénglich
gewesen. Aus diesem Grunde habe er sich entschlossen, die rént-
genologische Abteilung als selbsténdige Abteilung aufzuldsen. Die
weiterhin notwendigen R6ntgenaufnahmen kdénnten und diirften von
den drei {ibrigen Chef&rzten durchgefiihrt werden, soweit es sich
um fachbezogene R&ntgenaufnahmen handele. Die Stelle seiner

Rontgenschreibkraft, die ohnehin nicht voll ausgelastet gewesen
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und mit dem Kl&dger aus dem Dienst der Klinik ausgeschieden sei,
werde gleichfalls nicht mehr besetzt. Durch Wegfall der rént-
genologischen Abteilung werde das Jahresgehalt des Kl&igers ein-
gespart. Zur Reduzierung weiterer Personalkosten seien zusétzlich
finf Arzte und 30 Arbeitnehmer in der Folgezeit entlassen worden,
um die Klinik in der Kostenstruktur wirtschaftlich zu fiihren. Er
habe dem Kl&ger in der von ihm betriebenen P -Klinik O -
eine gleichwertige Stelle angeboten, die der Kldger aus

familidren Griinden ausgeschlagen habe.

Der Kldger hat entgegnet:

Betriebliche Griinde fiir eine Kiindigung l&gen nicht vor. Die
réntgenologische Abteilung sei mit einem Kostenaufwand von iiber
einer halben Million Mark eingerichtet worden und dementsprechend
leistungsfdhig; er habe {iber 6.500 Untersuchungen jihrlich ge-
macht. Der Beklagte habe daher die Rdontgenabteilung auch nicht
als solche geschlossen, Gerdte und Personal dieser Abteilung
seien vielmehr nach wie vor im Einsatz. Der Beklagte lasse wei-
terhin die gleichen Réntgenuntersuchungen vornehmen. Die von dem
Beklagten genannten drei Chefédrzte besiBen nicht die Bef&higung,
seine Arbeiten zu Ubernehmen; lediglich der Chefarzt fir Chirur-
gie kénne in begrenztem Umfange Réntgenleistungen durchfiihren.
Réntgenleistungen, die von den angestellten Chefdrzten nicht
ausgefiihrt werden kdnnten, wiirden auch anderweitig durchgefiihrt.
Werde aber die gesamte réntgenologische Abteilung im gleichen
Umfange wie bisher nur mit der MaBgabe fortgefihrt, daB ihm als

Chefarzt gekiindigt werde und damit kein leitender R&ntgenarzt
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mehr vorhanden sei, sei eine betriebliche Notwendigkeit fiir seine
Kiindigung nicht ersichtlich. Die Einsparung seines Gehaltes kdnne
als betriebliches Erfordernis ebensowenig herangezogen werden wie
andere wirtschaftliche Griinde. So sei der Pflegesatz unverédndert
geblieben, auch seien die Personalkosten nicht zu aufwendig. Die
ihm angebotene Arbeitsstelle in O sei nicht gleichwertig

gewesen.

Unabhdngig hiervon sei der Beklagte auch nicht berechtigt
gewesen, zum 31. Mirz 1978 zu kiindigen. Aufgrund seines Schrei-
bens vom 14. Oktober 1977 sei zwischen den Parteien ein tliblicher
Chefarztvertrag zustandegekommen. {iblicherweise werde aber in
Chefarztvertridgen wdhrend der ersten drei Jahre eine Kiindigung
ausgeschlossen, so daf das Arbeitsverh&ltnis jedenfalls nicht zum

31. Mirz 1978 beendet worden sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt der Klidger seinen Klageantrag weiter. Der Be-

klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

A. Die Revision ist unbegriindet, soweit das Berufungsgericht
angenommen hat, die Kiindigung des Beklagten sei sozial gerecht-

“fertigt.

I. Das Berufungsgericht hat diese Ansicht im wesentlichen wie

folgt begriindet:
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Es kdénne mit dem arbeitsgerichtlichen Urteil zugunsten des
Kldgers angenommen werden, daB zwischen den Parteien ein Ar-
beitsverhdltnis begriindet worden sei, fiir das der allgemeine
Kiindigungsschutz des Kiindigungsschutzgesetzes gegolten habe. Der
Beklagte habe gegen diese Feststellung des Arbeitsgerichts aus-
driicklich auch keine Einwendungen mehr erhoben. Dieses Arbeits-
verhdltnis sei jedoch durch die Kilindigung des Beklagten aus be-

triebsbedingten Griinden aufgeldst worden.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seien die Personal-
kosten in der Klinik 2zu hoch gewesen. Deshalb sei geprift worden,
welche Stellen h&tten eingespart werden kénnen. Hiervon sei als
einzige Arztstelle die des Kldgers betroffen gewesen. Unerheblich
sei in diesem Zusammenhang, ob die Krankenkassen von der Klinik
eine Kostensenkung gefordert h#itten, damit diese mit dem Pflege-
satz auskomme. Denn entscheidend sei die allgemeine Kostensitua-
tion der Klinik gewesen, die mit dem Pflegesatz die Unkosten
namentlich im Personalbereich nicht habe decken kdnnen. Dies
werde hinreichend durch die Entlassung einer gréferen Anzahl von
Mitarbeitern und die zuvor angeordnete Zwangsverwaltung sowie
auch den eigenen Vortrag des Kl&dgers deutlich, der wirtschaft-
liche Abstieg der Klinik ab Friihjahr 1976 sei auch auf einen von
den Arzten geforderten h8heren Personaleinsatz zuriickzufiihren. Es
unterliege allein der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit,
auf welche Weise die bisher selbstédndige Réntgenabteilung fort-
gefiihrt werde. Soweit der Klédger auf das Fortbestehen einer zen-
tralen Réntgenologie und die spidtere Einstellung eines Urologogen

und eines Hals-Nasen-Ohren-Arztes verweise, schlieRe dies nicht
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aus, daB ein Rdontgenfacharzt entbehrlich sei.

Die Kiindigung sei auch nicht deshalb unwirksam, weil sie
kurze Zeit nach der Ubernahme des Kligers durch den Beklagten
erfolgt sei. Er habe den Kl&dger darauf hingewiesen, er werde mit
ihm noch einen Chefarztvertrag abschliefen, und habe somit selbst
zu erkennen gegeben, daR er das Arbeitsverhdltnis vorldufig

fortgefiihrt habe.
Diese Ausfihrungen sind frei von revisiblen Rechtsfehlern.

II. Nicht zu beanstanden ist zundchst der Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts, dafR auf die Kiindigung des Beklagten das Kiindi-

gungsschutzgesetz anzuwenden sei.

1. Zwischen den Parteien hat vom 18. Oktober 1977 an, dem
Zeitpunkt der Ersteigerung des Betriebsgrundstiickes durch den
Beklagten, ein Arbeitsverhdltnis bestanden. Das Arbeitsgericht
hat mit eingehender Begriindung das Schreiben des Beklagten vom
14. Oktober 1977 und die Einverstindniserklirung des Kligers da-
hin ausgelegt, daB die Parteien ein Arbeitsverhdltnis begriinden
wollten und lediglich Vertragsmodalititen noch geregelt werden
sollten. Es hat hierbei auch berilicksichtigt, daf der Kl&dger 2zu
den bisherigen Bedingungen hinsichtlich Gehaltszahlung und Pri-
vatliquidation weiterbeschidftigt wurde. Das Berufungsgericht hat
sich diese Auslegung durch Bezugnahme auf das arbeitsgerichtliche
Urteil zu eigen gemacht. Sie ist fiir das Revisionsgericht bin-

dend. Es handelt sich um die Auslegung von atypischen Willenser-
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kld&rungen, die vom Revisionsgericht nur daraufhin i{iberpriift wer-
den kdnnen, ob das Berufungsgericht die gesetzlichen Auslegungs-
regeln, Denkgesetze oder Erfahrungssédtze verletzt hat. Solche
Rechtsfehler hat der - durch diese Feststellung des Berufungsge-
richts belastete - Beklagte und Revisionsbeklagte nicht geriigt.
Sie sind auch nicht ersichtlich (vgl. dazu auch die Senatsur-
teile vom 26. Januar 1967 - 2 AZR 15/66 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB
Vertragsabschluf sowie vom 16. November 1979 - 2 AZR 1052/77 -

AP Nr. 1 zu § 154 BGB).

Im Ubrigen ist, wie noch auszufiihren sein wird (unter B),

das zundchst von der Schuldnerin begriindete Arbeitsverhidltnis des

Kldgers gemdB § 613 a Abs. 1 BGB kraft Gesetzes zundchst auf den
Zwangsverwalter und nach Beendigung der Zwangsverwaltung auf den

Beklagten ilibergegangen.

2. Der Klidger hatte im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung
des Beklagten auch die sechsmonatige Wartezeit des § 1 Abs. 1
KSchG erfiillt. Der Betrieb der Schuldnerin, in dem der Kl&ger
tdtig war, wurde zundchst vom Zwangsverwalter und anschlieRend
vom Beklagten fortgefiihrt. Somit hat das Arbeitsverhdltnis des
Klédgers in demselben Betrieb l&nger als sechs Monate ohne

rechtliche Unterbrechung bestanden.

ITI. Die Kiindigung des Beklagten ist auch sozial gerechtfertigt.
Bei der Frage der Sozialwidrigkeit der Kiindigung handelt es sich
um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, die der

Nachpriifung durch das Revisionsgericht grundsdtzlich nur dahin-
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gehend unterliegt, ob der Rechtsbegriff selbst verkannt ist oder
ob bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze verletzt und bei der
Interessenabwigung alle wesentlichen Umst&nde beriicksichtigt
worden sind (vgl. BAG Urteil vom 20. Oktober 1959 - 3 AZR

259/56 - AP Nr. 71 zu § 1 KSchG). Diesem eingeschrénkten Prii-

fungsmafBstab h&dlt das angefochtene Urteil stand.

1. Das Berufungsgericht hat in tats@chlicher Hinsicht festge-
stellt, daB der Beklagte zur Senkung der iiberhdéhten, durch den
Pflegesatz nicht mehr gedeckten Personalkosten die Chefarztstelle
des Kl&dgers unter Beibehaltung der réntgenologischen Abteilung im
{ibrigen gestrichen und die dort bisher von dem Kl&ger ausge-
fihrten Arbeiten auf die Chefidrzte der iibrigen Abteilungen iber-
tragen hatte. Diese Feststellungen bekémpft die Revision mit

Verfahrensriigen, die jedoch s&mtlich nicht durchgreifen.

a) Unbegriindet ist die Riige, der Verwaltungsdirektor B

hdtte "kaum" als Zeuge vernommen werden diirfen, weil er in seiner
Stellung einem Geschidftsfihrer gleichzusetzen sei. Zeugnisfihig
ist, wer weder als Partei noch als gesetzlicher Vertreter ver-
nommen werden darf, wie sich aus den §§ 445 ff. ZPO ergibt. Par-
tei in diesem Rechtsstreit ist der Beklagte als Alleininhaber der
P -Klinik. Gesetzlicher Vertreter ist derjenige, dessen
Vertretungsmacht nicht auf dem Willen des Vertretenen, sondern
entweder unmittelbar auf dem Gesetz oder doch nach MaBgabe des
Gesetzes auf der Anordnung der Staatgewalt beruht; deshalb sind

selbst Prokuristen und Generalbevollm&ichtigte keine gesetzlichen
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Vertreter (vgl. Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl., § 51 Rz 22
m.w.N. zu FuBn. 25). Es kann deshalb dahinstehen, in welchem Um-
fang der Zeuge B als Verwaltungsdirektor zur Vertretung des
Beklagten befugt ist, weil es sich nur um eine rechtgeschédftlich
erteilte Vertretungsmacht (Vollmacht nach § 166 Abs. 1 BGB) han-

deln kann,

b) Die Revision riigt als Verletzung des rechtlichen Geh&rs, daf
das Berufungsgericht nicht die in der Berufungsschrift (richtig:
Berufungsbegriindung) benannten Gegenzeugen sowie die in der Be-
rufungsverhandlung als Zeugin benannte Betriebsratsvorsitzende

S zu der wesentlichen Frage vernommen habe, ob die Facharzt-
stelle aus betrieblich bedingten Griinden weggefallen sei, sondern
allein den anwesenden Zeugen B . Diese Riige, die sachlich
auf eine Verletzung des § 286 ZPO - unvollstdndige Beweiswiirdi-
gung - abzielt, greift nicht durch, weil das Berufungsgericht die
unter Beweis gestellten Tatsachen seiner Entscheidung zugrunde-

gelegt hat.

Der Kl&ger hat in der Berufungsbegriindung als Zeugin le-
diglich Frau S benannt, und zwar zu der Behauptung, daB die
réntgenologische Abteilung unverdndert fortbestehe und der Be-
klagte die gleichen Réntgenuntersuchungen vornehme, die bisher
der Kl&dger vorgenommen habe, und zwar durch die iibrigen drei
Chefidrzte. Von diesem Sachverhalt ist jedoch auch das Berufungs-
gericht ausgegangen. Die unstreitig erfolgte Streichung des
Chefarztpostens mit der Folge, daB die rdntgenologische Abteilung

lediglich ihre Selbsténdigkeit verlor, im {ibrigen aber unver-
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dndert fortbestand und in der geschilderten Weise genutzt wurde,
stellt eine organisatorische Mafnahme dar. In welchem Umfang sie
gerichtlich nachpriifbar ist und zur sozialen Rechtfertigung der
Kiindigung aus betriebsbedingten Griinden fiihren kann, ist eine
Frage der Anwendung des materiellen Rechts (§ 1 Abs. 2 Satz 1

KSehG) .

c) Die Revision beanstandet ferner, das Berufungsgericht hétte
allein aufgrund der Aussage des Zeugen B nicht zu der
Feststellung gelangen diirfen, der Beklagte habe aus wirtschaft-
lichen Griinden insbesondere Personalkosten einsparen miissen und
sich deshalb von einer groRBen Zahl von Mitarbeitern getrennt. Der
Kladger habe bereits in der Berufungsbegriindung und ferner im Be-
rufungstermin durch die Zeugin S unter Beweis gestellt, daR

15 Mitarbeiter von sich aus auf eine Weiterarbeit verzichtet
hdtten und keinen Vertrag mit dem Beklagten h&tten abschliefen
wollen. Auch diese Riige bleibt erfolglos. Sind n&mlich, wie un-
streitig ist, 15 Mitarbeiter ausgeschieden und nicht ersetzt
worden, so wird hierdurch der vom Berufungsgericht als bewiesen
angesehene Zwang zur Personalkostensenkung unabhdngig davon er-
hidrtet, aus welchen Griinden es zum Ausscheiden dieser Mitarbeiter

gekommen ist.

d) Entgegen der Ansicht der Revision besteht auch kein unver-
einbarer Widerspruch zwischen der Feststellung des Berufungsge-
richts iliber die Streichung des Chefarztpostens in der réntgeno-
logischen Abteilung zum Zwecke der Kostensenkung und dem Umstand,

da® der Beklagte zwei Wochen vor der Ersteigerung dem Kléger die
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ibernahme dieses Postens angeboten und bereits nach zweieinhalb
Monaten geltend gemacht hatte, die Streichung sei zur Kosten-
senkung notwendig. Das Berufungsgericht konnte zu jener Fest-
stellung aufgrund der von ihm angefiihrten Umst&nde - Sachvortrag
des Kligers {iber die Forderung der Krzte nach gréRerem Personal-
einsatz als Ursache des wirtschaftlichen Abstiegs der Klinik ab
Friihjahr 1976, Anordnung der Zwangsverwaltung, ersatzloses Aus-
scheiden einer erheblichen Zahl von Mitarbeitern, unzureichender
Pflegesatz fir die Deckung der Personalkosten - ohne VerstoR ge-
gen Denkgesetze gelangen. Die wahre Kostensituation konnte sich
bei der Fortfiihrung des Betriebes noch unglinstiger als zuvor an-
genommen dargestellt und den Beklagten veranlaBt haben, entgegen
seinen urspriinglichen Uberlegungen auch den Chefarztposten fiir
Rontgenologie zu streichen. Entscheidend bleibt, daR tats&chlich
wirtschaftliche Griinde fiir diese Mafnahme im Zeitpunkt des Aus-

spruchs der Kiindigung vorgelegen hatten.

2. Das Berufungsgericht hat den von ihm festgestellten Sach-
verhalt auch ohne Rechtsfehler dahin gewiirdigt, daB die Kiindigung
des Beklagten gemif § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG durch dringende be-
triebliche Erfordernisse bedingt und damit sozial gerechtfertigt

ist.

a) Der Beklagte hat sich mit der fehlenden Rentabilitdt des
ibernommenen Klinikbetriebes auf einen Umstand berufen, der sich
nicht unmittelbar durch eine Verringerung der anfallenden Ar-
beitsaufgaben auf den einzelnen Arbeitsplatz auswirkt. Ein sol-

cher Umstand kann deshalb nur dann ein dringendes betriebliches
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Erfordernis fiir eine Kiindigung begriinden, wenn der Arbeitgeber
die Ertragslage zum Anlaf nimmt, zur Kostenersparnis oder zur
Verbesserung des Betriebsergebnisses durch bestimmte organisato-
rische innerbetriebliche MaBnahmen die Zahl der Arbeitsplédtze zu
verringern. Bei solchen Kiindigungen aus innerbetrieblichen Griin-
den muf der Arbeitgeber darlegen, welche organisatorischen oder
technischen MaRnahmen er angeordnet hat und wie sie sich auf den
Arbeitsplatz des gekiindigten Arbeitnehmers auswirken. Da von den
Gerichten grundsdtzlich nicht zu priifen ist, ob der fiir den Ar-
beitgeber maBgebende AnlaB die von ihm getroffene organisato-
rische MafBnahme auch erforderlich gemacht hat und ob die Unter-
nehmerentscheidung geeignet ist, den mit ihr verfolgten Zweck 2zu
erreichen, braucht der Arbeitgeber dagegen nicht die Notwendig-
keit oder Zweckmifigkeit der innerbetrieblichen MaBnahme zu be-
grinden. Die Unternehmerentscheidung ist nur dann nicht als bin-
dend hinzunehmen, wenn sie offenbar unsachlich (unverniinftig)
oder willkiirlich ist. Filir die Umstdnde, aus denen sich ein Mif-
brauch des unternehmerischen Ermessens ergeben soll, trégt der
Arbeitnehmer die Darlegungs- und Beweislast (BAG 32, 150 = AP
Nr. 8 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung, zu II 1 a der

Griinde, m.w.N.).

b) Bei Anwendung dieser Grundsitze ist die materiellrechtliche
Wirdigung des Berufungsgerichts revisionsrechtlich nicht zu be-

anstanden.

Die Aufldsung der bisherigen Réntgenabteilung als selbstén-

dige Abteilung, die Streichung der Chefarztstelle und die Uber-
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tragung der réntgenologischen Untersuchungen auf die iibrigen
Chefidrzte in ihrem jeweiligen Fachbereich stellt eine innerbe-
triebliche organisatorische Mafnahme des Beklagten dar, die zum
Wegfall des Arbeitsplatzes des Kldgers gefiihrt hat. DaR der Be-
klagte diese Mafinahme durchgefiihrt hat, ist zwischen den Parteien
unstreitig. Seine Entscheidung kann somit nur noch daraufhin
Uberpriift werden, ob sie offenbar unsachlich oder willkiirlich
ist. Die Revision hat jedoch nicht dargelegt, daB die Entschei-
dung des Beklagten nach dem festgestellten Sachverhalt einer ge-
richtlichen Kontrolle unter diesem eingeschrdnkten Gesichtspunkt
nicht standhdlt oder daR das Berufungsgericht einen dahingehenden
tatsdchlichen Sachvortrag des insoweit darlegungs- und beweis-

pflichtigen Kl&gers rechtsfehlerhaft ilibergangen hat.

Die MiRbrauchskontrolle darf nicht dazu fiihren, mit einer
anderen Begriindung in Wahrheit die den Gerichten verwehrte Prii-
fung der Notwendigkeit und Zweckmdfigkeit der organisatorischen
Mafinahme nachzuholen. Es reicht deshalb nicht aus, wenn eine
Mafnahme nur offenbar unzweckm&éfig ist. Der Anwendungsbereich der
genannten Ausnahmen von der Bindung der Gerichte an die Unter-
nehmerentscheidung beschrinkt sich im wesentlichen auf die Fille,
in denen die Kiindigung nicht durch die Betriebsinderung, sondern
die Betriebsinderung durch den Wunsch des Arbeitgebers bedingt
ist, sich von einem miRliebigen Arbeitnehmer zu trennen. Fiir eine
beschlossene und tatsdchlich durchgefiihrte Betriebsinderung
spricht die Vermutung, daB sie aus sachlichen Griinden erfolgt ist

(BAG 32, 150 = AP aa0, zu II 2 a der Griinde, m.w.N.).
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Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht festgestellt,
die Aufldsung der R&ntgenabteilung als selbstédndige Abteilung und
die damit verbundene Streichung der Chefarztstelle des Klidgers
sei zur Einsparung von Personalkosten und damit aus wirtschaft-
lichen Griinden erfolgt. Damit fehlt ein sachlicher Anhaltspunkt
fiir die Annahme, die Streichung der Stelle sei in Wahrheit eine
allein gegen die Person des Klidgers gerichtete MaBnahme gewesen.
Es ist ferner auch nicht festgestellt oder ersichtlich, daR die
Ubertragung der bisher von dem Kliger ausgeiibten Tdtigkeit auf
die Chefdrzte der ilibrigen Abteilungen jeweils fiir ihren Fachbe-
reich aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden nicht méglich
war, weil die Chefédrzte hierzu nicht in der Lage oder nicht be-
fugt widren. Die Revision hat nicht geriigt, daB das Berufungsge-
richt einen dahingehenden Vortrag des Kldgers verfahrensfehler-
haft libergangen habe. Ob hierdurch, wie der Kl&dger meint, die
Qualitdt der R&ntgenologie in der Klinik beeintrdchtigt wird, ist
eine Frage der ZweckmidBigkeit und Effektivitidt der MaBnahme des

Beklagten, die nicht der gerichtlichen Nachpriifung unterliegt.

IV. Weitere Griinde, die zur Unwirksamkeit der Kiindigung des Be-
klagten fiihren kénnten, hat der Kldger in den Vorinstanzen nicht
geltend gemacht. Flir seine Behauptung in der Revisionsbegriindung,
er habe bereits in erster Instanz vorgetragen, die Kiindigung sei
"ohne Befragung des Betriebsrats" erfolgt, findet sich weder im
Tatbestand der beiden vorinstanzlichen Urteile noch in den vom
Berufungsgericht in Bezug genommenen Schriftsitzen ein Anhalts-
punkt. Da auch keine Tatbestandsberichtigung beantragt wurde, ist

das Revisionsgericht gemiB § 561 Abs. 1 ZPO an den Tatbestand der
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vorinstanzlichen Urteile gebunden und muB die Behauptung des
Kldgers iiber die Nichtanhdérung des Betriebsrats somit als neuen
Sachvortrag ansehen, der nicht beriicksichtigt werden kann (§ 561

Abs. 1 ZPO).

Dies hat zur Folge, daB die Anhdrung bzw. Nichtanh®rung des
Betriebsrats in den Vorinstanzen nicht Gegenstand des Verfahrens
war und demgemdf auch nicht beriicksichtigt werden durfte. Zwar
ist die Anhdrung des Betriebsrats vor der Kiindigung gemdf § 102
BetrVG Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Kiindigung, so daf der
Arbeitgeber darlegungs- und beweispflichtig filir die ordnungsge-
midfe Durchfiihrung der Anhdrung ist (vgl. BAG Urteil vom 19. Au-
gust 1975 - 1 AZR 613/74 - AP Nr. 5 zu § 102 BetrVG 1972; KR~
Etzel, § 102 BetrVG Rz 192; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG,

13. Aufl., § 102 Rz 8; Galperin/L8wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 102
Rz 48; a.A.: Eich, DB 1975, 1603, 1606). Jedoch muf der Arbeit-
nehmer die ordnungsgemiéfie Anhdrung des Betriebsrats tliberhaupt
bestreiten, damit die entsprechende Darlegungslast des Arbeit-
gebers ausgeldst wird und das Gericht Anlaf hat, sich mit der
Frage der Betriebsratsanhdrung zu beschiftigen. Spricht der Ar-
beitnehmer diese Frage im Prozef gar nicht an, sondern macht er,
wie im Streitfall, lediglich die Sozialwidrigkeit der Kiindigung
geltend, so liegt darin eine Beschridnkung des Klagevortrags auch
seinem tats&chlichen Inhalt nach, nicht nur seinem Rechtsvortrag
nach. Da auch das arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren der Par-
teiherrschaft untersteht, war den Vorinstanzen eine Nachpriifung
der Kiindigung unter dem Gesichtspunkt der Nichtanhdrung des Be-

triebsrats verwehrt. Der Kl&dger kann deshalb diese Frage in der
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Revisionsinstanz nicht mehr zur Erdrterung stellen (vgl. - fiir
den umgekehrten Fall der Beschridnkung des tatsichlichen und
rechtlichen Vortrags des Arbeitnehmers auf auferhalb des Kindi-
gungsschutzgesetzes liegende Unwirksamkeitsgriinde fiir die Kiindi-
gung - BAG Urteil vom 7. Februar 1958 - 1 AZR 576/56 - AP Nr. 1
zu § 70 PersVG Kiindigung, zu I der Griinde; ferner BAG 10, 323 =
AP Nr. 7 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung, zu 1 der Griin-
de).

B. Die Revision hat dagegen teilweise Erfolg, soweit sie sich
gegen die Annahme des Berufungsgerichts wendet, die Kiindigung des
Beklagten sei auch fristgerecht zum 31. Mirz 1978 ausgesprochen
worden. Sie fihrt zu der Feststellung, daf das Arbeitsverhdltnis
der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten erst zum 30. Sep-

tember 1978 aufgeldst worden ist.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, das Arbeitsverhiltnis
zwischen den Parteien unterliege allein den gesetzlichen Kiindi-
gungsfristen. Der Klidger habe andere vertragliche Vereinbarungen
nicht ndher dargelegt. Denn es sei nicht eindeutig festzustellen,
ob der Beklagte ihn zu den Kiindigungsbedingungen des mit der

N -Klinik bestehenden Vertrages habe ilibernehmen wollen.
Dieser Vertrag sei durch den mit dem Zwangsverwalter vereinbarten
Vertrag abgeldst worden und der Beklagte habe den Kl&ger aus
diesem Vertragsverh#dltnis ilibernommen. Auch habe der Kl&iger selbst
nicht behauptet, anléBlich seiner Weiterarbeit den Beklagten auf
die nach dem friiheren Vertrag verlidngerten Kiindigungsfristen

hingewiesen zu haben. SchlieBlich k&nne sich der Kl&ger nicht
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darauf berufen, dafR der Beklagte mit anderen Chefirzten lingere
Kiindigungsfristen vereinbart habe. Keine andere Beurteilung er-
gebe sich bei Anwendung des § 613 a BGB. Hierdurch wilirden Zwei-
fel, zu welchen Kiindigungsfristen das Arbeitsverh&ltnis lbernom-

men worden sei, nicht beseitigt.

II. Diese Ausfithrungen halten der revisionsrechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Die im N -Vertrag vereinbarte Kiindi-
gungsfrist von sechs Monaten zum Quartalsende hat filir das gemdR
§ 613 a Abs. 1 BGB auf den Beklagten ilbergegangene Arbeitsver-
h&ltnis mit dem Kl&ger weitergegolten, so daB dieses durch die
Kiindigung des Beklagten erst zum 30. September 1978 aufgelést

worden ist.

1. Das Arbeitsverhdltnis des Kl&gers mit der N -Klinik
ist zundchst gemdB § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB mit der Fortfiihrung
des Klinikbetriebes durch den Zwangsverwalter auf diesen iiber-
gegangen. Der Senat schlieBt sich insoweit der vom Fiinften Senat
des Bundesarbeitsgerichts vertretenen Meinung an, daB § 613 a BGB
auch dann gilt, wenn der Zwangsverwalter den auf dem unter
Zwangsverwaltung stehenden Grundstiick ausgeilibten Gewerbebetrieb
des Schuldners fortfithrt (Urteil vom 9. Januar 1980 - 5 AZR
21/78 - AP Nr. 19 zu § 613 a BGB, zu II der Griinde, mit im Er-
gebnis zustimmender Anmerkung von Vollkommer, unter II; EzA

§ 613 a BGB Nr. 25 mit zustimmender Anmerkung von Gaul, unter I;
ebenso Richardi, RdA 1976, 56, 60; ders., BetrVG, 6. Aufl.,

§ 111 Rz 91).

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
|

DyIN ‘Jess \\Q {oeu yuequaje(J s[e puls ?’:UHHULLH‘&\[DLI JREIMEIIS)

Z)nyosa3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-21-
2. Der {ilbergang des Arbeitsverhiltnisses auf den Zwangsver-

walter hatte zur Folge, daB dieser gemiR § 613 a Abs. 1 Satz 1
BGB zundchst in die Rechte und Pflichten des Arbeitsverhiltnisses
des Kl&gers mit der N -Klinik eingetreten ist und damit
auch die im N -Vertrag enthaltene Vereinbarung iiber eine
ldngere Kilindigungsfrist weitergegolten hat. Diese Vereinbarung
ist auch durch den spédter abgeschlossenen Verwalter-Vertrag nicht

endgliltig aufgehoben worden.

Zwar enthdlt der rilickwirkend zum 1. Oktober 1976 fiir die
Dauer der Zwangsverwaltung und somit zweckbefristet abgeschlos-
sene Verwalter-Vertrag vom 25. April 1977 eine eigenstindige und
auch umfassende Regelung der rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Kl&dger als Chefarzt der rdntgenologischen Abteilung und dem
Zwangsverwalter. Jedoch hat der Zwangsverwalter, anders als in
dem der Entscheidung des Fiinften Senats vom 9. Januar 1980 (aa0)
zugrundeliegenden Fall, nicht gleichzeitig die Aufldsung des Ar-
beitsverhdltnisses mit der bisherigen Arbeitgeberin des Kligers
vereinbart. Der Verwalter-Vertrag enthidlt keine ausdriickliche
Bestimmung dahin, daB der N -Vertrag ersatzlos aufgehoben
sei, flir das Arbeitsverhdltnis des Kladgers nur noch der neue
Vertrag gelten und das Arbeitsverhdltnis mit Aufhebung der
Zwangsverwaltung beendet sein sollte. Eine solche Vereinbarung
ergibt sich auch nicht eindeutig und unmiBverstidndlich aus dem
Gesamtzusammenhang des Verwalter-Vertrages. Die Zwangsverwaltung
und eine mit ihr verbundene Fortfiihrung des Betriebes ist nach
ihrer Zweckbestimmung nur eine vorilibergehende MaBnahme. Die

Zwangsverwaltung ist insbesondere nach Befriedigung des Gl&ubi-
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gers (§ 161 Abs. 2 ZVG) und in dem im Gesetz iiber die Zwangsver-
steigerung und Zwangsverwaltung nicht geregelten h&ufigeren und
auch vorliegend eingetretenen Fall des Zuschlags in der Zwangs-
versteigerung aufzuheben (vgl. hierzu und wegen der weiteren
Aufhebungstatbestinde Zeller, ZVG, 11. Aufl., § 161 Rz 2). Diese
Interessenlage spricht fiir den Willen der Parteien des Verwal-
ter-Vertrages, lediglich als Interimslésung filir die Dauer der
Zwangsverwaltung die vertraglichen Beziehungen abweichend von den
mit der N -Klinik vereinbarten Bedingungen zu regeln, den
Kliger fiur diesen Zeitraum auch fest an den Betrieb zu binden,
fir die Zeit nach Beendigung der Zwangsverwaltung jedoch die Be-
dingungen des urspriinglichen Vertrages fortbestehen zu lassen.
Zumindest ist aber nicht ohne weiteres anzunehmen, daf der Ar-
beitnehmer in einem solchen Fall fiir alle Zukunft ohne Riicksicht
auf das Schicksal des Betriebes nach Beendigung der Zwangsver-
waltung auf etwaige weitergehende Rechte aus seinem bisherigen
Arbeitsvertrag mit dem Schuldner verzichtet. Dies gilt insbeson-
dere fiir den Bestandsschutz des Arbeitsverhdltnisses. Ist ein
Arbeitsverhdltnis gemdf § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB auf den Erwer-
ber eines Betriebes ilibergegangen, so werden zwar durch diese Norm
Vereinbarungen zwischen dem Erwerber und dem Arbeitnehmer iiber
die Folgen des Betriebsiibergangs nicht ausgeschlossen. Jedoch
gebieten es der Schutzzweck dieser Norm wie auch der allgemeine
Grundsatz iiber die Auslegung von Erkl&rungen oder Verhaltens-
weisen eines Arbeitnehmers, in denen ein Angebot auf Aufhebung
oder, wie hier, auf nur befristete Fortsetzung eines bisher auf
unbestimmte Zeit eingegangenen Arbeitsverhdltnisses gesehen wer-

den soll, daB eine dahingehende Vereinbarung eindeutig und un-
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mifverstindlich getroffen wird (vgl. BAG 27, 291 = AP Nr. 2 zu

§ 613 a BGB, zu 2 der Griinde). Im vorliegenden Fall ist somit
auch die im N -Vertrag vereinbarte Kiindigungsregelung durch
den Verwalter-Vertrag fiir die Zeit nach Beendigung der Zwangs-
verwaltung nicht mit hinreichender Deutlichkeit ge&indert oder

aufgehoben worden.

3. Mit dieser im N -Vertrag getroffenen fiir die Dauer der
Zwangsverwaltung nur suspendierten Kiindigungsregelung ist das
Arbeitsverhdltnis gemidf § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB auch auf den

Beklagten ilibergegangen.

Fihrt der Ersteher eines unter Zwangsverwaltung stehenden
Betriebsgrundstiicks nach dem Zuschlag in der Zwangsversteigerung
auch den auf dem Grundstiick ausgeilibten Betrieb fort, ohne ihn
- wenn auch nur kurzfristig - stillzulegen und dann neu zu er-
6ffnen, so tritt er gemidB § 613 a BGB in die bisher mit dem
Zwangsverwalter bestehenden Arbeitsvertrége ein. Dies ergibt sich

aus folgenden Erwdgungen, mit denen der Senat im wesentlichen den

iiberzeugenden Ausfiihrungen von Richardi (RdA 1976, 56, 59-61;
ders. BetrVG, aa0, § 111 Rz 90; ebenso Seiler, Betriebsinhaber-

wechsel, 1980, S. 140) folgt:

Der Gesetzgeber wollte durch diese Vorschrift die bisher
bestehende Regelung zum Betriebsinhaberwechsel bei Gesamtrechts-
nachfolge erginzen und fiir die Fille des Betriebsiibergangs einen
liickenlosen Bestandsschutz des Arbeitsverhdltnisses erreichen. Er

hat deshalb durch die Worte "durch Rechtsgeschift" zum Ausdruck
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gebracht, daB alle Fille auferhalb der Gesamtrechtsnachfolge er-
faBt werden sollen. Deshalb gilt § 613 a BGB auch im Falle eines
Péchterwechsels, wenn ein Pichter den Betrieb im AnschluB an die
beendete Pacht eines frilheren Pichters pachtet (BAG Urteil vom
25. Februar 1981 - 5 AZR 991/78 - AP Nr. 24 zu § 613 a BAG). Die
Vorschrift ist dann aber auch anzuwenden, wenn das Rechtsge-
sch&ft, durch das der Betriebsiibergang bewirkt wird, nur teil-
weise, ndmlich hinsichtlich des Betriebsgrundstiicks und des Zu-
behdrs, durch den 8ffentlich-rechtlichen Hoheitsakt des Zuschlags
in der Zwangsversteigerung ersetzt wird. Voraussetzung ist
allerdings, daR auch die weiteren Bedingungen des § 613 a BGB
erfiillt sind, also ein Betrieb oder Betriebsteil auf einen ande-
ren Inhaber libergeht (Richardi, aa0, 59 unter III 2). Das ist bei
der Fortfilhrung des Betriebes durch den Ersteher nach zuvor be-
endeter Zwangsverwaltung der Fall. Durch den Zuschlag erwirbt der
Ersteher nur das Grundstiick samt Zubehdr (§§ 20, 21, 55, 90 ZVG,
§ 1120 BGB). Die T4tigkeit des Zwangsverwalters ist damit jedoch
noch nicht beendet. Er muB das Zwangsverwaltungsverfahren ab-
wickeln (BAG Urteil vom 9. Januar 1980, aaO, zu I 3 b der Griinde;
Richardi, aaO, 60 unter IV 2). (ibernimmt der Ersteher den Betrieb
nicht, so muB ihn der Zwangsverwalter stillegen. Will er den Be-
trieb jedoch fortfilthren, so kann er die iibrigen, nicht von der
Beschlagnahme erfaften Bestandteile des Betriebes nur durch Ver-
einbarung mit dem Zwangsverwalter, mithin durch Rechtsgeschift

erwerben. § 613 a BGB findet somit in einem solchen Fall unmit-

telbar Anwendung. Die notwendige kontinuierliche Fortsetzung des

Krankenhausbetriebes machte auch im Streitfall ein Zusammenwirken

zwischen dem Beklagten und dem bisherigen Inhaber (z.B. Ein-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN " B8 §§ YoeU YURQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

X
Matthias Prinz H
Rechtsanwalt www.prinz.law i

-25-
tritt in bestehende Krankenhaus-Vertrige) erforderlich.

4, Ist der Beklagte gemdfs § 613 a BGB in das Arbeitsverhdltnis
des Klidgers eingetreten, so galt auch die, wie ausgefiihrt, fir
die Zeit nach Aufhebung der Zwangsverwaltung fortbestehende Ver-
einbarung {iber die verlingerte Kiindigungsfrist im Nordland-Ver-
trag weiter. Nach dem Schutzzweck des § 613 a BGB sind auch in
Fdllen dieser Art die fiir die Annahme einer Aufhebung oder Knde-

rung des Arbeitsverhidltnisses durch Vereinbarung zwischen dem

L yony :stomury

betroffenen Arbeitnehmer und dem Erwerber eines Betriebes gel-

aId

tenden, vorstehend unter B II 2 dargelegten strengen Auslegungs-

regeln anzuwenden.

Im Entscheidungsfall sollte - unabhdngig von der Anwendung

des § 613 a BGB - nach dem iibereinstimmenden Willen der Parteien
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zwischen ihnen nach dem Erwerb des Betriebsgrundstiicks in der

Zwangsversteigerung ein Arbeitsverhdltnis bestehen. Die vom Kl&-
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ger zu verrichtende Tidtigkeit und seine Vergilitung waren fest-

gelegt. Dies hat das Berufungsgericht fiir den Senat bindend

@
a
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festgestellt (vgl. oben unter A I 1). Insoweit erhebt auch die
Revision keine Riigen. Hinsichtlich der ilibrigen Bedingungen, da-
runter auch der Frage der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses,
fehlt es jedoch nach dem unstreitigen Sachverhalt an ausdriick-
lichen oder jedenfalls eindeutigen und unmifverstindlichen Ver-
einbarungen. Der Senat konnte deshalb abschliefBend feststellen,
daB die im N -Vertrag vereinbarte Kiindigungsfrist von sechs
Monaten zum Quartalsende auch nicht durch eine zwischen den Par-

teien getroffene Vereinbarung verkiirzt worden ist. Da das Kiindi-
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gungsschreiben des Beklagten dem Kl&ger nach dessen unbestritten

gebliebenem Sachvortrag am 2. Januar 1978 zugegangen ist, ist das

Arbeitsverh&ltnis der Parteien somit erst zum 30. September 1978

aufgeldst worden.

c.

Abs.

Die Kosten des Rechtsstreits waren gem&f § 92 Abs. 1, § 97

1 ZPO gegeneinander aufzuheben.

Hillebrecht Triebfiirst

- zugleich filir den durch
Urlaub verhinderten Richter
Professor Dr. R8hsler

Brocksiepe Baerbaum
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