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Gesetz: BetrVG 1972 8§ l02; KSchG 1969 8 1 Betriebsbedingte Kin-
digung, Sozialauswahl

Leitsatze:

1. Beil einer betriebsbedingten Kindigung gehdren zu den
"Grunden fur die Kundigung', die der Arbeitgeber gemal
8§ 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG dem Betriebsrat mitzuteilen
hat, nicht nur die dringenden betrieblichen Erforder-
nisse im Sinne des 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG, sondern
auch die Umstande, die nach der Ansicht des Arbeitgebers
fur die soziale Auswahl 1m Sinne des 8 1 Abs. 3 KSchG
malRgebend sind.

2. Der Arbeitgeber genugt jedoch zunachst seiner Mitteilungs-
pflicht, wenn er lediglich Angaben zur Betriebsbedingtheit =
der beabsichtigten Kindigung macht. In diesem Falle kann
der Betriebsrat innerhalb der Wochenfrist des 8 102 Abs. 2
Satz 1 BetrVG eine Erklarung uUber die Grunde verlangen,
die zu der vom Arbeitgeber beabsichtigten sozialen Auswahl
gefuhrt haben. Kindigt der Arbeitgeber, ohne dem Verlangen
des Betriebsrats zu entsprechen, dann ist die Kundigung
gemdlR 8 lo2 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam. Kommt der
Arbeitgeber dem Verlangen des Betriebsrats nach, dann
steht diesem nunmehr die Frist des 8 102 Abs. 2 Satz 1
BetrVG fur seine abschliel3ende Stellungnahme zur Verfugung.
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3. Hiervon gilt eine Ausnahme fur den Fall, dall dem Betriebs-
rat bei der Einleitung des Anhorungsverfahrens bereits
die Grunde fur die soziale Auswahl bekannt sind. Diese
Kenntnis des Betriebsrats hat der Arbeitgeber darzulegen
und im Streitfall zu beweisen.

Aktenzeichen: 2 AZR 810/76
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2 Sa 37/76 Baden-Wiurttemberg

Verkindet am
6. Juli 1978

gez. Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter Im Namen des Volkes!
der Geschaftsstelle
Urteil
In Sachen
Pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 6. Jult 1978 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper
sowie die ehrenamtlichen Richter Meyer-Estorf und Baerbaum

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
5. Juli 1976 - 2 Sa 37/76 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch uUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand;

Der Klager, von Beruf Dreher, war bei der Beklagten
seit April 1974- als Fraser beschaftigt. Im September 1975
teilte die Beklagte dem Betriebsrat ihre Absicht mit, dem
Klager zu kindigen. Der Betriebsrat widersprach der beab-
sichtigten Kindigung am 24. September 1975 mit folgender
Begrindung:

"Widerspruch

Der Kundigung von Herrn Eduard P , Fraser,
widerspricht der Betriebsrat mit Hinweis auf

BVG 8 102, Abs. 3, Satz 1. Herr P ist ver-
heiratet, 1 Kind.

8§ 15 Abs. 2 KSchG. Herr P war bei der Be-

triebsratswahl 1975 Wahlbewerber, die Bekannt-
machung des Wahlergebnisses erfolgte am 22.4_75*
Innerhalb von 6 Monaten nach Bekanntgabe des
Wahlergebnisses ist eine Kundigung nicht zulassig.

Da dem Betriebsrat noch weitere Kindigungen vor-
liegen, seit Juli 197576 Arbeitnehmer, hat der
Betriebsrat einstimmig beschlossen, dall erst mit
der Geschaftsleitung die Moglichkeit von Kurzarbeit
gepruft werden muf3."

Mit Schreiben vom 15* Oktober 1975 unterrichtete die
Beklagte den Betriebsrat davon, dall dem Klager am 24. Okto-
ber 1975 zum 7* November 1975 wegen Arbeitsmangels infolge
von Absatzschwierigkeiten gekindigt werden solle. Der Be-
triebsrat widersprach der Kindigung durch Schreiben vom

21. Oktober 1975 mit folgender Begrindung:

"Der Betriebsrat widerspricht der Kundigung von

Herrn Eduard P ,Fraser, nach 8 lo2, Abs. 3 Satz
1 BetrVG.

Begrindung:

Herr Eduard P ist jung verheiratet, 1 Kind

(geb.16.7*76), aus diesem"Grunde kann seihe Frau
nicht erwerbstéatig sein. Eine Arbeirtslosigkeit wirde
Herrn P sehr hart treffen, da er aullerdem einen
Kredit fiur Mobel aufgenommen hat - DM 6 .000,— .

Die sozialen Gesichtspunkte wurden nicht beriuck-
sichtigt, aullerdem wurden dem Betriebsrat auch nicht
die sozialen Daten der Arbeitnehmer auf vergleich-
baren Arbeitsplatzen mitgeteinlt.”

Die Beklagte, die zu diesem Schreiben des Betriebsrats
nicht mehr Stellung nahm, kindigte dem Klager am 23* Oktober
1975 mit folgendem Schreiben:
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"_..Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten haben auch in
unserer Firma dazu gefuhrt, dall wir uns durch personell!
MaRBnahmen der riucklaufigen Absatzlage anpassen missen.
Wir bedauern daher, Ilhnen mitteilen zu missen, dafld wir
das mit lhnen bestehende Arbeitsverhaltnis zum 7*
November 1975 kindigen.

In der Anlage erhalten Sie eilne Kopie des Widerspruchs,
den der Betriebsrat am 21.10.1975 gegen lhre Kindigung
eingelegt hat....... "

Der Klager hat Klage auf Feststellung erhoben, dal3 das
Arbeitsverhaltnis durch die Kundigung nicht aufgeldst worden
sei, sondern uUber den 7- November 1975 hinaus fortbestehe.

Er hat in seiner Klageschrift vorgetragen, es seien keine
Grunde erkennbar, die seiner Weiterbeschaftigung entgegen-
stinden. Er beziehe sich vollinhaltlich auf den Widerspruch
des Betriebsrats und weise weiter darauf hin, dal ein anderer

Kollege vor etwa drei Wochen aus der Dreherei iIn die Fraserei :

versetzt worden sei. Dieser Kollege sei im gleichen Alter

und ebenfalls verheiratet. Er sei jedoch erst Im Oktober 1974-

in die Firma eingetreten. Die Beklagte moge darlegen, ob
die soziale Auswahl gegenuber diesem Kollegen gegeben seil.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, der seit Mai 1974- zunehmend riucklaufige
Auftragseingang habe dazu gefihrt, dal iIn der Fré&serei, in
der bislang dreil Fraser eingesetzt gewesen seien, ein Ar-
beitsplatz Uberflissig geworden sei. Von den beiden anderen
in der Fraserei beschaftigten Arbeitnehmern sei einer bereits
15 Jahre beir ihr tatig und zudem Mitglied des Betriebsrats.
Der zweite Fraser sei seit funf Jahren ber i1hr beschaftigt.
Diese beirden mit dem Klager vergleichbaren Arbeitnehmer
seien ebenfalls verheiratet und hatten je ein Kind. Der
Klager habe auch nicht auf einen anderen freien Arbeitsplatz
versetzt werden konnen. Der Betriebsrat seil ordnungsgemaf
angehort worden. Die Kriterien fur die soziale Auswahl ge-
hérten nicht zu den dem Betriebsrat mitzuteilenden Kindi-
gungsgriunden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begrindung
stattgegeben, die Kiundigung sei wegen Verletzung des § 102
Abs. 1 Satz 2 BetrVG unwirksam. Es konne dahinstehen, ob
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der Arbeitgeber dem Betriebsrat alle Grinde mitteilen
musse, die rechtlich fur die soziale Auswahl maf3gebend
seien; ausreichen konne auch schon die Mitteilung der
gerade vom Arbeitgeber im vorliegenden Fall angestellten
Uberlegungen. Daran fehle es jedoch, weil die dem Be-
triebsrat mitgeteilte Kindigungsbegrindung nicht er-
kennen lasse, warum gerade dem Klager gekindigt werden
solle. Das Anhdrungsverfahren sei deswegen durch die Be-
klagte nicht ordnungsgemall eingeleitet worden.

Zur Begrindung ithrer Berufung hat die Beklagte weiter
vorgetragen, dem Betriebsrat seien die sozialen Daten
des Klagers bekannt gewesen, wie sich aus den Widerspruchs-
schreiben vom 24. September und 21. Oktober 1975 ergebe.
Der Betriebsrat sei nicht darauf angewiesen gewesen, daf}
ithm vergleichbare Arbeitnehmer genannt worden seien. Die
geringe Zahl von Arbeitern in threm Betrieb (67) und deren
im Durchschnitt lange Betriebszugehorigkeit (Uber funf
Jahre) machten die sozialen Verhaltnisse jedes einzelnen
bei i1hr beschaftigten Arbeiters so transparent, dal der
Betriebsrat die sozialen Auswahlkriterien bestens gekannt
habe. Der Betriebsrat bestehe aus einer Angestellten und
vier gewerblichen Arbeitern, von denen einer als Fréser den
Arbeitsplatz des Klagers genau gekannt habe.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage abgewiesen (das Urteil ist auszugsweise
in BB 1976, 1662 veroffentlicht )_Mit der Revision verfolgt
der Klager sein Klageziel weiter, wahrend die Beklagte be-
antragt, die Revision zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klagers ist begrindet. Sie fuhrt zur
Zuruckverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.
Es fehlt an ausreichenden Feststellungen zur Beurteilung
der Frage, ob der Betriebsrat ordnungsgemdfl nach § lo2
Abs. 1 BetrVG angehort worden ist.
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l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Mitteilung

der Beklagten an den Betriebsrat vom 15. Oktober 1975 Uber
die geplante Kindigung des Klagers entspreche den Mindest-
voraussetzungen einer ordnungsgemallen Anhdrung. Die Grinde,
die beil einer betriebsbedingten Kindigung fur die soziale
Auswahl 1m Sinne des 8 1 Abs. 3 KSchG malgebend seien, ge-
hérten nicht zu den zwingend erforderlichen Mindestangaben
ber der Anh6rung nach 8 102 Abs. 1 BetrVG. Diese Erwagungen
seien dem Betriebsrat zwar auf sein Verlangen hin zusatz-
lich mitzuteilen. Es sei aber keine Voraussetzung einer
ordnungsgeméallen Anhorung, dafl der Arbeitgeber dieser nach

8 80 Abs. 2 Satz 1 BetrVG zu erfullenden Verpflichtung
nachgekommen sei (vgl. im einzelnen BB 1976, 1662). Im
Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht anerkannt, dal3 die
Kindigung betriebsbedingt und die Auswahl des Klagers nicht
zu beanstanden sei.

Il. Die Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts und seine
Anwendung des 8 102 Abs. 1 BetrVG im Streitfall ist nicht
zu billigen. Zu den Griunden fur die Kundigung, die der Ar-
beitgeber dem Betriebsrat mitzuteilen hat, gehdren Im
Falle eilner betriebsbedingten Kindigung grundsatzlich auch
die Umstadnde, die fur die soziale Auswahl im Sinne des § 1
Abs. 3 KSchG malRgebend sind. Die Ausfiuhrung dieses Grund-
satzes richtet sich nach den jeweiligen Umstanden. Im
einzelnen gilt folgendes:

1. Der Senat hat bislang nicht dazu Stellung genommen, ob
und unter welchen Voraussetzungen der Arbeitgeber bei der
Anho6rung des Betriebsrats nach 8§ 102 Abs. 1 BetrVG zu

einer beabsichtigten betriebsbedingten Kindigung die Grinde
fur die soziale Auswahl mitzuteilen hat. Offen ist auch

die Frage, ob es sich auf die Ordnungsmalligkeit des An-
horungsVerfahrens auswirkt, wenn der Arbeitgeber diese
Grunde dem Betriebsrat nicht mitgeteilt hat, obwohl er dazu
aufgefordert worden ist. Im Schrifttum und in der Recht-
sprechung der Instanzgerichte wird diese Frage unter-
schiedlich beurteinlt:
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a) Im Schrifttum wird Uberwiegend angenommen, dafl} der
Arbeitgeber vor. einer beabsichtigten betriebsbedingten
Kindigung von sich aus, d.h. unaufgefordert, auch die

Griunde mitzuteilen habe, die zu der von 1hm getroffenen
sozialen Auswahl gefuhrt haben. Dazu sollen sowohl die
Sozialdaten des Arbeitnehmers gehdoren, dem gekindigt wer-
det soll, als auch auch die entsprechenden Daten derjenigen
Arbeitnehmer, die mit diesem Arbeitnehmer verglichen

werden konnen ( so Becker-Schaffner, BIStSozArbR 1977»

193 [194-1953; Bleistein, Betriebsverfassung in der

Praxis, 3* Aufl., Rz 480; Brill)ArburR 1975 15 CI73;
Buchholtz, Die betriebsbedingte Kiindigung, 3* Aufl., S. 24;
Dietz-Richardi, BetrVG, 5 Aufl., § 102 Anm. 3l; Etzel,
Betriebsverfassungsrecht, 1. Aufl., S. 191; Erdmann-Jirging-
Kammann, BetrVG, § 102 Anm. 9; Galperin-Lowisch, BetrVG,

5. Aufl., 8 102 Anm. 28; Gift, ZfA 1974-, 123 [13° - 1313;
GK-Kraft, BetrVG, 8 lo2 Anm. 16; Stahlhacke, Kindigung und
Kindigungsschutz im Arbeitsverhéaltnis, 3* Aufl., Rz 103;
ebenso LAG Baden-Wirttemberg vom Jo. November 1976, BB 1977,
2A-; ArbG Muinchen vom 7* August 1975, DB 1975, 2376).

b) Demgegentber vertritt Meisel (DB 1972, 1627 [16283;
ders.jDie Mitwirkung und Mitbestimmung des Betriebsrats 1in
personellen Angelegenheiten, 4. Aufl., S. 152; ders.?Anm.
zu BAG AP Nr. 4 zu 8 102 BetrVG 1972) die Ansicht, der Ar-
beirtgeber habe dem Betriebsrat bei einer betriebsbedingten
Kindigung die "wichtigsten Angaben' Uber den sozialen Status
des zu kindigenden Arbeitnehmers zu machen. Fehlten diese
Angaben, dann koénne der Betriebsrat weitere Auskinfte ver-
langen, doch miusse das unverzuglich geschehen. Andernfalls
lasse der Betriebsrat erkennen, dall er fur seine Beschlul3-
fassung eine weitere Aufklarung fTur tUberflissig gehalten
habe.

Damit ist Meisel offenbar der Ansicht, dall die Anhdrung
nur dann fehlerhaft ist, wenn der Betriebsrat unverziuglich
vom Arbeitgeber weitere Angaben zum sozialen Status des be-
stimmten Arbeitnehmers verlangt, diese aber nicht erhalt
und deswegen zu der Kindigung nicht abschlieRend Stellung
nimmt oder i1hr widerspricht. Dieser Rechtsansicht, aber ohne
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Beschrankung auf die sozialen Daten des Arbeitnehmers, dem
gekundigt werden soll, haben sich neuerdings Fitting-
Auffarth-Kaiser angeschlossen (vgl. BetrVG, 12. Aufl.,

8 o2 Anm. 5 a; abweichend noch die 11. Aufl., 8 lo2 Anm. 5)*

C) Nach der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Minchen
vom lo. Februar 1976 (DB 1976, 1439) hat der Arbeitgeber den
Betriebsrat vollstandig und umfassend Uber die Grinde zu
unterrichten, die der Arbeitgeber selbst erwogen hat, und
zwar auch uUber die Grinde fur die soziale Auswahl; doch
kbnne der Betriebsrat, sofern er es fur erforderlich halte,
eine weitere Aufklarung uber die Grunde fur die soziale Aus-
wahl vom Arbeitgeber verlangen.

d) Dieser Standpunkt entspricht weitgehend den Grundséatzen,
die das Landesarbeitsgericht Hamm in seinem Urteil vom 7* Mai:
1976 (DB 1976, 1727 = EzA Nr. 24 zu § 102 BetrVG 1972) fur
den Fall aufgestellt hat, dal der Arbeitgeber dem Betriebs-
rat bei einer betriebsbedingten Kindigung auch die Grinde
mitzuteilen hat, die zu der sozialen Auswahl gefuhrt haben.
Unter dieser Voraussetzung soll eilne ordnungsgemalle Anhdrung
des Betriebsrats zur Kindigung nach 8§ 102 Abs. 1 BetrVG auch
dann vorliegen, wenn der Arbeitgeber den Betriebsrat nur
unvol Istandig Uber die Grunde unterrichtet habe, die zu der
getroffenen Auswahl gefuhrt haben, der Betriebsrat aber
trotzdem sich mit der Kindigung befasse und dieser zuge-
stimmt oder dagegen keine Bedenken erhoben habe. Allerdings
setze eine unzureichende Information des Betriebsrats die
Frist des 8§ 102 Abs. 2 BetrVG nicht in Lauf, so dal3 der
Arbeitgeber so lange nicht wirksam kindigen konne, wie der
Betriebsrat sich zur Kundigung noch nicht erklart habe.
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e) Der Auffassung des hier angefochtenen Urteils des Lan-
desarbeitsgerichts Baden-Wiurttemberg vom 5% Juli 1976
(veroffentlicht 1n BB 1976, 1662) haben sich jetzt Stege-
Weinspach angeschlossen (vgl. deren Handbuch zum BetrVG,

3- Aufl., S. 457 f.). Sie begrinden das damit, daf Grunde
fur die Kundigung iIm Sinne des 8§ 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG
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nor die konkreten Tatsachen seien, die den Arbeitgeber

zu der geplanten Kundigung veranlaliten. Demgegenuber
seien soziale Verhaltnisse sowie Umstédnde, die einen
Widerspruch des Betriebsrats nach 8§ 102 Abs. 3 BetrVG
begrinden konnten, Gesichtspunkte, die nicht fur, sondern
allenfalls gegen die Kindigung sprachen. Insofern sei

der Arbeitgeber nicht verpflichtet, bereits im Rahmen der
Anhorung nach 8 lo2 Abs. 1 BetrVG die sozialen Daten der-
jenigen Arbertnehmer anzugeben, zwischen denen eine Aus-
wahl getroffen worden sei. Fehlten dem Betriebsrat die ent-
sprechenden Angaben, dann misse er sie erfragen.

2. Der Senat, der sich keiner der zu Il 1 dargestellten
Ansichten 1n vollem Umfang anschlielen kann, hat bereits

in seiner bisherigen Rechtsprechung zu §8 102 BetrVG Anhalts-
punkte gegeben, die zur LOosung der hier anstehenden Frage
beitragen konnen.

a) Wie der Senat wiederholt entschieden hat, setzt eine
wirksame Anhorung nach MaRgabe des § 102 Abs. 1 BetrVG
wenigstens voraus, dall der Arbeitgeber dem Betriebsrat die
Person des Arbeitnehmers bezeichnet, dem gekindigt werden
soll, die Art der Kundigung und gegebenenfalls auch den
Kindigungstermin angibt, i1nsbesondere aber die Grinde fur
die Kindigung mitteilt (vgl. vor allem BAG AP Nr. 2 und 4
zu 8 lo2 BetrVG 1972; die Entscheirdungen sind auch zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). An
einer wirksamen Anh6rung im Sinne des 8 102 Abs. 1 BetrVG
fehlt es nicht nur dann, wenn der Arbeitgeber kindigt,
ohne uUberhaupt zuvor den Betriebsrat eingeschaltet zu haben,
sondern auch dann, wenn der Arbeitgeber seine Mitteilungs-
pflichten nicht richtig, iInsbesondere nicht ausfihrlich
genug erfullt (BAG AP Nr. 4 wie vorher).

b) Unter besonderen Umstanden kann etwas anderes gelten.
So kann die nochmalige Nennung der einzelnen Kindigungs-
grunde bei der Mitteilung der Kindigungsabsicht an den
Betriebsratsvorsitzenden - Jedenfalls i1n einem kleinen
Betrieb - entbehrlich sein, wenn der Betriebsratsvorsitzende
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bei jedem Vorkommnis Uber die Tatsachen unterrichtet worden
ist, die dann als Grinde iIn der Person oder im Verhalten des
Arbeitnehmers herangezogen worden sind (BAG AP Nr. 3 zu §
o2 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt).

C) Schliellich hat der Senat betont, die Anhdérung nach §
102 Abs. 1 BetrVG erfordere, dalR der Arbeitgeber dem Be'-
triebsrat die Grinde mitteile, die nach seiner Ansicht die
Kindigung rechtfertigten. Die Einlertung des Anhorungsver-
fahrens durch den Arbeitgeber zu einer von i1hm beabsichtig-
ten Kindigung seil nicht schon deswegen fehlerhaft, weil die
mitgeteilten Kindigungsgrinde die Kindigung objektiv nicht
rechtfertigten, sich Im Kundigungsschutzprozel3 als unzu-
treffend herausstellten oder vom Arbeitgeber nicht bewiesen
werden konnten (BAG vom 24. Marz 1977 - 2 AZR 289/76 -
[demndchst] AP Nr. 12 zu 8 102 BetrVG 1972).

I1l1. In der hier entscheidenden Frage, welchen Mindestin-
halt die Mitteilung der Kundigungsgrinde im Sinne des 8§ lo2 -
Abs. 1 Satz 2 BetrVG ber einer betriebsbedingten Kindigung
haben mul3, vertritt der Senat eine vermittelnde Auffassung:
Bei eilner beabsichtigten Kindigung aus betriebsbedingten
Grunden braucht der Arbeirtgeber unaufgefordert dem Betriebs
rat nur die Tatsachen mitzuteilen, die nach seiner, des
Arbeitgebers, Auffassung als dringendes betriebliches Er-
fordernis anzusehen sind, das der Weiterbeschaftigung des
Arbeitnehmers entgegensteht. Der Betriebsrat ist jedoch
berechtigt, innerhalb der Wochenfrist des 8§ 102 Abs. 2 Satz
1 BetrVG eilne Erklarung Uber die bisher nicht oder nicht
ausreichend mitgeteilten Grinde zu verlangen, die zu der
vom Arbeitgeber beabsichtigten sozialen Auswahl gefihrt
haben. Dieses Verlangen braucht der Betriebsrat nicht aus-
driucklich zu stellen, es geniigt eine AuRBerung des Betriebs-
rats, aus der sich ergibt, dall 1thm wegen fehlender Kenntnis
der Grunde fur die soziale Auswahl noch keine abschliel3ende
Erorterung der beabsichtigten Kundigung moglich ist. Kindigt
der Arbeitgeber, ohne die vom Betriebsrat verlangten oder
erkennbar erwarteten Angaben zu den Grinden fur die soziale

UNJWWESS[I9)I ) I9P J[I9 ], YoNy :SIDMUTH
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Auswahl zu machen, dann ist die Kundigung wegen unvoll-
standiger Unterrichtung des Betriebsrats nach 8§ 102 Abs. 1
Satz 3 BetrVG unwirksam. Kommt der Arbeitgeber dem Ver-
langen oder dem Hinweis des Betriebsrats nach, dann steht
dem Betriebsrat von diesem Zeitpunkt an die Frist des 8§ lo2
Abs. 2 Satz 1 BetrVG fur seine abschliellende Stellungnahme
zur Verfiugung. Von diesen Grundsatzen ist eine Ausnahme zu-
zulassen, wenn dem Betriebsrat z.B. aufgrund eigener Kennt-
nis oder fruherer Angaben des Arbeitgebers bekannt ist,
welche Griunde fur die soziale Auswahl durch den Arbeitgeber
malRgebend sind. In diesem Fall ist das Verlangen des Be-
triebsrats, die Mitteilung der Kindigungsgriunde zu vervoll-
standigen, sachlich nicht gerechtfertigt und deshalb uUber-
flissig. Die Kenntnis des Betriebsrats hat der Arbeitgeber

www.prinz.law

darzulegen und im Streitfall zu beweisen. FUr dieses Ergebnis

sind die folgenden Uberlegungen maRgebend:

1. Entgegen der im angefochtenen Urteil vertretenen Ansicht

sind unter den "CGrunden fur die Kundigung” im Sinne des 8§
Abs. 1 Satz 2 BetrVG auch die Grinde zu verstehen, die zu

102

der vom Arbeitgeber getroffenen sozialen Auswahl im Sinne des

8§ 1 Abs. 3 KSchG gefuhrt haben.

a) Die Unterscheidung zwischen den Grinden, die ein drin-
gendes betriebliches Erfordernis ergeben sollen, das der

Weiterbeschaftigung des Arbeirtnehmers entgegensteht (8 1 Abs. 2

Satz 1 KSchG), und den Grinden fur die soziale Auswahl (8 1

Abs. 3 KSchG) beruht auf einer rein formalen Betrachtung. Sie

wird der Bedeutung der sozialen Auswahl im Rahmen der vom

Arbeirtgeber bei einer betriebsbedingten Kindigung anzustellen-
den Interessenabwagung und der Systematik des 8 1 KSchG nicht

gerecht.

Schon vor der Geltung des Kundigungsschutzgesetzes war
im friheren Recht (vgl. 8§ 56 AOG) allgemein anerkannt, dal

die Entlassung gerade eines bestimmten Arbeitnehmers eilne un-
billige Harte bedeuten konnte, auch wenn die Lage des Betriebs

11
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eine Kindigung notwendig machte; es kam iIn solchen Fallen
wesentlich auf die richtige Auswahl des zu Entlassenden an
(vgl. Auffarth-Muller, KSchG, 8 1 Anm. 232; Herschel-Stein-
mann, KSchG, 5. Aufl., 8 1 Anm. 46; Hueck, KSchG, 9. Aufl.,
8 1 Anm. 116; Hueck-Nipperdey-Dietz, AOG, 4. Aufl., 8§ 56
Anm. 14).

Auch nach dem geltenden Recht ist die richtige soziale

Auswahl wegen des Erfordernisses der umfassenden Interessen-

abwagung auch im Palle einer betriebsbedingten Kindigung

wesentliche Wirksamkeitsvoraussetzung einer solchen Kiundigung

(vgl. BAG 9, 36 [42 f.J = AP Nr. 5 zu 8 1 KSchG Betriebsbe-
dingte Kundigung [zu 1V der Grunde]). Das Kundigungsschutz-
gesetz hat den allgemeinen Grundsatz, dall der Arbeitgeber,

wenn eine Auswahl moglich ist, stets auch eine Auswahl nach

sozialen Gesichtspunkten zu treffen hat, nicht erst geschaf-

fen, sondern nur ausdrucklich hervorgehoben (vgl. Hueck,
aa0) . Damit gehdren bei einer betriebsbedingten Kindigung
auch die Erwadgungen des Arbeitgebers zur sozialen Auswahl

sachlich und systematisch zu den ™"Grunden fur die Kindigung"

Dem steht nicht entgegen, dall die dringenden betrieb-
lichen Erfordernisse und die Griunde fur die soziale Auswahl
im Gesetzestext nicht zusammengefalRt, sondern in 8 1 Abs. 2
und Abs. 3 KSchG getrennt behandelt sind. Dieser Aufbau des
8 1 KSchG 1i1st aus gesetzestechnischen Griunden erforderlich,
weill die Beweislast fur die dringenden betrieblichen Er-
fordernisse einerseits und die Beweislast fur die fehler-
hafte soziale Auswahl andererseits unterschiedlich geregelt

worden sind (vgl. 8 1 Abs. 2 Satz 4 und Abs. 3 Satz 3 KSchG).

Fir die Grinde, die zu der getroffenen sozialen Auswahl
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gefuhrt haben, gilt zwar weiter die Besonderheit, dal sie dem
Arbeitnehmer nach 8 1 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 KSchG auf sein

Verlangen mitzuteilen sind. Das ist aber fir die Bestimmung
des Begriffes der Grinde fur die betriebsbedingte Kindigung
nicht erheblich. Darauf, welche Bedeutung diese gesetzliche

12 .
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Regelung fur die Frage hat, ob der Arbeitgeber dem Betriebs-
rat die Grunde fur die soziale Auswahl Im Anhdrungsverfahren
nach 8 1o2 BetrVG von sich aus oder nur auf Verlangen des
Betriebsrats mitteilen mul3, ist gesondert einzugehen (vgl.
unten zu 111 2).

b) Es kann auch nicht unterschieden werden zwischen Grin-
den, die fTur, und solchen, die gegen die Kundigung sprechen,
wobei zu den letztgenannten Grunddialle Umstéande gehdren

sollen, die nach 8 102 Abs. 3 Nr. 1 bis 5 BetrVG einen Wider-

spruch des Betriebsrats gegen die Kundigung begrinden koénnen.

Die Erwdgungen, die zu der sozialen Auswahl durch den Arbeit-

geber gefuhrt haben, enthalten nur dann Grinde, die gegen
die Kundigung sprechen, wenn der Arbeitgeber bei der Auswahl
soziale Gesichtspunkte nicht oder nicht ausreichend beachtet
oder i1rrtumlich angenommen hat, berechtigte betriebliche
Bedurfnisse stunden einer sozialen Auswahl entgegen. Hat

der Arbeirtgeber eine zutreffende Auswahl vorgenommen, so
pprechen die dafiur malgebenden Grinde nicht gegen, sondern
fir die Kundigung.

Das gilt auch fur die Grunde, die nach 8 102 Abs. 3

www.prinz.law

Nr. 2 bis 5 BetrVG den Betriebsrat zum Widerspruch berechtigen

kbnnen. Ist z.B. beim Wegfall des bisherigen Arbeitsplatzes
eines Arbeitnehmers die Versetzung auf einen anderen freien
Arbeitsplatz zu erwédgen, dann spricht es fur die Kiundigung,
wenn der Arbeitgeber die Versetzung unterlal3t, weil der
Arbeitnehmer flUr die andere Tatigkeit nicht geeignet ist.
Dieses Beispiel zeigt deutlich, dal3 von den "eigentlichen"
Grunden fur die Kundigung die In 8 lo2 Abs. 3 BetrVG ge-
nannten Widerspruchsgrunde nicht zu trennen sind. Schon vor
der Anderung des & 1 Abs. 2 KSchG durch das Betriebsver-
fassungsgesetz 1972 war in Rechtsprechung und Schrifttum an-

erkannt, dal eine mogliche, aber vom Arbeitgeber nicht durch-

gefuhrte Versetzung auf einen anderen freien Arbeitsplatz
der Annahme eines dringenden betrieblichen Erfordernisses

entgegensteht (vgl. BAG 25, 278 = AP Nr. 2 zu 8 1 KSchG 1969).
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Die fur oder gegen eine Versetzung sprechenden Grinde sind
somit unmittelbarer Bestandteil der Grinde, die fur die
Kindigung wegen dringender betrieblicher Erfordernisse
malRgeblich sind.

c) Demnach gehdren zu den Grinden flUr eine betriebsbe-
dingte Kundigung auch die bestimmten Tatsachen, die den
Arbeitgeber ber einer moéglichen Auswahl dazu bewogen haben,
sich fur das Ausscheiden des zu kindigenden Arbeitnehmers
zu entscheiden. Daher erstreckt sich die Pflicht des Ar-
beitgebers aus 8 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG, dem Betriebsrat
die "Grunde fur die Kundigung™ mitzuteilen, auch auf die
Uberlegungen, die zu der von ihm getroffenen sozialen Aus-
wahl gefuhrt haben. Diese Auslegung des 8§ 102 BetrVG er-
gibt sich bereits aus 8 1 KSchG. Es bedarf dazu keiner
"weiten Auslegung”™ des Begriffes derIGrinde fur die Kindi-
gung*™ Im Sinne des 8 lo2 BetrVG (a.A. LAG Baden-Wurttemberg
vom 3o0. November 1976, BB 1977, 294); denn der Inhalt der
im Anhdrungsverfahren mitzuteilenden Grinde richtet sich
bei einer dem 8 1 KSchG unterliegenden Kundigung grundsatz-
lich danach, welche Kundigungsgrinde fur die beabsichtigte
Kindigung im Einzelfall erheblich sind. Das bedeutet aller-
dings nicht, dal der Arbeirtgeber dem Betriebsrat keine
Kindigungsgrunde mitzuteilen brauche, wenn der Arbeit-
nehmer noch keinen Kundigungsschutz hat (vgl. dazu die zur
Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung und Im Nach-
schlagewerk des Gerichts bestimmten Urteile vom 13. Juli
1978 - 2 AZR 717/76 und 2 AZR 798/77 -)-

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YorU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ [, YoNY :SIOMUTE]

2. Das fuhrt zu der weiteren Frage, ob der Arbeitgeber

die Griunde fur die soziale Auswahl dem Betriebsrat unauf-
gefordert mitzuteilen hat oder ob er dazu erst verpflichtet
ist, wenn der Betriebsrat nach Einleitung des Anhdrungs-
verfahrens dazu weitere Angaben verlangt. Der Senat ver-
tritt die zuletzt genannte Auffassung. Sie rechtfertigt

sich daraus, dalR der Gesetzgeber den kollektiven Kindigungs-
schutz nach 8 102 BetrVG eng mit dem Individualschiutz nach

8 1 KSchG verbunden hat. Das ergibt sich besonders deutlich
aus 8 1 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 KSchG (vgl. BAG AP Nr. 6
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za 8 102 BetrVG 1972 Czu 1l 1 der Grinde]; das Urteil ist
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Des-
wegen sind diese beiden Vorschriften Ubereinstimmend auszu-
legen und anzuwenden, soweilt ihr Jeweiliger Regelungsbe-
reich sachlich miteinander zu vergleichen ist. Das trifft
im Verhaltnis zwischen dem 8 1 KSchG zu 8 102 Abs. 1 BetrVG
auch fur die In 8 1 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 KSchG ent-
haltene Verpflichtung des Arbeitgebers zu, dem Arbeitnehmer
auf Verlangen die Grinde anzugeben, die zu der vorgesehenen
sozialen Auswahl gefuhrt haben.

a) Diese Regelung kann schon deshalb auf das Anhdrungs-
verfahren nach 8 lo2 Abs. 1 BetrVG uUbertragen werden, weil
der Betriebsrat die betrieblichen Verhadltnisse iIn der Regel
besser kennt und beurteilen kann als der Arbeitnehmer, dem
gekindigt werden soll. Der Gesetzgeber hat dem Betriebsrat
das Widerspruchsrecht nach § 102 Abs. 3 BetrVG deswegen ein-
geraumt, weil er die Widerspruchsgrinde "wegen der grolieren
Sachkenntnis und des vollstandigen Uberblicks iber die be-
trieblichen Verhaltnisse und Moglichkeiten”™ besser geltend
machen koénne als der einzelne Arbeitnehmer (vgl. Ausschul3-

www.prinz.law

bericht zu BT-Drucksache V1/2729, Anl.-Bd.154, unter 1V 3 S.7).

Diese Vorstellung des Gesetzgebers bezieht sich auch auf
den Widerspruch des Betriebsrats nach 8 102 Abs. 3 Nr. 1
BetrVG wegen fehlender oder fehlerhafter sozialer Auswahl;
denn auch dieser Widerspruchsgrund hat einen "kollektiven
Einschlag”. Die vom Gesetzgeber in den Betriebsrat gesetzte
Erwartung, dall er besser beurteilen kdnne, ob Widerspruchs-
grunde gegen die Kundigung vorliegen, rechtfertigt auch eine
entsprechende Erwartung des Arbeitgebers. Ex darf deswegen
bei der Anhdrung zu einer beabsichtigten betriebsbedingten
Kindigung zunédchst abwarten, ob der Betriebsrat auch An-
gaben zur sozialen Auswahl winscht.

b) Fir diese L6sung spricht ferner eine ZweckmalRigkeits-
erwdgung. Bei der sozialen Auswahl kommen so zahlreiche
Umstande in Betracht, dall der Arbeitgeber dem Betriebsrat
ohne eine gezielte Anfrage kaum eine erschopfende Auskunft
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uber alle im Einzelfall erheblichen Auswahlkriterien geben
kann (vgl. LAG Munchen vom lo. Februar 1976, DB 1976,

14-39 Cl440]). Damit das Anhodrungsverfahren nicht zu einer
leeren und damit uberflissigen betriebsverfassungsrecht-
lichen Formalitat wird, ist die Frage der sozialen Auswahl,
wenn sie der Betriebsrat fur zweifelhaft halt, nach dem
Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit (82 BetrVG)
am ehesten durch ein Gesprach oder einen Schriftwechsel
zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber zu klaren.

3. Kann der Betriebsrat aufgrund seiner eigenen Kenntnisse
nicht beurteilen, ob die vom Arbeitgeber beabsichtigte
soziale Auswahl zu beanstanden ist, so kann und mufl3 er vom
Arbeitgeber die Angabe der Grinde verlangen, die zu der vom
Arbeitgeber vorgesehenen Auswahl gefuhrt haben. Gleiches
gilt, wenn dem Betriebsrat die mitgeteilten Grinde fur die
soziale Auswahl nicht genugen. Durch die Aufforderung des
Betriebsrats wird die Verpflichtung des Arbeitgebers ausge-
16st, dem Betriebsrat weitere Auskinfte zu erteilen. Nun-
mehr kann der Arbeitgeber erkennen, dall seine Erwartung,
der Betriebsrat sei zur Frage der sozialen Auswahl aus-
reichend unterrichtet, nicht richtig war. Die Mitteilungs-
pflicht des Arbeitgebers ergibt sich unmittelbar aus § lo2
Abs. 1 Satz 2 BetrVG, weil die Grinde fur die soziale Aus-
wahl "Grunde fur die Kiundigung™ im Sinne dieser Vorschrift
sind. Fur sie gilt lediglich die Einschrankung, dal3 sie
erst auf Verlangen des Betriebsrats mitzuteilen sind. Es
geht insoweit nicht um die Erfullung der dem Arbeitgeber
nach 8 8o Abs. 2 BetrVG obliegenden Verpflichtung, den
Betriebsrat zur Durchfihrung seiner allgemeinen Aufgaben
rechtzeitig und umfassend zu unterrichten; denn diese Vor-
schrift greift nur ein, soweit nicht die besondere Mit-
teilungspflicht nach 8§ 102 Abs. 1 BetrVG besteht (vgl.
Auffarth-Fitting-Kaiser, aa0, 8 8o Anm. 19)»
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4. Der Betriebsrat ist nicht gehalten, sofort oder unver-
zuglich nach der Einleitung des Anhorungsverfahrens den
Arbeitgeber aufzufordern, i1hm die Grinde fur die soziale
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Auswahl mitzuteilen (a.A. Meisel, DB 1972, 1627 [1628]).
Da die Erklarungsfrist fir den Betriebsrat nach § lo2
Abs. 2 BetrVG ohnehin kurz bemessen ist, ware es nicht
vertretbar, diese Frist im Falle der Aufforderung, die
Kindigungsgrinde zu erganzen, noch weiter zu verkirzen;
denn es wird sich zumeist erst aufgrund einer Beratung im
Betriebsrat heraussteilen, ob weitere Angaben durch den
Arbeitgeber erforderlich sind. Andererseits kann der Be-
triebsrat mit seinem Verlangen nicht beliebig lange warten,
weill das Anhdrungsverfahren, wie 8§ 102 Abs. 2 BetrVG
zeigt, zugig abzuwickeln ist. Abzulehnen i1st deshalb die
Auffassung, die Erklarungsfrist des § 102 Abs. 2 BetrVG
wirde nicht in Lauf gesetzt, wenn der Arbeitgeber die Grinde
fur die soziale Auswahl zunachst nicht angebe (so aller-
dings LAG Hamm vom 7* Mai 1976, DB 1976, 1727 = EzA Nr. 24
zu 8§ 102 BetrVG 1972).

Um die Ungewil3heit, wie der Betriebsrat abschlielRend
Stellung nehmen wird, moéglichst rasch zu beheben, mul3 der
Betriebsrat die Erklarungsfrist des 8 102 Abs. 2 Satz 1
BetrVG auch fur die Aufforderung an den Arbeitgeber einhalten,
dessen bereits vorliegende Mitteilung der Kindigungsgrunde
durch die Angabe von Grinden fur die soziale Auswahl zu er-
ganzen. Damit wird furs erste der Zweck der Erklarungsfrist
erfullt, der darin besteht, dem Arbeitgeber alsbald Bedenken
des Betriebsrats gegen die Kindigung zur Kenntnis zu bringen.
Der Arbeitgeber erfahrt dadurch, dall er seine Mitteilungs-
pflicht nicht vollsténdig erfullt hat und das Anhdrungsver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist, sondern von thm durch
die Mitteilung der Grinde, die i1hn zu der sozialen Auswahl
veranlall3t haben, fortgesetzt werden muf3. Erst wenn der Ar-
beitgeber dieser Verpflichtung nachgekommen ist, beginnt die
Erklarungsfrist des 8 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG fur eine ab-
schlielBende Stellungnahme des Betriebsrats zu laufen.

Das alles gilt nur fur den Fall, dall der Betriebsrat
innerhalb der Wochenfrist Angaben zur sozialen Auswahl, sei
es auch nur erganzender Art, verlangt. Wenn hingegen der
Betriebsrat der Kindigung zustimmt, thr aus anderen Grinden
widerspricht, ohne zu erkennen zu geben, dall er Angaben zur
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sozialen Auswahl fur erforderlich halt, oder wenn er inner-
halb der Prist des 8 102 Abs. 2 BetrVG uUberhaupt keine
Stellungnahme abgibt, dann ist ein vom Arbeitgeber im Ubri-
gen ordnungsgemal eingeleitetes Anhorungsverfahren nicht
deshalb zu beanstanden, weil er bei der Mitteilung der
"Grunde fur die Kundigung"™ keine Angaben zur sozialen Aus-
wahl gemacht hat.

5- Die Pflicht des Arbeitgebers, dem Betriebsrat auf Ver-
langen die Grunde mitzuteilen oder zu ergénzen, die zu der
sozialen Auswahl gefuhrt haben, entspricht seiner Ver-
pflichtung aus 8 1 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 KSchG. Gegen-
Uber dem gekindigten Arbeitnehmer mul? der Arbeitgeber auf
Verlangen diese Griunde mitteilen. Dabel ist er nur ver-
pflichtet, die von 1hm selbst angestellten Erwagungen dem
Arbeitnehmer bekanntzugeben (vgl. Hueck, aa0O, 8§ 1 Anm.
128). Nicht weiter reicht seine Mitteilungspflicht gegen-
Uber dem Betriebsrat; denn der Arbeitgeber hat bei einer
Anhorung nach 8 l1o2 Abs. 1 BetrVG dem Betriebsrat ledig-
lich die Grinde mitzuteilen, die nach seiner Ansicht die
Kindigung rechtfertigen (vgl. BAG vom 24. Marz 1977

- 2 AZR 289/76 -[demnachst] AP Nr. 12 zu 8 lo2 BetrVG
1972). Daraus folgt, dalR eine Anhorung nicht schon deswegen
fehlerhaft ist, weil die dem Betriebsrat mitgeteilten
Grunde die Auswahl objektiv nicht rechtfertigen, etwa weil
nicht alle erheblichen sozialen und betrieblichen Umstande
bericksichtigt oder sie nicht richtig gegeneinander abge-
wogen sind.

Wenn dagegen der Arbeirtgeber dem Betriebsrat trotz
Aufforderung keine Erklarung Uber die Grinde abgibt, die
die vorgesehene soziale Auswahl rechtfertigen sollen, dann
ist die Anhorung nicht ordnungsgemall. Dieser Mangel fallt
Iin den Zustandigkeits- und Verantwortungsbereich des
Arbeitgebers. Eine aufgrund der insoweit unvollstandigen
Mitterlung der Griunde ausgesprochene Kindigung ist des-
halb nach 8§ 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam. Dieselbe
Rechtsfolge tritt ein, wenn der Arbeitgeber zwar eine
erganzende Mitteilung der Grinde fur die soziale Auswahl
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macht, aber vor Ablauf der Erklarungsfrist des § 102
Abs. 2 BetrVG kindigt, ohne die abschliellende Stellung-
nahme des Betriebsrats abzuwarten.

6. Diese Grundsatze sind ausnahmsweise nicht anzuwenden,
wenn das Verlangen des Betriebsrats,die Grinde fur die
Auswahl mitzuteilen, von der Sache her nicht gerechtfertigt
ist. Das ist anzunehmen, wenn dem Betriebsrat in Wahrheit
nicht nurdie Sozialdaten des zu entlassenden Arbeitnehmers,
sondern auch die vergleichbaren Arbeitnehmer sowie deren
Sozialdaten bekannt sind und i1hm aufgrund dieser Kenntnis
nicht zweifelhaft sein kann, welche sozialen Umsténde

(z.B. Dauer der Betriebszugehorigkeit, Familienstand, Lebens-
alter) zu der getroffenen sozialen Auswahl gefuhrt haben.
Soll einem Arbeitnehmer aus Grinden in seinem Verhalten oder
in seiner Person gekindigt werden, brauchen die Kundigungs-
grunde dem Betriebsrat beil der Einleitung des Anhdrungsver-
fahrens dann nicht noch einmal mitgeteilt zu werden, wenn
die Sachverhaltsumstande, auf die die Kindigung gestiutzt
werden soll, mit dem Betriebsrat bereits fruher laufend er-
ortert worden sind (vgl. BAG AP Nr. 3 zu 8 lo2 BetrVG 1972
m. zust. Anm. von Herschel; auch zum Abdruck iIn der Amt-
lichen Sammlung bestimmt). Entsprechendes gilt hier. Dabei
ist die Unterrichtung des Betriebsrats uUber die Grinde fur
die soziale Auswahl nicht nur dann Uberflissig, wenn der
Betriebsrat davon in fruheren Verhandlungen mit dem Arbeit-
geber erfahren hat, sondern auch dann, wenn die Grunde i1hm
aus "anderen Quellen”™ bekannt sind (vgl. Kraft, Anm. zu

BAG EzA Nr. 8 zu 8 102 BetrVG 1972, zu 1 a und b). Die
ausreichende Kenntnis kann der Betriebsrat insbesondere

auch aufgrund seines Uberblickes uber die betrieblichen
Verhaltnisse erlangt haben. Eine solche Kenntnis des Betriebs-
rats hat der Arbeitgeber wegen des Zusammenhangs mit der

thm gemall 8 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG obliegenden Mitteilungs-
pflicht darzulegen und im Streitfall zu beweisen.
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IV. Die Anwendung dieser Grundsatze auf den Streitfall
fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

1. Die Beklagte hat in ithrer Mitteilung vom 15- Oktober
1975» durch die sie den Betriebsrat von der beabsichtigten
Kindigung des Klagers unterrichtet hat, nur die Sozial-
daten des Klagers angegeben. Das reicht - fur sich be-
trachtet - als Mitteilung der Grunde, die zu der sozialen
Auswahl zu Lasten des Klagers gefuhrt haben, nicht aus.
Die Angaben lassen offen, ob uUberhaupt eine Auswahl
zwischen mehreren Arbeitnehmern in Betracht kam und auf
welche Arbeitnehmer die Beklagte die Auswahl erstreckt
hatte; ebenso fehlen Anhaltspunkte, ob nach Auffassung der
Beklagten berechtigte betriebliche Bedurfnisse der Aus-
wahl nach sozialen Gesichtspunkten entgegenstanden. Der
Betriebsrat war deswegen, wenn er Uber diese fur die
soziale Auswahl malRgebenden Kriterien nicht anderweitig
unterrichtet war, nicht iIn der Lage, zu der Krage der
sozialen Auswahl abschlieRend Stellung zu nehmen. Das hat
der Betriebsrat in seinem vor Ablauf der Erklarungsfrist
des 8 102 Abs. 2 BetrVG an die Beklagte gerichteten Wider-
spruchsschreiben vom 21. Oktober 1975 deutlich zum Aus-
druck gebracht. Hierin hat er darauf hingewiesen, i1hm
seien die sozialen Daten der Arbeitnehmer auf vergleich-
baren Arbeitsplatzen nicht mitgeteilt worden.

Dieser Hinweis hatte die Beklagte veranlassen missen,
dem Betriebsrat die geforderten Angaben nachzureichen.
Dadurch ware entgegen der Auffassung des angefochtenen
Urteils Im Anh6rungsverfahren keine erhebliche Rechtsun-
sicherheit eingetreten. Es kommt né&mlich nicht darauf an,
dalR zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat moglicher-
weise unterschiedliche Meinungen daruber bestehen konnten,
welche Arbeitnehmer eine vergleichbare Tatigkeit ausubten.
Die Beklagte brauchte dem Betriebsrat nur die Grinde zu
nennen, die nach ithrer Auffassung die soziale Auswahl
rechtfertigten; sie hatte sich deshalb darauf beschranken
kbnnen, dem Betriebsrat die Arbeitnehmer zu benennen, die

Uber 100.000 Urteile
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sie mit dem Klager im Rahmen der sozialen Auswahl fur ver-
gleichbar hielt. Da die Beklagte auf das Verlangen des Be-
triebsrats nicht eingegangen ist, sondern gekindigt hat,
ohne sich zuvor mit dem Betriebsrat in Verbindung zu setzen,
ist die Kundigung vom 23« Oktober 1975 nach 8 102 Abs. 1
Satz 3 BetrVG unwirksam, es sei denn, dall der Betriebsrat
auf die von i1hm geforderte Mitteilung nicht angewiesen war.

2. Entscheidungserheblich ist damit, ob der Betriebsrat,
wie die Beklagte insbesondere im Berufungsverfahren schlissig
vorgetragen hat, durch eine Erdrterung der betrieblichen
Verhaltnisse, durch friuhere Anhorungsverfahren zu Kindigungen
anderer Arbeitnehmer und aufgrund der Kenntnis eines Arbeits-
kollegen des Kl&gers, der dem Betriebsrat angehdrte, daruber
unterrichtet war, welche Grinde zu der beabsichtigten Kindi-
gung gerade des Klagers gefuhrt hatten. Da das Landesarbeits-
gericht den Sachverhalt insoweit nicht aufgeklart hat, mufl3

es die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen nachholen.

3- Hiernach kann es dahingestellt bletben, ob die von der
Revision erhobenen Rigen gegen die Wirdigung des Landesarbeits-
gerichts durchgreifen, die von der Beklagten getroffene sozi-
ale Auswahl seil nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht
ist davon ausgegangen, dalR einer von nur drei Arbeitsplatzen
fur Fraser weggefallen sei. Unter dieser Voraussetzung ist
seine Folgerung, die geringere Dauer der Betriebszugehorigkeit
des Klagers gegenuber seinen Arbeitskollegen spreche bei der
sozialen Auswahl gegen 1hn, rechtlich nicht zu beanstanden.
Soweit die Revision geltend macht, es sei iIn Wahrheit einer
von vier Arbeitsplatzen als Dreher eingespart worden, konnte
diese Ruge nicht zu eilner ersetzenden Entscheidung zugunsten
des Klagers, sondern ebenfalls nur zu einer Zuruckverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht fuhren.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Meyer-Estorf Baerbaum
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