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2 AZR 809/95

—— e ——— —————

8 Sa 490/95 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkilindet am
12. Dezember 1996

Urteil

Jatz,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 12. Dezember 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Broéhl
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wolter und Beckerle fir

Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. Au-
gust 1995 - 8 Sa 490/95 - wird auf seine Kosten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der 1967 geborene Kldger war seit dem 28. August 1989 bei
der Gemeinschuldnerin als Angestellter beschdftigt. Der Beklagte
war zundchst vorldufiger Vergleichsverwalter und Sequester und
wurde mit Wirkung ab dem 30. Juni 1994, dem Zeitpunkt der Kon-
kursertffnung iiber das Vermdégen der Gemeinschuldnerin, zu deren
Konkursverwalter bestellt. Mit Schreiben vom 23. Juni 1994 unter-
richteten der Geschaftsfiihrer der Gemeinschuldnerin und der Be-
klagte den Betriebsrat iliber beabsichtigte "arbeitsrechtliche MafB-
nahmen/hier: Massenentlassung gem. §§ 1, 17, 18 KSchG wegen Be-
triebsstillegung". Die Gemeinschuldnerin versuchte, das Schreiben
dem Betriebsrat noch am 23. Juni 1994 gegen 16.00 Uhr zu lbermit-
teln, zu dieser Zeit hatte aber der Betriebsratsvorsitzende den
Betrieb bereits verlassen. Er quittierte den Eingang des Schrei-

bens deshalb erst am 24. Juni 1994.

Am 27. Juni 1994 wurde dem Betriebsrat, wie bereits in dem
Schreiben vom 23. Juni 1994 angekiindigt, eine Liste zur Verfiigung
gestellt, aus der hervorging, welche Arbeitnehmer wédhrend der
Kiindigungsfrist nicht wie die ilibrigen Arbeitnehmer freigestellt,
sondern weiterbeschdftigt werden sollten. Schon am 6. Juni 1994

hatte der Betriebsratsvorsitzende Personallisten erhalten, die
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getrennt nach Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmern u.a.
Angaben iiber die Geburts- und Betriebszugehdrigkeitsdaten ent-
hielten. In zwei Schreiben vom 30. Juni 1994 zeigte der Beklagte
die beabsichtigte Massenentlassung beim zustdndigen Arbeitsamt
und Landesarbeitsamt an. Am 1. Juli 1994 fand eine Betriebsver-
sammlung der Belegschaft der Gemeinschuldnerin statt. Den Vorsitz
der Versammlung fiihrte der Betriebsratsvorsitzende, der auch bei
der Versammlung das Wort ergriff. Gegen Ende der Betriebsver-
sammlung, etwa um 12.30 Uhr, hd&ndigte der Beklagte den Arbeit=
nehmern die bereits vorbereiteten Kiindigungsschreiben aus. Dem
Klager wurde zum 30. September 1994 gekiindigt; in dem Kiindigungs-
schreiben heif3t es u.a.:

"Der Betriebsrat wurde in dieser Angelegenheit
angehdrt und hat keine Stellungsnahme abgegeben."

Die schriftliche Stellungnahme des Betriebsrats zu der Kindi-

gungsabsicht erfolgte erst am 4. Juli 1994.

Den 94 Arbeitnehmern der Gemeinschuldnerin wurde entspre-
chend ihrer Kindigungsfrist gestaffelt zu verschiedenen Kindi-
gungsterminen gekiindigt. Den 24 zum 30. September 1994 beabsich-
tigten Entlassungen stimmte die Arbeitsverwaltung durch Bescheid
vom 5. August 1994 unter Verlangerung der Sperrfrist zum 25. Sep-

tember 1994 zu.

Der Klager h&dlt die Kiindigung fiir unwirksam. Er hat geltend
gemacht, eine wirksame BetriebsratsanhGrung liege schon deshalb
nicht vor, weil bei Ausspruch der Kiindigung weder die Frist zur
Stellungnahme fiir den Betriebsrat abgelaufen gewesen sei noch
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der Betriebsrat abschlieBiend zu der Kiindigungsabsicht Stellung
genommen habe. AuBerdem habe das AnhSrungsschreiben nicht alle
erforderlichen Angaben enthalten, insbesondere nicht die Kiindi-

gungsfristen und Kiindigungstermine.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch
die Kiindigung vom 30. Juni 1994 nicht aufgeldst
worden ist.

Der Beklagte hat zur Stiitzung seines Klageabweisungsantrags
geltend gemacht, der Betriebsratsvorsitzende habe auf der Be-
triebsversammlung vom 1. Juli 1994 seine Meinung zu den beabsich-
tigten Kiindigungen endgiiltig geduflert. Damit habe eine abschlie-
Bende Stellungnahme des Betriebsrats vorgelegen. Das Beharren des
Kldgers auf der vollen Ausschépfung der Ein-Wochen-Frist des
§ 102 BetrVG sei unter diesen Umstdnden rechtsmif3brduchlich und
treuwidrig. Bei der Priifung, ob das Anhdrungsschreiben den ge-
setzlichen Anforderungen geniige, miiften bei einem Konkursver-
fahren, bei dem wie im vorliegenden Fall die Masseunzuldnglich-
keit evident sei, die Grundsadtze faktischer sowie wirtschaft-
licher Machbarkeit und Zumutbarkeit beachtet werden. Die Aus-
stattung des Personalbiliros bei der Gemeinschuldnerin habe es
nicht zugelassen, bereits bei Einleitung des Anhdrungsverfahrens
die Kiindigungsfristen exakt zu ermitteln. Aufgrund der bereits
zuvor iiberreichten Listen habe sich der Betriebsrat selbst ein
zutreffendes Bild iber das AusmaBl der auszusprechenden Kiindi-

gungen machen kdnnen.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt, die Be-
rufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt

der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegriindet. Die Unwirksamkeit der Kiindi-

gung folgt bereits aus § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Anhdrungs-
schreiben sei dem Betriebsrat erst am 24. Juni 1994 zugegangen.
Es sei nicht ersichtlich, daB flir den Betriebsratsvorsitzenden
unter gewdhnlichen Umstdnden die Mdglichkeit bestanden habe, noch
am 23. Juni 1994 von dem Schreiben Kenntnis zu nehmen. Bei Kindi-
gungszugang am 1. Juli 1994 sei deshalb die Wochenfrist des § 102
Abs. 2 Satz 1 BetrVG noch nicht abgelaufen gewesen. Einseitig
habe der Beklagte die Frist nicht abkiirzen diirfen. Das tatsachli-
che Vorbringen des Beklagten lasse auch nicht den Schluf3 zu, daB
anlaBlich der Betriebsversammlung der Betriebsrat eine abschlie-
Bende Erkldrung zu der Kiindigungsabsicht abgegeben habe. Damit
konne dahinstehen, ob das AnhOrungsverfahren ordnungsgemaf} einge-
leitet worden sei oder ob die Kiindigung zusatzlich aus den sonst

vom Kldger geltend gemachten Griinden rechtsunwirksam sei.

II. Dem folgt der Senat im Ergebnis und weitgehend auch in der

Begriindung.

1. Die Kiindigung ist nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam,
weil sie vom Beklagten ausgesprochen worden ist, bevor eine ab-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store
JLaw — flir Android JEawO firioS

T g

1ZINYpsad HYIN JF B/Y §§ YU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schlieBende Stellungnahme des Betriebsrats vorlag bzw. die einwG-

chige Frist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG abgelaufen war.

a) Will der Betriebsrat gegen eine ordentliche Kiindigung Beden-
ken geltend machen, so muB3 er sich innerhalb einer Woche gegen-
iber dem Arbeitgeber schriftlich &duBlern, sonst gilt seine Zustim-
mung zur Kindigung als erteilt (§ 102 Abs. 2 Satz 1 und 2
BetrVG). Die Wochenfrist beginnt gem. § 187 BGB mit dem folgenden
Tag, nachdem dem Betriebsrat die Arbeitgebererkldrung, mit der
dieser das Anhdrungsverfahren gem. § 102 BetrVG eingeleitet hat,
ordnungsgemdfll zugegangen ist. Der Tag des Zugangs der Arbeitge-
bererkldrung wird bei der Fristberechnung nicht mitgerechnet

(§ 187 Abs. 1 BGB). Die Frist endet mit Ablauf des Tages der
ndchsten Woche, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an
dem dem Betriebsrat die Arbeitgebermitteilung zugegangen ist

(S 188 Abs. 2 BGB). Fiir die Ansicht des Landesarbeitséerichts
Hamm, die Wartefrist ende am letzten Tag mit dem Dienstschluf3 der
Personalabteilung des Arbeitgebers (LAG Hamm Urteil vom 11. Fe-
bruar 1992 - 2 Sa 1615/91 - LAGE § 102 BetrVG 1972 Nr. 33), fehlt
es an einer gesetzlichen Grundlage (vgl. KR-Etzel, 4. Aufl.,

§ 102 BetrVG Rz 86).

b) Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daf
danach im vorliegenden Fall die.Wochenfrist des § 102 Abs. 2

Satz 1 BetrVG erst am 1. Juli 1994 um 24.00 Uhr abgelaufen ist.
Nach § 130 Abs. 1 BGB wird eine unter Abwesenden abgegebene Wil-
lenserklarung in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie dem Emp-
fanger zugeht. Eine schriftliche Willenserkldrung ist nach § 130

Abs. 1 BGB zugegangen, sobald sie in verkehrsiiblicher Weise in
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die tatsdchliche Verfiigungsgewalt des Empfédngers bzw. eines emp-
fangsberechtigten Dritten gelangt ist und fir den Empfanger unter
gewbhnlichen Verhdltnissen die Mdglichkeit besteht, von dem In-
halt des Schreibens Kenntnis zu nehmen (vgl. z.B. Senatsurteil
vom 2. Marz 1989 - 2 AZR 275/88 - AP Nr. 17 zu § 130 BGB,
m.w.N.). Dies gilt auch filir den Zugang eines AnhSrungsschreibens
nach § 102 BetrVG an den Betriebsrat. Ein solches Schreiben geht
dem Betriebsrat erst am folgenden Tage zu, wenn es vom Arbeitge-
ber zu einer Zeit in ein fiir den Betriebsrat bestehendes Postfach
‘gelegt wird, zu dem (z.B. nach Dienstschluf}) nicht mehr mit der
Leerung dieses Postfachs am selben Tag gerechnet werden kann. Die
Wertung des Berufungsgerichts, das Anhorungsschreiben habe dem
Betriebsratsvorsitzenden als Empfangsberechtigten am 23. Juni
1994 um 16.00 Uhr nicht mehr zugehen konnen, weil dieser den
Betrieb an diesem Tage schon um 15.00 Uhr verlassen habe, von dem
Schreiben deshalb erst am 24. Juni 1994 habe Kenntnis nehmen
kénnen, ist danach rechtlich nicht zu beanstanden. Sie wird wvon
der Revision auch ersichtlich nicht mehr angegriffen. Geht man
aber von einem Zugang des Anhorungsschreibens am 24. Juni 1994
aus, so konnte der Betriebsrat nach § 102 Abs. 2 BetrVG, § 188
Abs. 2 BGB zu der Kiindigungsabsicht noch bis zum 1. Juli 1994,

24.00 Uhr Stellung nehmen.

c) Zu Unrecht riigt die Revision, das Anhorungsverfahren sei
nicht erst mit dem Anhdrungsschreiben vom 23. Juni 1994 eingelei-
tet worden, die Massenentlasung und Betriebsschlieflung seien das
"Dauerthema" der Belegschaft und des Betriebsrats gewesen, es

habe sich um einen "Gesamtvorgang" gehandelt, in den der Be-

triebsrat von Anfang an eingebunden gewesen sei. Soweit der Be-
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klagte damit behaupten will, es sei schon vor dem Anhdrungs-
schreiben vom 23. Juni 1994 eine AnhSrung des Betriebsrats zu den
beabsichtigten Kiindigungen erfolgt, handelt es sich um neues Vor-
bringen, das in der Revisionsinstanz nach § 561 Abs. 1 ZPO unbe-
achtlich ist. Abgesehen davon ist das Vorbringen des Beklagten
auch nicht geeignet, einen fritheren Fristbeginn darzulegen; auch
wenn bei einem drohenden Konkurs unter Einbeziehung des Betriebs-
rats langere Zeit iiber eine drohende Massenentlassung und Be-
triebsstillegung diskutiert worden ist, beginnt die Frist des
§<102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG erst dann, wenn sich die Kiindigungsab-
sicht des Arbeitgebers so weit gefestigt hat, daB er nunmehr den
Betriebsrat zu konkret auszusprechenden Kiindigungen anhért. Dies
geschah nach dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachver-

halt friithestens mit dem Schreiben vom 23. Juni 1994.

d) Der Betriebsrat durfte die Wochenfrist des § 102 Abs. 2

Satz 1 BetrVG grundsdtzlich voll ausschdpfen. Abgesehen davon,
daBB eine einseitige Abkiirzung der Wochenfrist durch den Arbeitge-
ber selbst in Eilfédllen unzulédssig ist (BAG Urteil vom 29. Méarz
1977 - 1 AZR 46/75 - BAGE 29, 114 = AP Nr. 11 zu § 102 BetrVG
1972; KR-Etzel, 4. Aufl., § 102 BetrVG Rz 28, m.w.N.) und selbst
die einverstdndliche Abkiirzung der Frist Bedenken unterliegt (KR-
Etzel, aaO), hat der Beklagte hier nicht versucht, einseitig die
Wochenfrist abzukiirzen bzw. eine entsprechende Vereinbarung mit
dem Betriebsrat iliber die Abkiirzung dieser Frist herbeizufiihren.
Er hat vielmehr, wie er in den Vorinstanzen selbst vorgetragen
hat, am 1. Juli 1994 gekiindigt, weil er davon ausging, die Frist
sei bereits abgelaufen bzw. es liege eine abschliefende Stellung-
nahme des Betriebsrats vor.
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e) Es ist auch revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Landesarbeitsgericht in den Erkldrungen des Betriebsratsvor-
sitzenden bei der Betriebsversammlung am 1. Juli 1994 keine ab-
schlieflende Stellungnahme des Betriebsrats gesehen hat, die es
dem Beklagten ermdglicht hdtte, die Kiindigung vor Fristablauf
auszusprechen. Ob eine bestimmte AuBerung des Betriebsratsvor-
sitzenden oder ein bestimmtes Verhalten den Erklarungsinhalt hat,
der Betriebsrat werde sich zu der Kindigung weiter nicht &uBern,
und ob darin eine abschlieflende Stellungnahme liegt, ist durch
Auslegung zu ermitteln (vgl. Senatsurteil vom 12. M&arz 1987

- 2 AZR 176/86 - AP Nr. 47 zu § 102 BetrVG 1972). Die Auslegung
nichttypischer Willenserkld@rungen ist Sache der Tatsachengerichte
und in der Revisionsinstanz grundsatzlich nicht nachpriifbar. Der
Uberpriifung durch das Revisionsgericht unterliegt allein, ob bei
der Auslegung der Willenserkldrungen die Rechtsvorschriften iiber
die Auslegung richtig angewandt worden sind, ob dabei gegen Denk-
_gesetze und Erfahrungssdtze verstoflien und der Tatsachenstoff
vollstédndig verwertet wurde (stdndige Rechtsprechung, vgl. z.B.
zur Stellungnahme des Betriebsrats Senatsurteile vom 20. Septem-
ber 1984 - 2 AZR 633/82 - AP Nr. 80 zu § 626 BGB und vom 26. Ja-
nuar 1995 - 2 AZR 386/94 - AP Nr. 69 zu § 102 BetrVG 1972, zu

ITI 1 a der Griinde).

Diesem eingeschrdnkten Priifungsmaf3istab hdlt das Berufungsur-
teil stand. Wenn der Betriebsratsvorsitzende in der ersten Be-
triebsversammlung nach der Konkurserdffnung als Versammlungslei-

ter lediglich seine Meinung zum Ausdruck brachte, die beabsich-
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tigte Massenentlassung sei unwirksam, ohne daf3 Anhaltspunkte
dafir bestanden, dafl dieser Meinungsduflerung ein Betriebsratsbe-
schluB3 zugrunde lag, so ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Landesarbeitsgericht in dieser AuBerung keine abschlie-
Bende Stellungnahme des Betriebsrats nach § 102 BetrVG gesehen
hat. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht darauf abgestellt,
daB der Beklagte lediglich pauschal behauptet hat, der Betriebs-
ratsvorsitzende habe bei der Betriebsversammlung den beabsichtig-
ten Kiindigungen widersprochen, ohne substantiiert darzulegen,
welche konkreten Erkldrungen dabei abgegeben worden sind. Bei der
Auslegung durfte das Landesarbeitsgericht insbesondere auch be-
ricksichtigen, bei welcher Gelegenheit die behauptete Stellung-
nahme des Betriebsratsvorsitzenden erfolgt sein soll. Die erste
Betriebsversammlung nach Konkurserdffnung dient regelmdfiig nicht
der ErOrtertung der vom Konkursverwalter beabsichtigten Kindi-
gungen zwischen diesem und dem Betriebsrat, sondern der innerbe-
trieblichen Meinungsbildung. Deshalb wird der Betriebsrat eine
solche Betriebsversammlung normalerweise nicht dazu benutzen,
eine abschlieBlende Erkldrung nach § 102 BetrVG abzugeben, sondern
im Gegenteil, die Meinung der Mitarbeiter abzufragen, Argumente
zu sammeln, um diese sodann in einer Betriebsratssitzung zu er-
6rtern und anschlieflend zu den beabsichtigten Kiindigungen Stel-
lung zu nehmen. Den bloBen Widerspruch des Betriebsrats gegen die
beabsichtigten Kiindigungen bei einer derartigen Gelegenheit kann
der Konkursverwalter, wenn keine besonderen Umstdnde vorliegen,
deshalb noch nicht als abschlieBende Stellungnahme des Betriebs-

rats i.5.v. § 102 BetrVG werten.
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Konkrete Revisionsriigen bringt der Beklagte insoweit auch
nicht vor. Er ist im Gegenteil zumindest nach dem Wortlaut des
Kiindigungsschreibens zundchst wohl selbst davon ausgegangen, der
Betriebsrat habe zu der Kiindigungsabsicht noch nicht abschlieBend

Stellung genommen.

2. Damit hat das Landesarbeitsgericht zu Recht offen gelassen,
ob nicht - wovon der Betriebsrat offenbar ausging - die Frist zur
Stellungnahme erst mit der Nachreichung der angekiindigten Unter-
lagen am 27. Juni 1994 begann und damit erst am 4. Juli 1994 en-
dete bzw. ob die Kiindigung auch noch aus anderen Griinden rechts-

unwirksam ist.

Etzel Bitter Brohl

Wolter Beckerle
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