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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 20. November 1997 durch den Richter Bitter
als Vorsitzenden, die Richter Br&hl und Dr. Fischermeier sowie
den ehrenamtlichen Richter Mauer und die ehrenamtliche Richterin
Hayser fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 30. Oktober

1996 - 12 Sa 827/96 - wird auf ihre Kosten zu-

riickgewiesen.

.Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem 1. September 1981 im Duisburger Werk
der Beklagten, einem GroBunternehmen der Stahlindustrie, beschaf-
tigt, und zwar zuletzt als SchweiBer gegen eine Vergiitung von ca.

4.259,00 DM brutto monatlich.

Aufgrund eines Haftbefehls wegen Drogenhandels nahm die Kri- ¢

minalpolizei Duisburg den Kl&ger am 13. September 1995 an seinem
Arbeitsplatz fest. AnladBlich der Verhaftung hat die Kriminalpoli-
zei gegeniiber dem Werkschutz der Beklagten gedufBert, daf aufgrund
der bislang bekannten Tatsachen nach der anstehenden Untersu-
chungshaft mit einem l&ngeren Haftaufenthalt zu rechnen sei. Mit
Schreiben vom 19. September 1995 stellte die Beklagte daraufhin
den Klager "langstens fiir drei Monate unbezahlt von der Arbeit

frei". Mit Schreiben vom 14. Dezember 1995 hdrte sie den Be-
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triebsrat zu einer beabsichtigten auBlerordentlichen, hilfsweise
ordentlichen personenbedingten Kiindigung wegen Inhaftierung (U-
Haft) an und fihrte u.a. zur Begriindung aus, der Kldger sei ent-
sprechend einer innerwerklichen Regelung seit der Inhaftierung
auf drei Monate unbezahlt von der Arbeit freigestellt worden,
ohne daB er inzwischen die Arbeit wieder aufgenommen habe; von
seinem Anwalt, der den Kldger nicht mehr vertrete, sei nicht in
Erfahrung zu bringen gewesen, ob der Kldger kurzfristig aus der
Haft entlassen werde. Nachdem der Betriebsrat mitgeteilt hatte,
er sehe aufgrund der vorliegenden Informationen keine Mdglichkeit
zum Widerspruch, kiindigte  die Beklagte mit Schreiben vom 18. De-
zember 1995 das Arbeitsverhdltnis auBerordentlich und gleichzei-
tig ordentlich -auf. Nachdem eine Haftpriifung im Dezember 1995 und
eine Haftbeschwerde des Kl&gers erfolglos verlaufen waren, wurde
der Klager auf Veranlassung der Staatsanwaltschaft am 26. Februar
1996 aus der Untersuchungshaft entlassen. Inzwischen ist er zu

einer Freiheitsstrafe auf Bewdhrung verurteilt worden.

Der Kldger hat behauptet, er habe iiber drei Monate von Juli
bis September 1995 seinen Kellerraum einem Mitbeschuldigten zur
Verfiigung gestellt, der dort Heroin eingelagert habe. Er, der
Klager, habe im Verlaufe der drei Monate zwar irgendwann geahnt
bzw. gewul3t, dafl im Keller Heroin gelagert werde, habe jedoch
selbst niemals Heroin portioniert oder dem Mitbeschuldigten ge-
bracht. Wegen der Zurverfiligungstellung des Kellers, d.h. einer
Beihilfehandlung, sei allenfalls die Verurteilung zu einer Bewidh-
rungsstrafe zu erwarten. Die Beklagte habe daher voreilig gekiin-

digt, zumal sie seinen Arbeitsplatz vorldufig anderweitig hatte
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besetzen k6nnen. Er, der Kléger( arbeite in einer Halle, in der
200 Arbeiter beschédftigt wiirden; dort arbeiteten jeweils 20 bis
30 Personen in einer Gruppe, wobei er mit der Reparatur von Ma-
schinen, dem Schweiflen von Bauteilen etc. befafBt gewesen sei,

ohne dafl die Beklagte bisher vorgetragen habe, daB sein Ausfall

zu irgendwelchen betrieblichen Auswirkungen gefiihrt habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen £
den Parteien durch die Kiindigung vom 18. Dezember 4
1995 nicht aufgel&st wird.

AT

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen,
aufgrund der Regelungsabrede mit dem Betriebsrat sei die Frei-
stellung auf hdchstens drei Monate befristet worden, um dem be-
troffenen Arbeitnehmer Gelegenheit zu gebén, seine Inhaftierung
iiberprifen zu lassen. Aufgrund déssen sei mif dem Betriebsrat ab-

gestimmt, daB nach fruchtlosem Ablauf dieses Zeitraums eine Kiin-

digung zuldssig sei. K Ihr als GroBunternehmen diirfe nicht zum

S

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Nachteil geraten, dafl sie ein Arbeitskraftepotential vorhalte,
mit dem im Zweifel der befristete Wegfall einer einzelnen Ar-
beitskraft innerorganisatorisch kompensiert werde. Allein die Un-
gewiflheit iiber die Riickkehr des Arbeitnehmers an seinen Arbeits-
platz stelle eine erhebliche Beeintrdchtigng betrieblicher Belan-

ge dar.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt; die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der vom Landes-

arbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte nach
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wie vor die Klageabweisung.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die Vorin-
stanzen haben zutreffend entschieden, daB die dem Kldger gegen-

iiber ausgesprochene Kiindigung unwirksam ist.

I, Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-
chen wie folgt begriindet: Die Kiindigung sei weder als aulBleror-
dentliche noch als ordentliche’gerechtfertigt, weil die Beklagte
weder geltend gemacht habe, daB ihr durch die haftbedingte Ar-
beitsverhinderung des Klédgers wirtschaftliche Belastungen ent-
standen seien, noch sich auf betriebliche Ablaufstdrungen berufen
habe. Der Einwand, einem Groflunternehmen diirfe dessen personelle
Kompensationsfdahigkeit nicht zum prozessualen Nachteil gereichen,
greife nicht durch, weil dies hinsichtlich der allgemein gelten-
den Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast in Kiindi-
gungsschutzprozessen zu einer Privilegierung der GroBunternehmen
fiihre. Auch einem GroBunternehmen sei abzuverlangen, etwaige be-~
triebliche Beeintrdchtigungen ndher darzulegen. Im iubrigen sei
dem ProzefBvortrag sowie schon dem AnhSrungsschreiben an den Be-
triebsrat zu entnehmen, daB maBgebender Kiindigungsgrund nicht
konkrete betriebliche Beeintrdchtigungen gewesen seien, sondern
der Ablauf der innerwerklich geregelten Drei-Monats-Frist und die
UngewiBheit, ob der Klager kurzfristig aus der Haft entlassen

werde. Negative oder positive Erkenntnisse iiber die voraussicht-
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liche Haftdauer hatten zum Kindigungszeitpunkt nicht vorgelegen,
zumal die AuBerung der Kriminalpolizei als solche ohne Indizwert
sei. Erst im nachhinein habe sich herausgestellt, daB im Dezember
1995 eine Haftpriifung des Klagers zundchst erfolglos gewesen sei,
der Kldger am 26. Februar 1996 aber dann doch aus der Untersu-
chungshaft entlassen worden sei. Da die Beklagte schliefllich die
Kiindigung angesichts der dem Kldger zur Last gelegten Straftat
nicht unter dem Gesichtspunkt einer mangelnden Eignung fir die
vertraglich geschuldete Arbeitstdtigkeit oder einer Beeintrdchti-
gung des Betriebsfriedens begriindet habe, iliberwdgen jedenfalls
die Interessen des Kldgers an der Erhaltung des Arbeitsplatzes,
da er zum einen wegen der Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Ehe-
frau, zum anderen wegen der langen Betriebszugehdrigkeit und des
bis zur Inhaftierung st&rungsfrei gebliebenen Verlaufes des Ar-
beitsverhdltnisses mehr Beriicksichtigung verdiene als die Beklag-
te, der ohne weitere betriebliche Auswirkungen habe zugemutet
werden konnen, vor einer Kiindigung die Entwicklung der staatsan-

waltschaftlichen Ermittlungen abzuwarten.
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II. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch in weiten Teilen
der Begriindung. Die Revision riigt zu Unrecht eine Verletzung von

§ 626 BGB, § 1 KSchG.

1. Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhdltnis aus wichti-
gem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden,
wenn Tatsaéhen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter

Berlicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles und unter Abwi-

gung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Ar-
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beitsverhdltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zuge-
mutet werden kann. Die Priifung, ob ein bestimmter Sachverhalt die
Voraussetzungen eines wichtigen Grundes erfiillt, ist vorrangig
Sache des Tatsachengerichts. Es handelt sich um die Anwendung
eines unbestimmten Rechtsbegriffs., Diese kann vom Revisionsge-
richt nur darauf iiberpriift werden, ob das angefochtene Urteil den
Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des
Sachverhalts unter die Rechtsnorm des § 626 BGB Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssédtze verletzt hat und ob es alle verniinfti-
gerweise in Betracht kommenden Umstdnde, die fiir oder gegen eine
auflerordentliche Kiindigung sprechen, beachtet hat (stédndige
Rechtsprechung des Senats, z.B. Urteile vom 6. August 1987

- 2 AZR 226/87 - und vom 2. April 1987 - 2 AZR 418/86 - AP Nr. 97
und 96 zu § 626 BGB; Urteil vom 9. M&arz 1995 - 2 AZR 497/94 - AP
Nr. 123, aa0O). .Diesem eingeschrdnkten UberpriifungsmaBstab hdlt
das Urteil, was zundchst die Beurteilung der auBerordentlichen

Kiindigung angeht, stand.

2. Es ist dem Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts zuzustim-
men, daf im Rahmen des § 626 Abs. 1 BGB zu priifen ist, ob der
Kiindigungssachverhalt unabhdngig von den Besonderheiten des Ein-
zelfalles an sich geeignet ist, einen wichtigen Grund abzugeben,
und daf alsdann - in der zweiten Stufe - bei der erforderlichen
Interessenabwdgung alle in Betracht kommenden Umstdnde des Ein-
zelfalles darauf zu ilberpriifen sind, ob es dem Kiindigenden unzu-
mutbar geworden ist, das Arbeitsverhdltnis bis zum Ablauf der or-

dentlichen Kiindigungsfrist fortzusetzen. Das entspricht auch der
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Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (u.a. Senatsurteil vom
20. Januar 1994 - 2 AZR 521/93 - AP Nr. 115 zu § 626 BGB, zu II 1

der Griinde).

Hiervon ausgehend ist in der einschlagigen Rechtsprechung
zur haftbedingten Nichterfilillung der Arbeitspflicht durch den Ar-
beitnehmer als auBlerordentlicher Kiindigungsgrund eine dreimonati-
ge Freiheitsstrafe (Senatsurteil vom 15. November 1984 - 2 AZR

613/83 - AP Nr. 87, aa0) und die VerbiiBung der ersten fiinf Wochen

.
STOMUTE]

einer langjdhrigen Freiheitsstrafe (bis zur Kiindigung) an sich

)

als aufierordentlicher Kiindigungsgrund anerkannt worden (Senatsur-

aIe,

=9
@
@

teil vom 9. Mdrz 1995 - 2 AZR 497/94 - AP Nr. 123, aaO). Aller-

dings hat das Bundesarbeitsgericht dabei stets betont, es sei auf
die Umstédnde des einzelnen Falles abzustellen, wobei es entschei-
dend darauf ankomme, in welchem Umfang dem Arbeitgeber die Hin-

nahme der haftbedingten Verhinderung des Arbeitnehmers zumutbar

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

sei und wie sie sich im Betrieb konkret nachteilig ausgewirkt
habe (Senatsurteile vom 10. Juni 1965 - 2 AZR 339/64 - BAGE 17,

186 = AP Nr. 17 zu § 519 ZPO; vom 15. November 1984, aaO, zu II 2 o

der Griinde und vom 9. Mdrz 1995, aa0O, zu II 3 der Griinde).

Das Landesarbeitsgericht hat deshalb zutreffend Art und Aus-
mafl der Arbeitsverhinderung des Kldagers gewilirdigt und gepriift,

welche betrieblichen Auswirkungen sich daraus ergeben h&tten.

a) Angesichts der dreimonatigen Arbeitsverhinderung des Klégers
bis zum Zeitpunkt der auBerordentlichen Kiindigung hat das Landes-

arbeitsgericht entscheidend darauf abgestellt, daB die Beklagte
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keinerlei betgiebliche St6érungen vorgetragen, ja den Standpunkt
vertreten habe, angesichts der personellen Kompensationsfahigkeit
bei einem Grofunternehmen k&nne es auf eine derartige Darlegung
nicht ankommen. Diese Feststellungen sind nach ihrem tatsdchli-
chen Gehalt fiir den Senat gemdB § 561 ZPO bindend. Dem Landesar-
beitsgericht ist darin zu folgen, daB3 es nicht angeht, angesichts
der allgemein geltenden Anforderungen an die Darlegungs- und Be-
weislast im Kiindigungsschutzprozefl Groflunternehmen wie die Be-
klagte in dieser Hinsicht dahin zu privilegieren, etwaige be-~
triebliche Auswirkungen brauchten nicht ndher dargelegt zu wer-
den. Auch die Revision gesteht ein, daB bei einem planlosen Fern-
bleiben des Arbeitnehmers vom Arbeitsplatz betriebliche Stdrungen
naheliegend seien; sie erkldrt aber nicht, warum derartiges ange-
sichts der plétzlichen Inhaftierung und des anschlieBenden unent-
schuldigten dreimonatigen Fehlens des Klagers bis zur Kiindigung
nicht darstellbar war,. Ersichqlich hdngt das, wie dem Inhalt des
AnhSrungsschreibens an den Betriebsrat vom 14. Dezember 1995 und
dem Kiindigungsschreiben selbst zu entnehmen ist, worauf auch das
Landesarbeitsgericht hingewiesen hat, damit zusammen, daB die Be-~
klagte fehlerhafterweise davon ausgegangen ist, allein das Fehlen
des Klagers nach Verstreichen der innerbetrieblich fiir solche
Fdlle festgelegten dreimonatigen Freistellungsfrist berechtige
zur auBlerordentlichen Kiindigung. Dem hat das Landesarbeitsgericht
bereits zutreffend entgegengehalten, die Beriicksichtigung eines
derartigen Rechtsstandpunktes laufe auf die Anerkennung eines ab-
soluten Kiindigungsgrundes hinaus, was der Gesetzeslage (§ 626
BGB) nicht entspreche. Letzteres ist zutreffend und vom Senat

ausdriicklich fiir den Fall des haftbedingten Fehlens entschieden
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worden (vgl. Senatsurteil vom 15. November 1984, AP, aaO, zu

II 1 a der Griinde).

Der Senat kann der Revision auch nicht darin folgen, mit dem
Erfordernis der Darlegung von betrieblichen Auswirkungen werde
faktisch von der Beklagten als GroBunternehmen etwas Unmdgliches
verlangt. Der konkrete Ablauf belegt eher, daB man seitens der
Beklagten dies als unerheblich angesehen hat, statt mit klaren
Anweisungen fiir die Nachpriifung und Nachweisung entstandener Aus-
wirkungen der Fehlzeiten im Betrieb (z.B. personelle Umdisposi-
tionen, Anderung von Dienst- oder Schichtpldnen, Einsatz bzw.
Abzug von Springerkrédften oder Aushilfen, Schwierigkeiten bei der
Einarbeitung oder Ubernahme angefangener Arbeiten usw.) und der
entsprechenden Aufbereitung in der Personalabteilung zu sorgen.
Im Ergebnis lauft die Argumentation der Revision darauf hinaus,
die bloBRe Abwesenheit eines Arbeitnehmers rechtfertige eine au-
Berordentliche Kiindigung. Das entspricht nicht den Voraussetzun-

gen des § 626 BGB.

b) Nicht zu beanstanden ist auch die Ansicht des Landesarbeits-
gerichts, die Ungewifheit iiber eine kurzfristige Riickkehr des
Kldgers an seinen Arbeitsplatz beinhalte keine kiindigungsrelevan-
te betriebliche Auswirkung. Das Landesarbeitsgericht hat insofern
den Mutmafungen der Kriminalpolizei zur Zeit der Verhaftung des
Kladgers keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen. Das ist re-
visionsrechtlich nicht zu beanstanden, weil die SchluBfolgerung
der Kriminalpolizei in der Tat auf einer Vermutung beruht, ohne

daB eine iliber den Haftbefehl hinausgehende staatsanwaltliche oder
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richterliche Einschdtzung hinsichtlich des dem Kl&ger gemachten
Tatvorwurfs und seiner Folgen zur Zeit der Kiindigung vorlag. Ent-
gegen der Darstellung der Revision war die Beklagte zu diesem
Zeitpunkt nicht auf unabsehbare Zeit an der Ausiibung ihrer Wei-
sungsbefugnis gehindert. Jedenfalls liegen dazu keine tatsadchli-
chen Feststellungen vor. Objektive Anhaltspunkte dafiir gab es zum
Kiindigungszeitpunkt nicht bzw. sind von der Beklagten nicht vor-
getragen. Schon die Einschdtzung der Kriminalpolizei basiert "auf
den bislang bekannten Tatsachen". Ob diese Einschdtzung zur Zeit
der Kﬁndigung drei Monate spdter noch gerechtfertigt war, ist
nicht ersichtlich gemacht worden. Die im Strafrecht geltende Un-
schuldsvermutung wirkt sich auch kiindigungsrechtlich bis zum Be-
weis gegenteiliger Anhaltspunkte zugunsten des in Untersuchungs-
haft genommenen Arbeitnehmers aus. Demgegenﬁbér besteht bei einer
krankheitsbedingten Kiindigung schon im Ausgangspunkt eine andere
Vermutungslage. Anders als in der von der Revision angefiihrten
Entscheidung des Senats zu dem Fall einer krankheitsbedingten
Kiindigung (Urteil vom 21. Mai 1992 - 2 AZR 399/91 - AP Nr. 30 zu
§ 1 KSchG Krankheit), in dem nach 1 1/2-jdhrigem Fehlen des Ar-
beitnehmers, der auf mehrmalige Anfrage des Arbeitgebers hin-
sichtlich des Fortdauerns der Arbeitsunfdhigkeit nichtssagende
Erklarungen - noch dazu ohne Angabe der Krankheitsursache - abge-
geben hatte, so daB der Senat von einer "vdlligen Ungewifheit"
der Riickkehr an den Arbeitsplatz ausgegangen ist, liegt nach
dreimonatigem Fehlen ohne einschldgige Erkldrungen des Kl&gers,
seines Prozeflbevollmdchtigten oder etwa der Staatsanwaltschaft

keine derartige UngewiBheit vor. Dem Anhdrungsschreiben an den
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Betriebsrat kann insoweit nur entnommen werden, der frithere Pro-
zeBbevollméchtigte des Kldgers habe keine Auskunft geben koénnen.
Offensichtlich hat sich die Beklagte auch nicht die Miihe gemacht,
den Klager nach einem anderen Prozefl)bevollmdchtigten oder ihn
selbst zu befragen. Folgerichtig hat das Landesarbeitsgericht
festgestellt, ohne dafB auch dies von der Revision mit einer zu-
ldssigen Tatbestandsriige nach § 561 Abs. 2 2P0 in 2Zweifel gezogen
wird, negative oder positive Erkenntnisse iiber die voraussichtli-
che Haftdauer hitten zum Kiindigungszeitpunkt nicht'vorgelegen.
Der Senat hat aber bereits in der fritheren Rechtsprechung zum
haftbedingten Fehlen darauf abgestellt (Urteil vom 10. Juni 1965
- 2 AZR 339/64 - AP Nr. 17 zu § 519 2P0O), wesentlich sei, mit
einer wie langen Arbeitsverhinderung im Kiindigungszeitpunkt zu
rechnen sei, wie iiberhaupt in der Rechtsprechung zur personenbe-
dingten Kiindigung das Prognoseprinzip betont worden ist, wonach
gekldrt werden muBl, ob mit einer 'Behebung des personenbedingten
Umstandes in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist (vgl. die
Rechtsprechungsnachweise u.a. bei Bitter/Kiel, RdA 1995, 30). DaB
eine UngewiBheit iiber das fortdauernde haftbedingte Fehlen des
Klagers auf unabsehbare Zeit (so auch Senatsurteil vom 22. Sep-
tember 1994 - 2 AZR 719/93 - AP Nr. 25 zu § 1 KSchG) anzunehmen
sei, hat jedenfalls die Beklagte als fiir den auBerordentlichen
Kindigungsgrund darlegungs- und beweisbelastete Partei -~ etwa
durch entsprechende Auskiinfte des Kldgers, seines ProzefBbevoll-
mdchtigten oder z.B. der Staatsanwaltschaft - nicht dargestellt.
Auch die Revision fithrt dazu nichts an. Erganzend ist dazu noch
anzumerken, daf3 das nach Ausspruch der Kiindigung erfolgte Be-

kanntwerden der erfolglosen Haftbeschwerde ebenso unberiicksich-
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tigt bleiben muBl} wie die Tatsache der Haftentlassung des Klagers
am 26. Februar 1996 (ebenso Senatsurteil vom 10. Juni 1965, AP,

aa0, zu III der Griinde).

c) Wenn das Landesarbeitsgericht schliefB3lich im Rahmen der In-
teressenabwdgung resiimierend mangels Feststellung betrieblicher
Auswirkungen das Interesse des Kladgers am Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses wegen seiner langjdhrigen Betriebszugehdrig-
keit, des bisher ungestdrten Verlaufs des Arbeitsverhdltnisses
und wegen der Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Ehefrau hat
iberwiegen lassen, so ist das revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen. Damit setzt sich auch die Revision nicht weiter ausein-
ander. Letzteres gilt auch fiir die Wiirdigung des Landesarbeitsge-
richts, die Beklagte habe die Kiindigung nicht etwa wegen der dem
Kldger zur Last gelegten Straftat unter dem Gesichtspunkt einer
mangelnden Eignung oder einer\peeintréchtigung des Betriebsfrie-

dens begriindet.

3. Was die hilfsweise von der Beklagten ausgesprochene ordent-

liche Kiindigung angeht, gilt im wesentlichen nichts anderes.

a) Bei der Frage, ob eine ordentliche Kiindigung wegen einer In-
haftierung des Arbeitnehmers gemafl § 1 Abs. 2 KSchG sozial ge-
rechtfertigt ist, handelt es sich um die Anwendung eines unbe-
stimmten Rechtsbegriffs, die vom Revisionsgericht nur dahin iiber-
prift werden kann, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff
selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts

unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine
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Erfahrungssdtze verletzt hat, ob es bei der gebotenen Interessen-
abwdgung, bei der dem Tatsachenrichter ein Beurteilungsspielraum
zusteht, alle wesentlichen Umstédnde beriicksichtigt hat und ob die
Entscheidung in sich widerspruchsfrei ist (standige Rechtspre-
chung, u.a. auch zur Arbeitsverhinderung aufgrund Untersuchungs-
haft: Senatsurteil vom 22. September 1994 - 2 AZR 719/93 - AP

Nr. 25 zu § 1 KSchG 1969, zu II 1 der Griinde). Diesem einge-
schrankten UberpriifungsmaBstab halten die Ausfiihrungen des Lan-

desarbeitsgerichts ebenfalls stand.

b) In dem eben erwdhnten Urteil hat das Bundesarbeitsgericht in
Anwendung des § 1 KSchG bei einer ordentlichen Kiindigung wegen
Arbeitsverhinderung aufgrund Inhaftierung (Untersuchungshaft)
entschieden, es hdnge von deren Dauer sowie Art und Ausmaf} der
betrieblichen Auswirkungen ab, ob die haftbedingte Nichterfiillung
der Arbeitspflicht eine ordentliche Kiindigung nach § 1 KSchG

rechtfertige.

Auch bei dem im Rahmen des § 1 Abs. 2 KSchG anzulegenden
MaBstab kommt es also darauf an, wie sich die haftbedingte Ar-
beitsverhinderung auf das Arbeitsverhdltnis konkret ausgewirkt
hat. Da nach den obigen Ausfiihrungen zu II1.2 im Zusammenhang mit
der Beurteilung der auBerordentlichen Kiindigung in dieser Hin-
sicht keinerlei betriebliche Auswirkungen aufgrund der tatsédchli-
chen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts beriicksichtigungs-
fadhig sind, erweist sich die SchluBfolgerung des Landesarbeitsge-
richts, die dem Kldger erkldrte Kiindigung vom 18. Dezember 1996

sei auch als ordentliche sozial nicht gerechtfertigt, als zutref-
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fend. Die Revision hat auch nicht etwa geltend gemacht, ange-
sichts des im Verhdltnis zur auBlerordentlichen Kiindigung geringe-
ren Mallstabs nach § 1 Abs. 2 KSchG seien deshalb in dieser Hin-
sicht andere SchluBfolgerungen zu ziehen. Insbesondere ist darauf
hinzuweisen, daB nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts in dem vom Bundesarbeitsgericht am 22. September 1994 ent-
schiedenen Fall (- 2 AZR 719/93 - AP, aa0) es nach Auffassung des
Senats nicht zu beanstanden war, wenn das Gericht aus den beson-
deren Umstdnden der damaligen Situation eine negative Prognose
abgeleitet habe, so daBl von einer "vdlligen Ungewiflheit" auszuge-
hén war, ob und ggf. wann der (dortige) Kldger seine Arbeitslei-
stung wieder anbieten k&nne. Demgegeniiber hat das Berufungsge-
richt vorliegend festgestellt, negative oder positive Erkenntnis-
se iliber die voraussichtliche Haftdauer hatten zum Kiindigungszeit-
punkt nicht vorgelegen (siehe bereits oben zu II 2 b). Auch waren
im Unterschied zum vorliegenden Fall seinerzeit vom Landesar-
beitsgericht erhebliche betriebliche Auswirkungen (Notwendigkeit
des Einsatzes einer Aushilfskraft mit der damit verbundenen Aus-
bildung zum 1. Maschinenfiihrer, Ausfall von 15 Schichten wahrend
der Urlaubszeit, Verschnitt von 12 t Aluminium durch die Aus-
hilfskraft) festgestellt worden. Der vorliegend anders gelagerte

Fall rechtfertigt daher auch eine andere Entscheidung.
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