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Im Namen des Volkes!
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdfl § 128 Abs. 2

ZPO in der Sitzung am 20. November 1997 durch den Richter Bitter

e JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
%+ Uber 100:000-Urteile:

fr Android

N

Available on the

App Store

JLaw —fir iOS

T

'lle}l[J\‘Jﬁ DYIN Jes8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs %UI![UH[H‘.\\‘[IOUJ I9p 9I_ ], Yyony :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

als Vorsitzenden, die Richter BrShl und Dr. Fischermeier sowie
den ehrenamtlichen Richter Mauer und die ehrenamtliche Richterin
Hayser fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 26. Septem-
ber 1996 - 8 Sa 162/96 - im Kostenausspruch

aufgehoben.

2. Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zu-
riickgewiesen.

3. Die Anschlufirevision der Klagerin wird zuriick-
gewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kléage-
rin zu 1/8 und die Beklagte zu 7/8.

Von Rechts wegen!

Die am 18. Oktober 1956 gebgrene, ledige Klagerin war seit
dem 1. August 1971 bei der Beklagten, die regelméfBig ca. 10 Ar-
beitnehmer beschdftigte, im Bereich Einkauf/Verkauf/Rechnungs-
und Auftragswesen (allg. Verwaltung) als vollzeitbeschdftigte
Sachbearbeiterin t&8tig, zuletzt zu einem monatlichen Bruttogehalt
in HShe von 3.750,- DM. Neben ihr war im Bereich der allgemeinen
Verwaltung eine weitere Sachbearbeiterin, Frau D , als
Vollzeitkraft beschdftigt. Im Bereich "Buchhaltung" beschdftigte
die Beklagte Frau F und die Ehefrau des Geschidftsfiihrers,
Frau K ; als Halbtagskrédfte. Unter Hinweis auf einen behaupte-
ten riicklaufigen Arbeitsanfall trat die Beklagte im Herbst 1995
mit dem Anliegen heran,

an die Kl&gerin und Frau D

kiinftig nur noch halbtags tdtig zu sein. Weder die Kl&gerin noch
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Frau D waren hiermit einverstanden. Frau D
schied hierauf zum 30. September 1995 aus, ohne dafl fiir sie eine

Ersatzkraft eingestellt wurde.

Nach einer &rztlichen Bescheinigung war die Kladgerin in der
Zeit vom 18. September bis 4. Oktober 1995 arbeitsunf&hig krank,
trotzdem erschien sie am 18. September 1995 im Betrieb und arbei-
tete entsprechend einer an diesem Tag mit dem Leiter des Bereichs
Einkauf/Verkauf, Herrn S . getroffenen Vereinbarung bis zum
22. September 1995 jeweils vormittags fiir mehrere Stunden im Be-
trieb. Mit einem am 25. September 1995 bei der Deutschen Ange-
stellten Krankenkasse (DAK) eingegangenen Schreiben beantragte
die Beklagte die Untersuchung der Kladgerin durch den medizini-
schen Dienst mit der Begriindung, es bestehe der dringende Ver-
dacht, daB die Kldgerin nicht krank sei, da sie in der letzten
Woche mehrmals in der Firma gewesen sei und keinen kranken Ein-
druck gemacht habe. Nach einer Untersuchung der Kladgerin am
26. September 1995 bescheinigte der Medizinische Dienst der Kla-
gerin eine Arbeitsunfadhigkeit bis voraussichtlich zum 27. Septem-

ber 1995.

Mit Schreiben vom 28. September 1995 teilte die Beklagte der
Klagerin mit, daB ihre Arbeitszeit aus wirtschaftlichen Griinden
ab dem 1. April 1996 auf halbe Tage gekiirzt werée. Nachdem die
Kldgerin dieses Schreiben zundchst als Kiindigung angegriffen hat,
haben die Parteien zweitinstanzlich klargestellt, daf dem Schrei-

ben keine Kiindigungswirkung beikommt.
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Mit weiterem Schreiben vom 20. Oktober 1995 kiindigte die Be-
klagte das Arbeitsverhdltnis zum 30. April 1996 und bot der Kl&-
gerin zugleich die Fortfiihrung des Arbeitsverhdltnisses ab dem
1. Mai 1996 mit einer Arbeitszeit von 20 Stunden/Woche an. Die
Kldgerin lehnte das Anderungsangebot ab und hat sich mit der vor-
liegenden Klage (Klageerweiterung vom 26. Oktober 1995) gegen die

Kiindigung gewandt.

Nachdem die Kl&dgerin am 15. November 1995 im Betrieb einen
Weinkrampf erlitten hatte, bescheinigte der behandelnde Arzt ihr
ab dem 15. November 1995 erneut eine bestehende Arbeitsunféhig-
keit. Daraufhin beantragte die Beklagte am 16. November 1995 bei
der DAK die Untersuchung der Klagerin durch den medizinischen
Dienst mit der Begriindung, es bestehe der dringende Verdacht, die
Klagerin sei nicht krank. Diesen Verdacht wiederholte sie in
einem weiteren Schreiben mit Datum vom 24. November 1995. Mit
Schreiben vom 29. November 1995 wandte sich die Beklagte an den
behandelnden Arzt der Kldgerin, schilderte den Kiindigungssachver-

halt und zog die Berechtigung der Krankschreibung in Zweifel.

Mit Schriftsatz vom 27. November 1995 lieB3 die Klédgerin
durch ihren damaligen ProzeBbevollmdchtigten vortragen, "es mag
sein, daf3 Frau K aus steuerrechtlichen Griinden schon seit

etwa 10 Jahren bei der Beklagten als Mitarbeiterin gefiihrt wird,

tatsdchlich tdtig ist sie jedoch erst seit vier bis finf Jahren".

Nachdem die Kldgerin nach Ende der Arbeitsunfahigkeit am
29. Februar 1996 im Mdrz 1996 ihre Arbeit im Betrieb der Beklag-
ten wieder aufgenommen hatte, teilte die Beklagte ihr mit Schrei-
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ben vom 29. Marz 1996 mit, der 29. Marz 1996 sei ihr letzter Ar-
beitstag; die Kiindigungsfrist sei abgelaufen; ihre Arbeitsunter-
lagen lagen am 3. April 1996 zur Abholung bereit. Die Kl&gerin
erschien daraufhin am genannten Tag im Betrieb der Beklagten, wo
ihr die Arbeitsbescheinigung zur Vorlage beim Arbeitsamt ausge-
hdndigt wurde. Gleichzeitig wurde ihr von Frau F ein mit
"Empfangsbestdtigung und Ausgleichsquittung" iiberschriebenes
Formblatt mit Datum vom 29, Mdrz 1996 zur Unterschrift vorgelegt,
das die Klagerin unterzeichnete. Das Formblatt hat folgenden

Wortlaut:

"1. Ich bescheinige,

a) alle Arbeitspapiere einschliefilich Lohnab-
rechnung, Urlaubsbescheinigung, Arbeitsbe-
scheinigung fiir das Arbeitsamt und - auf
Wunsch - ein auf Fihrung und Leistung ausge-
dehntes Zeugnis ordnungsgemdfl ausgefiillt und
unterschrieben empfangen sowie

b) meine restlichen Beziige in HBhe von
DM » s Y
erhalten zu haben.

2. Die Vertragsparteien sind sich dariiber einigqg,
daB das Vertragsverhdltnis am ... endet. Ich
bestdtige, dafB keine Tatsachen vorliegen, aus
denen ich im Hinblick auf das Arbeitsverhdlt-
nis und seine Beendigung Anspriiche oder Rech-
te irgendwelcher Art aus Gesetz, Tarifvertra-
gen oder dem Arbeitsvertrag, insbesondere
auch auf Urlaub und Zeugnis, herleiten kann,
so daB ich keinerlei weitere Forderungen mehr
an die Firma habe, und weshalb ich auf das
Recht verzichte, das Fortbestehen des Ar-
beitsverhdltnisses geltend zu machen."

Die Kl&dgerin hat geltend gemacht, schon wegen der unvoll-
stdndigen Ausfiillung des Formblattes komme diesem kein Erklé-
rungsgehalt zu. Keinesfalls habe sie durch die Unterzeichnung auf

ihr Recht verzichtet, den Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses
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aufgrund der bereits im Oktober 1995 erweiterten Klage geltend zu

machen.

Desweiteren hat die Klagerin vorgetragen, es kdnne keine
Rede davon sein, dafB zur Erledigung der allgemeinen Biiroarbeiten
(Sachbearbeitung) anstelle von zwei Vollzeitkrdften nur noch eine
Mitarbeiterin erforderlich sei. Erst recht sei die Arbeitsmenge
nicht um 75 % zuriickgegangen. Vielmehr sei noch im Zeitpunkt des
Ausscheidens von Frau D Arbeit fiir zwei Vollzeitkréafte
vorhanden gewesen. Zudem sei sie (die Klagerin) nicht nur in den
Bereichen tdtig gewesen, in denen angeblich ein Arbeitsriickgang
zu verzeichnen gewesen sei. Sie habe auch die Lagereinteilung
vorgenommen und in diesem Rahmen die Fahrer fiir die Lastkraftwa-
gen eingeteilt. Diese T&tigkeit falle nach wie vor in gleichem
Umfang an. Jedenfalls sei dem Anliegen der Beklagten, die Ar-
beitszeit der Sachbearbeiterinnen von -16 auf 8 Stunden pro Tag zu
reduzieren, mit dem Ausscheiden von Frau D ausreichend
Rechnung getragen. Soweit die Beklagte ihre Entscheidung, den Ar-
beitsplatz der Sachbearbeiterinnen auf zwei Halbtagsstellen auf-
zuteilen, mit der Mdglichkeit wechselseitiger Vertretung begriin-
den wolle, rechtfertige dies nicht die ausgesprochene Anderungs-
kiindigung, da die Vertretung auch durch die Krédfte in der Buch-
haltung erfolgen kdnne, wie dies - unstreitig - wdhrend ihrer Ar-

3

beitsunfdhigkeit geschehen sei.

In Wahrheit handele es sich bei der ausgesprochenen Ande-
rungskiindigung nicht um eine betrieblich erforderliche MafBnahme,
sondern um eine Reaktion der Beklagten auf eine vorausgehende
Auseinandersetzung.im Zusammenhang mit ihrer Erkrankung seit dem

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App tore

Uber 200 Gesetze
. JLAw — fiir i0S
Uber 100.000 Urteile JL?TL%Eﬂ;ﬁEf[Md S——

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

18. September 1995. Nachdem die Beklagte diesen Konflikt in die
Belegschaft hineingetragen und mit Schreiben an den medizinischen
Dienst der Krankenkasse und an den behandelnden Arzt persdnlich
die Berechtigung der Krankschreibung grundlos in Zweifel gezogen
habe, sei ihr - der Klagerin - die Fortsetzung des Arbeitsver-

hdltnisses unzumutbar.

Die Kldgerin hat, soweit fiir das Revisionsverfahren noch von
Bedeutung, beantragt,

1. festzustellen, dafl das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis durch die Kiindi-
gung der Beklagten vom 20. Oktober 1995 nicht
beendet worden ist;

2. das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhdltnis zum 30. April 1996 aufzuldsen und
an sie eine Abfindung zu zahlen, deren H6he in

das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die
aber mindestens 40.000,- DM betragen sollte.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die Kladgerin habe durch die
Unterzeichnung der Ausgleichsquittung bestdtigt, daB das Arbeits-
verhdltnis am 31. Mdrz 1996 sein Ende gefunden habe. Zur Recht-
fertigung der Kiindigung hat -sie vorgetragen, zum Zeitpunkt der
Kiindigung sei sie davon ausgegangen, daB im Bereich der allgemei-
nen Verwaltung nur noch Arbeit fiir eine Vollzeitkraft vorhanden
sei. Um auch in Urlaubs- und Krankheitsf&dllen eine kontinuierli-
che Besetzung der Stelle zu gewdhrleisten, habe sie sich ent-

schlossen, beiden bislang als Vollzeitkrdften tdtigen Sachbear-
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beiterinnen eine'Halbtagsbeschéftigung anzubieten. Die Gewdhrlei-
stung einer Urlaubs- und Krankheitsvertretung habe es trotz Aus-

scheidens von Frau D erfordert, gegeniiber der Klagerin
eine Anderungskiindigung auszusprechen. Es sei beabsichtigt gewe-
sen, eine weitere Halbtagskraft einzustellen. Zwar habe sich wah-
rend der Zeit der Erkrankung der Kldgerin vom 18. September bis

4. Oktober 1995 gezeigt, daB eine Krankheitsvertretung problemlos

durch die Buchhaltungskrédfte mdglich sei. Dies sei jedoch auf die

schlechte Konjunktur zurilickzufiihren. Bei einem Anziehen der Kon-
junktur sei mit einer vollen Auslastung der Buchhaltungskrédfte zu
rechnen. Damit entfalle die M&glichkeit, den Ausfall einer Voll-
zeitsachbearbeiterin durch die Buchhaltung abzudecken. Im iibrigen
habe sich gezeigt, daB bereits im Kiindigungszeitpunkt der acht-
stiindige Arbeitsbedarf im Bereich der allgemeinen Verwaltung
nicht vorgelegen habe, sondern dafl zur Bewdltigung der anfallen-
den Arbeit die Beschdftigung einer einzigen Halbtagskraft ausrei-

chend gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 20. Dezember

1ZINYsaS HYIN ‘JF LY §§ YoreU YUeqUaJE( S[e PUIs SUN[UWITESS[19}1() I9P (D], YONY :SIOMUIE

1995 abgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerin hat das Landesar-
beitsgericht festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die Kilindigung der Beklagten vom 20. Oktober 1995 nicht be-
endet worden ist, das Arbeitsverhdltnis auf Antrag der Kl&dgerin
zum 30. April 1996 aufgeldst und die Beklagte zur Zahlung einer
Abfindung in H6he von 22.500,- DM verurteilt. Mit ihrer vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klagerin be-
gehrt mit ihrer AnschluBrevision die ErhShung der von der Beklag-

ten zu zahlenden .Abfindung auf 40,.000,-~ DM,
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Beklagten fiihrt zur Anderung der Kostenent-
scheidung. Im iibrigen sind Revision und AnschluBrevision zwar zu-

ldssig, aber in der Sache unbegriindet.

I. Sowohl die Revision der Beklagten als auch die AnschluBrevi-

sion der Klédgerin sind zulédssig.

1, Zu Unrecht riigt die Kldgerin, die Revisionsbegriindung der
Beklagten geniige nicht den Anforderungen des § 554 Abs. 3 ZPO.
Zwar benennt die Beklagte in ihrer Revisionsbegriindung nicht kon-
kret unter Angabe der Paragraphenziffer und des Gesetzes die
ihrer Ansicht nach durch das Berufungsurteil verletzte Rechts-
norm. Dies ist entgegen der Ansicht der Klagerin jedoch nicht er-
forderlich. Es geniigt, wenn die Richtung des Revisionsangriffs
erkennbar ist (vgl. BAG Urteillvom 29. Juni 1954 - 2 AZR 13/53 -
BAGE 1, 36, 38 = AP Nr. 1 zu-§ 611 BGB Gratifikation, zu I der
Griinde; BAG Urteil vom 16. Januar 1997 - 2 AZR 35/96 - AP Nr. 14
zu § 779 BGB, zu 11 1 der Griinde; BGH Urteil vom 19. Oktober 1989
- I ZR 22/88 - NJW-RR 1990, 480, 481; Zéller/Gummer, ZPO,

20. Aufl., § 554 Rz 12). Das ist hier der Fall. Die Revisionsbe-
griindung setzt sich hinreichend deutlich mit der vom Landesar-
beitsgericht problematisierten Frage auseinandef, ob es sich bei
der Reduzierung der Arbeitszeit der Klagerin auf vier Stunden
tdglich um eine unternehmerische Organisationsentscheidung han-

delt und ob diese die Anderungskiindigung dringend erforderlich
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macht. Damit riigt sie erkennbar eine Verletzung des § 1 Abs. 2

Satz 1 KSchG.

2. Auch die Revision der Kldgerin ist als unselbstédndige An-

schluflirevision gemdB § 556 ZPO statthaft und zuldssig.

II. 1In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
die Kldgerin habe ihr Recht, gegen die Kiindigung vom 20. Oktober

1995 vorzugehen, nicht durch die Unterzeichnung der Ausgleichs-

quittung verloren. Da das Formular an den dafiir vorgesehenen
Stellen nicht ausgefiillt worden sei, liege eine rechtsgeschaft-
lich bindende Erkladrung nur hinsichtlich der Teile des Formulars
vor, welche nicht vervollstdndigt werden muBiten, d.h. nur hin-

sichtlich der Bescheinigung des Erhalts der Arbeitspapiere.

Das Arbeitsverhdltnis der Parteien sei durch die Kiindigung
der Beklagten vom 20. Oktober 1995 nicht aufgelbst worden. Zwar
habe sich der Arbeitskrédftebedarf im Verwaltungsbereich von 16

Stunden tédglich auf 8 Stunden reduziert. Fiir eine Reduzierung der

1ZINYsaS HYIN ‘JF LY §§ YoreU YUeqUaJE( S[e PUIs SUN[UWITESS[19}1() I9P (D], YONY :SIOMUIE

Arbeitszeit der Klagerin auf vier Stunden tdglich bestehe jedoch
kein dringendes betriebliches Erfordernis. Eine entsprechende Re-
duzierung der Arbeitsmenge habe die Beklagte nicht nachvollzieh-
bar dargelegt. Sie kdnne die Reduzierung der Arbeitszeit der Kla-
gerin auch nicht auf eine unternehmerische Organisationsentschei-
dung stiitzen. Gegenstand der von der Beklagten getroffenen Orga-
nisationsentscheidung sei nicht eine einzelarbeitsplatzbezogene,
von den iibrigen betrieblichen Gegebenheiten unabhdngig ausgestal-
tete Vertretungsregelung. Der Inhalt der unternehmerischen Ent-

scheidung der Beklagten beschrédnke sich vielmehr darauf, im Abwe-
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senheitsfall die im Biiro anfallende Arbeit nicht unerledigt zu
lassen, sondern eine Vertretung sicherzustellen. Die Urlaubs- und
Krankheitsvertretung im Biiro sei jedoch auch ohne den Ausspruch
der Anderungskiindigung gewdhrleistet gewesen, so daB die Anderung
der Arbeitsbedingungen im Zeitpunkt der Kiindigung zur Umsetzung
der betriebsorganisatorischen Vorgaben nicht "dringend" erforder-
lich gewesen sei. Die Beklagte habe keine konkreten Umsté&dnde
dafiir vorgetragen, warum sie bei Ausspruch der Kiindigung habe
davon ausgehen diirfen, im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kiindi-
gung werde eine weitere Vertretung der Klégerin durch die Buch-

haltungskrédfte nicht mehr mdglich sein.

Auf Antrag der Klagerin sei das Arbeitsverhdltnis aufzuld-
sen, da ihr eine Fortsetzung desselben unzumutbar geworden sei,
nachdem sich die Beklagte, ohne hierzu berechtigt zu sein, im
Zuge des Kiindigungsschutzprozesses an den behandelnden Arzt der
Kldgerin gewandt und Zweifel én der Berechtigung der Krankschrei-
bung geduflert habe. Hierin liege ein grober Eingriff in das Per-

sbnlichkeitsrecht der Klédgerin.

III. Dem folgt der Senat sowohl im Ergebnis als auch in den we-

sentlichen Teilen der Begriindung.

1. Die Kldgerin hat durch die Unterzeichnung der Ausgleichs-
quittung nicht auf ihr Recht verzichtet, den Fortbestand ihres

Arbeitsverhdltnisses geltend zu machen.

a) Die in der Ausgleichsquittung enthaltenen Erkldrungen der

Kldgerin sind in der Revisionsinstanz in vollem Umfange nachpriif-
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bar. Die Parteien haben fiir die Ausgleichsquittung ein vorge-
drucktes Formular verwandt, das nicht nur fiir das Arbeitsverhdlt-
nis der Kldgerin gelten sollte, sondern das weit verbreitet und
daher als "typischer Vertrag" anzusehen ist. Als solcher unter-
liegt er aber der unbeschrdnkten {iberpriifung durch das Revisions-
gericht (BAG Urteil vom 3. Mai 1979 - 2 AZR 679/77 - BAGE 32, 6,

9 = AP Nr. 6 zu § 4 KSchG 1969, zu II 1 der Griinde, m.w.N.).

b) Aus der Ausgleichsquittung ergibt sich nicht, daB die Klage-
rin von der Weiterverfolgung ihrer Klageerweiterung absehen, daB
sie diese etwa zurilicknehmen und damit auf den Kiindigungsschutz
verzichten wollte. Ein derartiger Verzicht mufl aus Griinden der
Rechtsklarheit in der Urkunde selbst unmifliverstdndlich zum Aus-
druck kommen (BAG, aaQ, zu II 2 b der Griinde). Dies ist vorlie-
gend nicht der Fall. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend an-
genommen hat, geht aus der Tatsache, daf das Formular an den
dafiir vorgesehenen Stellen nicht ausgefﬁllt worden ist, hervor,
daB die Kldgerin insoweit keine Erkldrung abgeben wollte. Ohne
die Einfiligung eines Beendigungstermins unter Ziff. 2 kann von
einer Einigung iliber eine Beendigung des Afbeitsverhéltnisses
nicht ausgegangen werden. Fehlt aber eine Einigung {iber die Been-
digung eines Arbeitsverhdltnisses, so kann nicht ohne weiteres
angenommen werden, daB die Kl&gerin gleichwohl die in Satz 2 der
Ziff. 2 enthaltene Verzichtserkldrung abgeben wollte, zumal die
Kldgerin mit der Einlegung der Berufung gegen das arbeitsgericht-
liche Urteil deutlich zu erkennen gegeben hatte, daf sie nicht
bereit war, ohne finanziellen Ausgleich das Arbeitsverh&dltnis zu
beenden. Unter diesen Umstdnden hdtte es weiterer Anhaltspunkte

dafiir bedurft, daf3-die Klagerin iiber die Bescheinigung des Emp-

JLaw — Gesetze und Urteile AvoNO0APP On Available on the

[ JLaw | ’b
Kostenlos ; Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze (mobile App) kP

- =)L i |
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android \,JL fur ioS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

fangs ihrer Arbeitspapiere hinaus weitere Erkladrungen abgeben

wollte. Solche Anhaltspunkte hat die Beklagte nicht vorgetragen.

2. Das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien ist durch die
Kiindigung der Beklagten vom 20. Oktober 1995 nicht aufgeldst wor-
den. Die Kiindigung ist sozial ungerechtfertigt und damit rechts-
unwirksam (§ 1 Abs. 1 KSchG). Dies hat das Landesarbeitsgericht

zutreffend erkannt.

a) Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Frage der
sozialen Rechtfertigung ist im Revisionsverfahren nur beschréankt
nachpriifbar. Bei der Frage der sozialen Rechtfertigung handelt es
sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs. Diese
kann vom Revisionsgericht nur daraufhin tiberpriift werden, ob das
angefochtene Urteil den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es
bei der Unterordnung des Sachyerhalts unter die Rechtsnorm des

§ 1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt
hat, ob es bei der gebotenen Interessenabwdgung, bei der dem Tat-
sachengericht ein Beurteilungsspielraum zusteht, alle wesentli-
chen Umstdnde des Einzelfalls berilicksichtigt hat und ob die Ent-
scheidung in sich widerspruchsfrei ist (st&ndige Rechtsprechung
des BAG, vgl. z.B. BAG Urteil vom 30. Oktober 1987 - 7 AZR

659/86 - RzZK I 7 a Nr. 8; BAG Urteil vom 7. M&rz 1996 - 2 AZR
180/95 - AP Nr. 76 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbeéingte Kiindigung,
zu II 1 der Griinde). Diesem eingeschré@nkten Priifungsmafstab h&lt

die angefochtene Entscheidung stand.
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Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
bei einer betriebsbedingten Anderungskiindigung das Anderungsange-
bot des Arbeitgebers daran zu messen, ob dringende betriebliche
Erfordernisse gemdB § 1 Abs. 2 KSchG das Anderungsangebot bedin-
gen und ob sich der Arbeitgeber bei einem an sich anerkennenswer-
ten AnlaB darauf beschrdnkt hat, nur solche Anderungen vorzu-
schlagen, die der Arbeitnehmer billigerweise hinnehmen muf§ (vgl.
z.B. BAG Urteil vom 18. Oktober 1984 - 2 AZR 543/83 - BAGE 47,
80, 88 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl, zu B I der
Griinde; BAG Urteil vom 18. Januar 1990 - 2 AZR 183/89 - BAGE 64,
24, 28 = AP Nr. 27 zu § 2 KSchG 1969, zu I 1 b der Griinde; BAG
Urteil vom 19. Mai 1993 - 2 AZR 584/92 - BAGE 73, 151, 157 = AP

Nr. 31 zu § 2 KSchG 1969, zu II 1 der Griinde).

Eine Knderungskﬁndigung wird durch betriebliche Erfordernis-
se bedingt, wenn eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers zu
unverdnderten Bedingungen aufgrund innerbetrieblicher Umsté&nde
(Unternehmerentscheidungen wie Rationalisierungsmafinahmen, Um-
stellung oder Einstellung der Produktion) oder aufBerbetrieblicher
Griinde (z.B. Auftragsmangel, Umsatzriickgang) nicht mehr méglich
ist (vgl. BAG Urteil vom 7., Mdarz 1996 - 2 AZR 180/95 - aaO). Eine
unternehmerische Entscheidung ist selbst nicht auf ihre sachliche
‘Rechtfertigung und ihre 2Zweckmdfiigkeit zu iiberpriifen, sondern nur
darauf, ob sie offenbar unsachlich, unverniinftig ode; willkiirlich
ist (stdndige Rechtsprechung, vgl. u.a. BAG Urteil vom 7. Dezem-
ber 1978 - 2 AZR 155/77 - BAGE 31, 157, 162 = AP Nr. 6 2u § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung, zu II 1 b der Griinde).
"Dringend" ist die beabsichtigte Anderung der Arbeitsbedingungen

nur dann, wenn sie_in Anbetracht der betrieblichen Situation un-
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vermeidbar ist. Fiir den Arbeitgeber darf nicht die M6glichkeit
bestehen, durch andere MafBnahmen auf technischem, organisatori-
schem oder wirtschaftlichem Gebiet der betrieblichen Lage Rech-
nung zu tragen (vgl. BAG Urteil vom 20. Februar 1988 - 2 AZR
212/85 - AP Nr. 11 zu § 1 KSchG 1969, zu B 1I 1 der Griinde,

m.w.N.).

b) Nach diesen Grundsédtzen erweist sich die ausgesprochene Kiin-

digung als sozial nicht gerechtfertigt.

aa) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB die Re-
duzierung der Arbeitszeit der Kldgerin auf vier Stunden tdglich
nicht durch Arbeitsmangel gerechtfertigt ist. Nach ihrem eigenen
Vorbringen ging die Beklagte im Zeitpunkt der Kiindigung davon
aus, daf im Bereich der allgemeinen Verwaltung Arbeit fiir eine
Vollzeitkraft vorhanden sei und daf dies auch iliber den Ablauf der
Kindigungsfrist hinaus der Fall sein werde. Daf3 sich diese Pro-
gnose in der Folgezeit moglicherweise als falsch herausgestellt
hat, ist fiir die Wirksamkeit der Kiindigung ohne Bedeutung. Maf-
geblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der sozialen Rechtferti-
gung einer betriebsbedingten Kiindigung ist grunds&dtzlich der
Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigungserkldrung. Kiinftige Entwick-
lungen kénnen nur beriicksichtigt werden, wenn sie im Kiindigungs-
zeitpunkt bereits greifbare Formen angenommen h;ben, d. h. wenn
aufgrund einer verniinftigen, betriebswirtschaftlichen Betrachtung
davon auszugehen ist, daB mit Ablauf der einzuhaltenden Kiindi-
gungsfrist die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers ganz oder teil-
weise entbehrlich sein wird (st8@ndige Rechtsprechung, vgl. z.B.

BAG Urteil 'vom 10. Januar 1994 - 2 AZR 489/93 - AP Nr. 8 zu § 1
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KSchG 1969 Konzern, zu B III 2 a der Griinde, m.w.N.). Wie bereits
ausgefiihrt, ging die Beklagte im Kiindigungszeitpunkt jedoch gera-
de nicht von einer weiteren Reduzierung der Arbeitsmenge zum Ab-

lauf der Kiindigungsfrist aus.

bb) Einer unverdnderten Weiterbeschdftigung der Kldgerin steht
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht eine aufgrund einer
unternehmerischen Entscheidung gednderte Arbeitsorganisation ent-~

gegen.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Beklagte
eine unternehmerische Entscheidung dahingehend getroffen hat, daB
im Abwesenheitsfall die im Biiro anfallende Arbeit nicht unerle-
digt bleiben soll, sondern durch eine Vertretung erledigt wird.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die Beklag-
te kein Konzept fiir eine Arbeitsplatzbesetzung entwickelt, wel-
ches losgeldst von anderweitigen Vertretungsmdglichkeiten eine
abteilungsinterne Vertretung vorschreibt. An diese Feststellungen
ist der Senat gemdfB § 561 ZPO gebunden, da sie von der Beklagten
nicht mit einer zul#ssigen Revisionsriige angegriffen worden sind.
Soweit die Beklagte in ihrer Revisionsbegriindung vortrédgt, ihre
unternehmerische Entscheidung bestehe darin, die Aufgaben in
jeder Abteilung durch je zwei Mitarbeiter erledigen zu lassen,
die sich gegenseitig vertreten, handelt es sich um in der Revisi-
onsinstanz nicht mehr zu verwertenden neuen Sachvortrag und die
Beklagte setzt lediglich ihre Sichtweise an die Stelle der Bewer-

tung des Landesarbeitsgerichts, ohne einen konkreten Rechtsver-

stoB aufzuzeigen.
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Beschrdnkt sich somit die von der Beklagten getroffene un-
ternehmerische Entscheidung darauf, eine Urlaubs- und Krankheits-
vertretung fiir den Bereich der allgemeinen Verwaltung zu gewahr-
leisten, ist es nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbejitsge-
richt die von der Beklagten beabsichtigte Anderung der Arbeitsbe-

dingungen der Kl&gerin nicht als "dringend" angesehen hat.

Die Beklagte konnte die Vertretung fiir den Bereich der all-
gemeinen Verwaltung auch durch eine andere Mafnahme als die Ande-
rungskiindigung sicherstellen. Eine Vertretung der Kl&gerin durch
die Buchhaltungskrdfte Frau F und Frau K hatte sich
bereits vor Ausspruch der Kiindigung als méglich und ausreichend
erwiesen., Wie die Beklagte selbst vorgetragen hat, waren die an-
fallenden Verwaltungsarbeiten wdhrend der Krankheitszeit der Kl&-
gerin vom 18. September bis 4. Oktober 1995 durch die Buchhal-
tungskrédfte leichterdings zu'grledigen. zudem verweist das Lan-
desarbeitsgericht zu Recht auf die von der Beklagten vorgelegte
Aufstellung tliber den zeitlichen Einsatz der beschaftigten Arbeit-
nehmer, aus der sich ergibt, daB die mit einer Arbeitszeit von
fiinf Stunden t&aglich eingeplanten Buchhaltungskrdfte schon seit
Anfang 1995 nur mit zwei bis drei Stunden tdglich ausgelastet
waren. Soweit die Beklagte nunmehr geltend macht, die Arbeits-
krdfte aus der Buchhaltung seien fiir die Tdtigkeiten in der all-
gemeinen Verwaltung "minderbefdhigt", handelt e; sich wiederum um

revisionsrechtlich unbeachtlichen neuen Sachvortrag.

Das Bestehen einer Vertretungsmdglichkeit zum Zeitpunkt des
Ausspruchs der Kiindigung hinderte die Beklagte nicht daran, mit

der Kiindigung--gednderten Umstdnden nach Ablauf der Kiindigungs-
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frist Rechnung zu tragen. Auch dies hat das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt. Wie bereits oben ausgefiihrt, kénnen auch
kiinftige Entwicklungen zur Rechtfertigung einer Kiindigung heran-
gezogen werden. Das Kilindigungsschutzgesetz hindert den Unterneh-
mer nicht, vorausschauend zu planen und frithzeitig auf kiinftige
Entwicklungen zu reagieren. Das grundgesetzlich geschiitzte Be-
standsschutzinteresse des Arbeitnehmers gebietet es jedoch, einen
angemessenen Ausgleich zwischen der unternehmerischen Freiheit
und dem Schutz des Arbeitsverhdltnisses herzustellen. Dies erfor-
dert, daB eine in der Zukunft liegende Anderung der Umst&dnde eine
Kiindigung nur dann rechtfertigen kann, wenn bei einer verniinfti-
gen, betriebswirtschaftlichen Betrachtung im Kiindigungszeitpunkt
davon auszugehen ist, daB die Anderung der Umstdnde mit Ablauf
der einzuhaltenden Kiindigungsfrist eingetreten sein wird. Die
tatsdchlichen Grundlagen fiir die getroffene Prognoseentscheidung
muB der Arbeitgeber dem Gericht nachvollziehbar darlegen. Wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist es dann Auf-
gabe des Gerichts, zu priifen, ob im Zeitpunkt der Kiindigung tat-
sdchlich objektive Anhaltspunkte vorgelegen haben, die die Pro-

gnose des Arbeitgebers rechtfertigten.

Die Beklagte hat keine konkreten Tatsachen vorgetragen, die
im Kiindigungszeitpunkt die Prognose rechtfertigten, ab dem 1. Mai
1996 werde eine Vertretung der Kl&gerin durch die Buéhhaltungs-
krafte aufgrund einer Zunahme des Arbeitsanfalls nicht mehr még-
lich sein. Sie hat in ihren Schrifts&tzen in den Vorinstanzen
vielmehr die blofle Hoffnung ausgedriickt, das Konjunkturtief werde
mit Beginn des Jahres 1996 enden. Konkrete Aﬁhaltspunkte'dafﬁr,
warum sie berechtigterweise die Hoffnung - die sich nicht erfiillt

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App tore

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]

Uber 100.000 Urteile

SRR =



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

D

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 19 -

hat - hegen durfte, hat sie nicht vorgetragen. Wenn sie nunmehr
in ihrer Revisionsbegriindung den Jahresbericht der Volksbank 1995
zitiert, ergibt sich daraus vielmehr, daB bei verniinftiger Be-
trachtung aufgrund der Einschrankung der steuerlichen Abschrei-
bungsm8glichkeiten ab 1996 eine Belebung der Baukonjunktur eher

unwahrscheinlich war.

3. Schliefllich ist es revisionsrechtlich auch nicht zu bean-
standen, daf3 das Landesarbeitsgericht das Arbeitsverhdltnis der
Parteien auf Antrag der Klagerin gegen Zahlung einer Abfindung in

Héhe von 22.500,- DM aufgeldst hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat den von der Klagerin gestellten
Aufldsungsantrag insbesondere deshalb als begriindet angesehen,
weil der Kladgerin eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unzu-
mutbar sei, "nachdem sich dieEBeklagte, ohne hierzu berechtigt zu
sein, im Zuge des Kﬁndigungscﬁutzprozesses mit Schreiben vom

29. November 1995 an den behandelnden Arzt Dr. M gewandt und
in diesem Schreiben Zweifel an der Berechtigung der Krankschrei-
bung geduBert hat". Hiergegen hat die Revision keine Angriffe er-
hoben. Sie geht vielmehr selbst davon aus, dafl eine gedeihliche
Zusammenarbeit zwischen den Parteien nicht mehr méglich ist.
Rechtsfehler, die ohne ausdriickliche Riige zu beachten wdren, sind

nicht ersichtlich.

b) Soweit sich sowohl die Beklagte als auch die Klidgerin gegen
die H6he der vom Landesarbeitsgericht festgesetzten Abfindung

wenden, greifen die erhobenen Riigen nicht durch. Es ist revisi-
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onsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht

einen Betrag von 22.500,- DM als Abfindung festgesetzt hat.

Die Festsetzung der Abfindung durch das Berufungsgericht
kann vom Revisionsgericht nur eingeschrénkt iiberpriift werden. Es
handelt sich insoweit um eine Ermessensentscheidung. Innerhalb
der Héchstgrenzen des § 10 KSchG haben die Tatsacheninstanzen
eine angemessene Abfindung festzusetzen, wie sich aus § 9 Abs. 1
Satz 1 KSchG ergibt. Das Revisionsgericht kann lediglich priifen,
ob das angefochtene Urteil den Rechtsbegriff der "angemessenen
Abfindung" selbst verkannt hat, alle wesentlichen Umsténde des
Einzelfalls beriicksichtigt hat, nicht durch sachfremde oder will-
kiirliche Erwdgungen beeinfluBlit und in sich widerspruchsfrei ist
(vgl. BAG Urteil vom 26. August 1976 - 2 AZR 377/75 - AP Nr. 68
zu § 626 BGB, zu IIT 3 der Griinde; BAG Urteil vom 19. August 1982
- 2 AZR 230/80 - BAGE 40, 56, 65 f£. = AP Nr. 9 zu § 9 KSchG 1969,
zu III 2 der Griinde). Diesem eingeschrédnkten PriifungsmafB3stab hdlt

das angefochtene Urteil stand.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat die Abfindung auf einen Betrag
von sechs Monatsverdiensten festgesetzt und sich damit innerhalb
der HOchstgrenzen des § 10 Abs. 1 KSchG gehalten. Soweit die Be-
klagte riigt, die Abfindung sei zu hoch bemessen, setzt sie ledig-
lich ihre Wiirdigung an die Stelle der Bewertung des iandesar-
beitsgerichts. Rechtsfehler zeigt sie nicht auf. Das Landesar-
beitsgericht hat insbesondere den von der Kl&dgerin gegen die Be-
klagte gerichteten Vorwurf der Steuerhinterziehung ausdriicklich
als abfindungsmindernden Umstand beriicksichtigt. Wenn die Beklag-
te nun erstmals in.der Revisionsinstanz vortrdgt, daB sie keinen
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Gewinn erzielt und die Fixkosten in keinem Verhdltnis zu den er-
zielten Umsdtzen stehen, sind dies neue Tatsachen, die gemaf

§ 561 Abs. 1 ZPO nicht mehr beriicksichtigt werden k&nnen.

bb) Auch die Kl&dgerin zeigt in ihrer AnschlufBrevision keine
Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts bei der Bemessung der Ab-

findung auf.

Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht
das erstinstanzliche Vorbringen der Klagerin "es mag sein, daB
Frau Klama aus steuerrechtlichen Griinden schon seit etwa 10 Jah-
ren bei der Beklagten als Mitarbeiterin gefiihrt wird, tatsdchlich
tdtig ist sie jedoch erst seit etwa vier bis fiinf Jahren" als
Vorwurf der Steuerhinterziehung gewertet hat. Entgegen der An-
sicht der Kldgerin war die AuBerung auch nicht prozessual gebo-
ten. Fiir die Darlegung einer fehlerhaften Sozialauswahl h&tte es
ausgereicht darzulegen, daf} Frau K tatsédchlich erst vier bis
fiinf Jahre im Betrieb t&tig war, und diesen Vortrag unter Beweis
zu stellen, wie dies die Kldgerin im Schriftsatz wvom 13. Dezember
1995 auch getan hat. Grundsdtzlich ist eine solche - wenn viel-
leicht auch unbedachte - AuBerung geeignet, energischen Wider-
spruch zu provozieren. Dies hat das Landesarbeitsgericht zu Recht

im Rahmen seiner {ijberlegungen beriicksichtigt.

Ohne Erfolg riigt die Klagerin desweiteren, dafl das Landesar-
beitsgericht die Betriebsgrtfie der Beklagten abfindungsmindernd
beriicksichtigt hat. Richtig ist zwar, daB es Betriebe mit wenig
Personaleinsatz gibt, die gleichwohl sehr hohe Umsdtze und Gewin-

ne erzielen. Dies ist jedoch eher die Ausnahme und hindert nicht
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die Annahme, daB bei Fehlen besonderer Anzeichen fiir eine iiber-
durchschnittliche Leistungsf&higkeit davon auszugehen ist, daB
fiir Kleinbetriebe eine Abfindungssumme in HShe von iiber

40.000,~- DM eine gréfilere wirtschaftliche Belastung als fiir einen

Gro3betrieb bedeutet.

Nicht zu beanstanden ist ferner, dafl das Landesarbeitsge-
richt den Grad der Sozialwidrigkeit der Kiindigung in seine itber-
legungen mit einbezogen hat. Dies entspricht der allgemeinen Mei-
nung in Rechtsprechung und Literatur (vgl. BAG Urteil vom 15. Fe-
bruar 1973 - 2 AZR 16/72 - BAGE 25, 43, 49 = AP Nr. 2 zu § 9
KSchG 1969, zu II 3 der Griinde; BAG Urteil vom 25. November 1982
- 2 AZR 21/81 - AP Nr. 10 zu § 9 KSchG 1969, zu B I 3 c der Griin-
de; KR-Spilger, 4. Aufl., § 10 KSchG Rz 56; Hueck/von Hoyningen-
Huene, KSchG, 12, Aufl., § 10 Rz 13; Lowisch, KSchG, 7. Aufl.,

§ 10 Rz 17, jeweils m.w.N.) und liegt darin begriindet, daf der
Abfindung u.a. auch eine Sanktionsfunktion zukommt, um ungerecht-
fertigten Kiindigungen vorzubeugen. Wenn die Kl&gerin weiter riigt,
das MaB der Sozialwidrigkeit der Kiindigung rechtfertige es im
vorliegenden Fall nicht, um ca. 50 % unter der héchstm&glichen
Abfindung zu bleiben, iibersieht sie zum einen, daB dieses Krite-
rium nur eines unter mehreren ist, die nach Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts eine Reduzierung der Abfindung rechtfertigen,
und zum anderen setzt sie lediglich ihre Wertung an Aie Stelle

der Wertung des Landesarbeitsgerichts.

SchlieBlich stellt es entgegen der Ansicht der Kldgerin auch
keinen Rechtsfehler dar, wenn das Landesarbeitsgericht die Si-
cherheit des Arbeitsplatzes als Bemessungskriterium beriicksich-
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tigt hat. Die Abfindung gemdB §§ 9, 10 KSchG ist in erster Linie
ein Ausgleich fir den Verlust des Arbeitsplatzes (vgl. BAGE 25,
43, 47 £. = AP, aa0, zu II 2 b der Griinde; KR-Spilger, 4. Aufl.,
§ 10 KSchG Rz 11). Der Verlust des Arbeitsplatzes wiegt um so
schwerer, je "sicherer" der Arbeitsplatz war, d.h. je weniger der
Arbeitnehmer befilirchten muBte, diesen in absehbarer Zeit zu ver-
lieren. Liegen zum Zeitpunkt der AuflSsungsentscheidung Anzeichen
dafiir vor, daB der Arbeitnehmer auch ohne eine gerichtliche Auf-
l6sung des Arbeitsverhdltnisses in naher Zukunft mit einem Ver-
lust seines Arbeitsplatzes rechnen mufl, gehért dies zu den Um-
stdnden des Einzelfalls, die das Gericht bei der Bemessung be-
riicksichtigen mufl. Wenn das Landesarbeitsgericht in seinem Urteil
zu dem Ergebnis gelangt ist, der Arbeitsplatz der Kl&gerin sei
fiir die Zukunft bedroht gewesen, ist dies eine Tatsachenfeststel-
lung, an die der Senat‘mangels einer beachtlichen Revisionsriige

gemdf § 561 ZPO gebunden ist.

IV. Nicht gefolgt werden kann dem Landearbeitsgericht allerdings
darin, daB es die gesamten Kosten des Rechtsstreits der Beklagten
auferlegt hat. Die Berufung der Kldgerin hatte niéht in vollem
Umfang Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat ihrem bezifferten Ab-
findungsantrag nur zum Teil entsprochen. Gibt das Gericht im
Falle eines bezifferten Abfindungsantrags des Arbeitnehmers dem
Antrag hinsichtlich der Hthe der Abfindung nicht in vollem Umfang
statt, so ist der Arbeitnehmer gemiB § 92 Abs. 1 ZPQ zur Zahlung
anteiliger Kosten 2zu verurteilen, es sei denn, daB die Zuvielfor-
derung verhdltnismédfig geringfiigig war (vgl. BAG BeschlufB vom

26. Juni 1986 - 2 AZR 522/85 - AP Nr. 3 zu § 10 KSchG 1969; KR-

i
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Spilger, 4. Aufl., § 9 KSchG Rz 92, m.w.N.). Entsprechendes gilt

gemdf § 97 Abs. 1 ZPO fiir die Rechtsmittelkosten.

Die Zuvielforderung der Kl&dgerin war nicht nur geringfiigig.
Sie hat nahezu das Doppelte der Abfindung beantragt, die das Lan-
desarbeitsgericht ihr zugesprochen hat. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine Kostenbeteiligung der Kl&gerin in H8he von 1)8 als

angemessen,

Bitter Bréhl Fischermeier

Hayser Mauer
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