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Aktenzeichen: 2 AZR 8/89
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 31. August 1989

- 2 AZR 8/89 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. September 1986

Frankfurt am Main - 10 Ca 79/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Juli 1988

Frankfurt am Main - 10 Sa 1705/86 -
Für die Amtliche Sammlung: Nein Für die Fachpresse: Ja
Für das Bundesarchiv: Nein

Ents chei dungssti chwort:
Mitteilung der Antragstellung auf Feststellung der 
Schwerbehinderteneigenschaft

Gesetz: SchwbG 1979 § § 12 ff.; BGB § 315; BetrVG § 95 Abs. 3

Leitsätze:
1. Der Senat hält daran fest, daß der Arbeitnehmer, der 
die Feststellung seiner Schwerbehinderteneigenschaft bean­tragt hat, dies noch innerhalb eines Monats seit Zügang 
der Kündigung zur Erhaltung des Sonderkündigungsschutzes 
nach dem Schwerbehindertengesetz dem Arbeitgeber mitteilen kann (vgl. BAGE 30, 141 = AP Nr. 3 zu § 12 SchwbG).
2. Es kann in der Regel nicht als rechtspiißbräuchlich 
angesehen werden, wenn der Arbeitnehmer erst kurze Zeit vor 
Zugang der Kündigung den Antrag auf Feststellung der 
SchwerbehinderteneigenSchaft stellt.
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2 AZR 8/89 Im Namen des Volkes!
10 Sa 1705/86 F r a n k f u r t  am Main

Verkünde t  am 
31 . August  1989

N o l l ,
R e g . - H a u p t s e k r e t ä r i n  
a l s  Urkundsbeamte r  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

In Sachen

PP-
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h a t  d e r  Zwei te  Sena t  des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  a u f g r un d  d e r  

mündl i chen  Ve rhand lung  vom 31* August  1989 durch  den R i c h t e r  

T r i e b f ü r s t  a l s  V o r s i t z e n d e n ,  d i e  R i c h t e r  Dr.  Asche id  und 

B i t t e r  sowie d i e  e h r e n a m t l i c h e n  R i c h t e r  Thieß  und Dr.  Bäch l e  

f ü r  Recht  e r k a n n t :

1. Die  R e v i s i o n e n  b e i d e r  P a r t e i e n  gegen das

U r t e i l  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  F r a n k f u r t  

am Main vom 20.  J u l i  1988 -  10 Sa 1705/86 -

werden z u rü c k g e w ie se n .

2.  Von den Kos ten d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  t r a g e n  

d i e  K l ä g e r i n  1/4 und d i e  B e k l a g t e  3 / 4 .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Die K l ä g e r i n  i s t  von Be ru f  D i p l o m - V o l k s w i r t i n  und s e i t  dem 

1. Mai 1979 be i  d e r  B e k l a g t e n  a u f  Grund e i n e s  A r b e i t s v e r t r a g e s  

vom 18. Dezember 1978 gegen e i n e  Ve rgütung  von z u l e t z t  5 . 4 3 0 , —

DM b r u t t o  z u z ü g l i c h  Son d e r zah lu ng en  b e s c h ä f t i g t .  Die K l ä g e r i n  war 

nach dem V e r t r a g  " f ü r  das G e n e r a l s e k r e t a r i a t "  a n g e s t e l l t  und s e i t  

Beginn  i h r e r  T ä t i g k e i t  a u s s c h l i e ß l i c h  mi t  d e r  B e t r e u u n g  p e r s ö n -
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l i c h e r  Mandate des  dama l igen  V o r s t a n d s s p r e c h e r s  d e r  B e k l a g t e n ,

Dr.  F , b e t r a u t .  Bei  d i e s e n  Mandaten h a n d e l t e  es  s i c h  um

d i e  Mi twi rkung des V o r s t a n d s s p r e c h e r s  d e r  B e k l a g t e n  a l s  V o r s i t ­

z e n d e r  oder  M i t g l i e d  von V o r s t ä n d e n ,  P r ä s i d i e n ,  Aus schüs sen  und 

K u r a t o r i e n  i n  v e r s c h i e d e n e n  Verbänden ,  Kommissionen und G e s e l l ­

s c h a f t e n .  Nach dem Aus sc he i den  Dr.  F a l s  V o r s t a n d s s p r e ­

c h e r  d e r  B e k l a g t e n  zum 27.  März 1985 war d i e  K l ä g e r i n  noch b i s  

Sept ember  1985 mi t  d e r  Abwicklung p e r s ö n l i c h e r  Mandat e ,  d i e  s e i ­

t e n s  d e r  B e k l a g t e n  n i c h t  mehr u n t e r s t ü t z t  wurden,  b e s c h ä f t i g t ,  

während d i e  im I n t e r e s s e  d e r  B e k l a g t e n  g e h a l t e n e n  Mandate  von dem 

neuen V o r s t a n d s s p r e c h e r  Dr.  R und a nd e r en  V o r s t a n d s m i t g l i e ­

de rn  f o r t g e f ü h r t  wurden.  Die P a r t e i e n  s u c h t e n  nunmehr nach e i n e r  

neuen B e s c h ä f t i g u n g s m ö g l i c h k e i t  f ü r  d i e  K l ä g e r i n .  E in e  z u n ä c h s t  

i n s  Auge g e f a ß t e  B e s c h ä f t i g u n g  i n  de r  A b t e i l u n g  " M a n d a t s b e t r e u ­

ung" im Ko nz e r ns t a b  G e n e r a l s e k r e t a r i a t ,  d i e  e i n e  zwei -  b i s  d r e i ­

j ä h r i g e  E i n a r b e i t u n g  auch i n  b e t r i e b s w i r t s c h a f t l i c h e n  F ra gen  e r ­

f o r d e r t  h ä t t e ,  kam n i c h t  z u s t a n d e .  Die  K l ä g e r i n  wurde dann ab 

Ok tobe r  1985 i n  d e r  g l e i c h f a l l s  zum G e n e r a l s e k r e t a r i a t  gehörenden  

A b t e i l u n g  V o l k s w i r t s c h a f t / M a r k t f o r s c h u n g  e i n g e s e t z t ,  was s i e  j e ­

doch mi t  S c h r e i b e n  vom 22.  Ok tobe r  1985 im w e s e n t l i c h e n  mi t  de r  

Begründung a b l e h n t e ,  s i e  werde n i c h t  e n t s p r e c h e n d  ihrem f r ü h e r e n  

A u f g a b e n b e r e i c h  und i h r e n  p e r s ö n l i c h e n  F ä h i g k e i t e n  und K e n n t n i s ­

sen  b e s c h ä f t i g t ;  außerdem werde i h r  zu ge m u te t ,  i n  Zukun f t  i h r  

Zimmer mi t  e i n e r  S e k r e t ä r i n  zu t e i l e n .  Aufgrund e i n e s  Gesp räches  

am 25.  Ok tobe r  1985 mi t  dem L e i t e r  des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t e s ,

Dr .S , kam es dann zu einem E i n s a t z  d e r  K l ä g e r i n  im Be­

r e i c h  V o l k s w i r t s c h a f t / B r a n c h e n a n a l y s e  des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t e s ,  

und zwar mi t  Wirkung vom 17. Dezember 1985.  An d iesem neuen Ar-
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b e i t s p l a t z  war d i e  K l ä g e r i n  nu r  ku rze  Z e i t  t ä t i g ,  da s i e  ab dem 

6.  F e b r u a r  1986 b i s  zum 24.  März 1986 wie auch s chon  v o r h e r  i n  

d e r  Z e i t  vom 4.  November b i s  16. Dezember 1985 a r b e i t s u n f ä h i g  

k r ank  g e s c h r i e b e n  war.

Am 6.  März 1986 r e i c h t e  d i e  K l ä g e r i n  beim A r b e i t s g e r i c h t  

F r a n k f u r t  am Main e i n e  Klage  au f  F e s t s t e l l u n g  e i n ,  daß s i e  n i c h t  

v e r p f l i c h t e t  s e i ,  d i e  i h r  im B e r e i c h  V o l k s w i r t s c h a f t / B r a n c h e n a n a -  

l y s e  ü b e r t r a g e n e n  Aufgaben wahrzunehmen.  G le i chwoh l  v e r s e t z t e  d i e  

B e k l a g t e  m i t  S c h r e i b e n  vom 19. März 1986 d i e  K l ä g e r i n  nach v o r h e ­

r i g e r  Zust immung des  B e t r i e b s r a t e s  i n  d i e s e n  B e r e i c h .  Als  d i e  

K l ä g e r i n  im a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  G ü t e t e r m i n  vom 7- A p r i l  1986 

k l a r s t e l l t e ,  s i e  s e i  a u f g r un d  d e r  nach i h r e r  Meinung r e c h t s w i d ­

r i g e n  V e r s e t z u n g  n i c h t  b e r e i t ,  d i e  i h r  z u l e t z t  ü b e r t r a g e n e  T ä t i g ­

k e i t  wahrzunehmen,  wurde s i e  s e i t e n s  d e r  B e k l a g t e n  u n t e r  Andro­

hung von Konsequenzen h i e r z u  a u s d r ü c k l i c h  a u f g e f o r d e r t . D a r a u f h i n  

e r s c h i e n  d i e  K l ä g e r i n  am 11. A p r i l  1986 be i  d e r  B e k l a g t e n ,  um d i e  

Ar t  d e r  auszuübenden  T ä t i g k e i t  nochmals  zu b e s p r e c h e n  und i h r e  

A r b e i t s l e i s t u n g  a n z u b i e t e n ;  d i e  B e k l a g t e  l e h n t e  j e d o c h  e i n e  Wie­

der aufnahme  d e r  A r b e i t s t ä t i g k e i t  d e r  K l ä g e r i n  ab ,  b e s t ä t i g t e  d i e s  

durch  S c h r e i b e n  vom 11. A p r i l  1986 und b a t  d i e  K l ä g e r i n ,  s i c h  am 

14. A p r i l  1986 zum Empfang e i n e r  w i c h t i g e n  M i t t e i l u n g  b e r e i t z u ­

h a l t e n .

Die K l ä g e r i n  s u c h t e  am V o r m i t t ag  des  14. A p r i l  1986 das Ver­

so rgungsamt  Mainz a u f ,  wo s i e  i h r e  Anerkennung a l s  S c hw er beh in ­

d e r t e  b e a n t r a g t e ,  we lche  i h r  auch s p ä t e r  durch  Be sc h e i d  des  Ver ­

so rg un gs am te s  Mainz vom 3.  Sept ember  1986 r ü ck w i r k e n d  ab dem
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1. J a n u a r  1980 

e r k a n n t  wurde ,  

d i e  f r i s t l o s e ,  

h ä l t n i s s e s  zum

mi t  einem Grad d e r  Be h inde rung  (GdB) von 50 % zu-  

Am Nachm i t t ag  d e s s e l b e n  Tages wurde d e r  K l ä g e r i n  

h i l f s w e i s e  f r i s t g e r e c h t e  Kündigung des  A r b e i t s v e r -  

31.  Dezember 1986 ü b e r b r a c h t .

Die K l ä g e r i n  h a t t e  s i c h  1980, 1983 und 1984 wegen e i n e r  E r ­

k r ankung ,  d e r e n  Diagnose  s i e  schon  Anfang 1980 d e r  B e k l a g t e n  be ­

kann t  gemacht  h a t t e ,  e i n e r  Krankenhausbehand lung  u n t e r z i e h e n  müs­

sen ;  mi t  dem V o r s t a n d s s p r e c h e r  Dr.  F , d e r  im J a h r e  1980

f ü r  e i n e  Ve r legung  d e r  K l ä g e r i n  i n  d i e  U n i v e r s i t ä t s k l i n i k  F r a n k ­

f u r t  g e s o r g t  h a t t e ,  s p r a c h  d i e  K l ä g e r i n  Uber d i e  M ö g l i c h k e i t  de r  

F e s t s t e l l u n g  e i n e r  Sc hwe rbeh inde rung ;  h i e r v o n  r i e t  Dr.  F 

i h r  j e d o c h  ab .

Mit i h r e r  am 2.  Mai 1986 beim A r b e i t s g e r i c h t  e ingegangenen  

K l a g e e r w e i t e r u n g  wendet  s i c h  d i e  K l ä g e r i n  auch gegen d i e  Kündi ­

gung,  d i e  im H i n b l i c k  a u f  i h r e  f e s t g e s t e l l t e  S c h w e r b e h i n d e r t e n ­

e i g e n s c h a f t  ohne Zust immung d e r  H a u p t f ü r s o r g e s t e l l e  unwirksam 

s e i .  Auch d i e  Verse tzungsmaßnahme vom 19. März 1986 h ä l t  d i e  

K l ä g e r i n  f ü r  unwirksam,  we i l  e i n e r s e i t s  d i e  B e k l a g t e  den Be­

t r i e b s r a t  zuvor  n i c h t  a u s r e i c h e n d  d a r ü b e r  u n t e r r i c h t e t  habe ,  daß 

d i e  V e r s e t z u n g  gegen i h r e n  W i l l en  e r f o l g e  und d i e  v o r ge s eh e ne  

T ä t i g k e i t  n i c h t  i h r e r  B e r u f s e r f a h r u n g  e n t s p r e c h e ,  sowie  w e i l  

a n d e r e r s e i t s  s i c h  d i e  neue A r b e i t s a u f g a b e  von i h r e r  f r ü h e r e n  Tä­

t i g k e i t  im B e r e i c h  des  V o r s t a n d s s p r e c h e r s  nach I n h a l t ,  W e r t i g k e i t  

und V e r a n t w o r t u n g s g r a d  e r h e b l i c h  u n t e r s c h e i d e ;  es  h a n d e l e  s i c h  um 

e i n e  T ä t i g k e i t  f ü r  B e r u f s a n f ä n g e r  mi t  A r b e i t e n  i n  e i n e r  v ö l l i g  

n a c h g e o r d n e t e n  P o s i t i o n ,  zumal  s i e  i h r  Zimmer noch mi t  e i n e r
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S e k r e t ä r i n  t e i l e n

-  6 -

müsse ,  obwohl s i e  f r ü h e r  s e l b s t  e i n e  e i g e n e  

S e k r e t ä r i n  g e ha b t  habe .

Die K l ä g e r i n  h a t  b e a n t r a g t ,

1. f e s t z u s t e l l e n ,  daß s i e ,  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  
v e r p f l i c h t e t  s e i ,  d i e  i h r  im B e r e i c h  
V o l k s w i r t s c h a f t l i c h e  A b t e i l u n g / B r a n c h en-  
a n a l y s e  d e r  Z e n t r a l e  d e r  B e k l a g t e n  ü b e r ­
t r a g e n e n  Aufgaben wahrzunehmen,

2 .  f e s t z u s t e l l e n ,  daß das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  d e r  
P a r t e i e n  durch  d i e  Kündigung d e r  B e k l a g t e n  
vom 14. A p r i l  1986 n i c h t  b e en d e t  worden i s t .

Die B e k l a g t e  h a t  K lageabwe isung  b e a n t r a g t .  S i e  s i e h t  i n  d e r  

Verse tzungsmaßnahme k e in e  H e r a b s t u f u n g  d e r  K l ä g e r i n ;  es  h a n d e l e  

s i c h  v i e l m e h r  um e i n e  a n s p r u c h s v o l l e  T ä t i g k e i t ,  d i e  d e r  Q u a l i f i ­

k a t i o n  d e r  K l ä g e r i n  a l s  D i p l o m v o l k s w i r t i n  e n t s p r e c h e ;  z u n äc h s t  

habe d i e  K l ä g e r i n  s e l b s t  Z w e i f e l  g e ä u ß e r t ,  ob i h r e  F ä h i g k e i t e n  

f ü r  d i e  neue  T ä t i g k e i t  a u s r e i c h t e n ;  um i h r  den E i n s t i e g  zu e r ­

l e i c h t e r n ,  s e i  i h r  zu Beginn e i n e  m ö g l i c h s t  l e i c h t e ,  j e d o c h  

i n t e r e s s a n t e  Aufgabe ü b e r t r a g e n  worden.  T r o t z  E i n a r b e i t u n g  Ende 

Oktober  1985 und e r n e u t  Ende J a n u a r  1986 durch  M i t a r b e i t e r  de r  

A b t e i l u n g  B r a n c h e n a n a l y s e  habe d i e  K l ä g e r i n  nach d e r  vom 6.  Fe­

b r u a r  1986 b i s  24.  März 1986 daue rnden  A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  d i e  

F o r t s e t z u n g  d e r  i h r  zumutbaren  A r b e i t  a b g e l e h n t .  Nachdem s i e  noch 

am 7.  A p r i l  1986 a n l ä ß l i c h  d e r  Gü te v e r h an d l u n g  abgemahnt  worden 

und be i  d i esem V e r h a l t e n  v e r b l i e b e n  s e i ,  s e i  d i e  Kündigung wegen 

b e h a r r l i c h e r  A r b e i t s v e r w e i g e r u n g  unumgäng l i ch  gewesen.

H i n s i c h t l i c h  d e r  b e a b s i c h t i g t e n  V e r s e t z u n g  s e i  d e r  B e t r i e b s ­

r a t  a u s r e i c h e n d  i n f o r m i e r t  worden,  i n s b e s o n d e r e  auch d a r ü b e r ,  daß
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d i e  K l ä g e r i n  mi t  d e r  V e r s e t z u n g  n i c h t  e i n v e r s t a n d e n  gewesen s e i ;  

im ü b r i g e n  s e i  dem B e t r i e b s a u s s c h u ß  i n  m eh re r en  Gesp rächen  de r  

f ü r  d i e  K l ä g e r i n  g e p l a n t e  E i n s a t z  v e r d e u t l i c h t  worden,  wobei  dem 

B e t r i e b s r a t  auch d e r  b i s h e r i g e  T ä t i g k e i t s b e r e i c h  d e r  K l ä g e r i n  im 

G e n e r a l s e k r e t a r i a t  be kan n t  gewesen s e i .  Die V e r se t z u n g sa n o r d n u n g  

vom 19. März 1986 a l s  s o l c h e  s e i  auch i n  m a t e r i e l l e r  H i n s i c h t  

wi rksam,  w e i l  d e r  v o r g e s e h e n e  Au f g a b en b e r e i ch  den F ä h i g k e i t e n  und 

K e n n t n i s s e n  de r  K l ä g e r i n  e n t s p r o c h e n  und k e i n e  S c h l e c h t e r s t e l l u n g  

e n t h a l t e n  habe .

Was d i e  i n zw i sc h en  be kan n t  gewordene S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n ­

s c h a f t  und de r en  n a c h t r ä g l i c h e  M i t t e i l u n g  durch  d i e  K l ä g e r i n  an ­

gehe ,  werde d e r  R e c h t s p r e c h u n g  des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  e n t ­

g e g e n g e t r e t e n ;  das B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe zudem Abweichungen 

von d e r  M o n a t s f r i s t ,  i n n e r h a l b  d e r e r  d e r  A rb e i t n e h m e r  den A r b e i t ­

ge be r  i n f o r m i e r e n  müsse ,  z u g e l a s s e n ;  d i e s  müsse g e r ad e  im S t r e i t ­

f ä l l e  g e l t e n ,  da es  d i e  K l ä g e r i n  en tge gen  Treu und Glauben an 

e i n e r  a l s b a l d i g e n  M i t t e i l u n g  und einem Nachweis  i h r e r  Schwerbe­

h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  habe f e h l e n  l a s s e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  nach den K l a g e a n t r ä g e n  e r k a n n t  und im 

w e s e n t l i c h e n  z u r  Begründung a n g e f ü h r t ,  d i e  Kündigung s e i  wegen 

de r  i n z w i s c h e n  f e s t s t e h e n d e n  S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  mange ls  

Zust immung d e r  H a u p t f ü r s o r g e s t e l l e  unwirksam;  d a s s e l b e  g e l t e  f ü r  

d i e  Verse tzungsmaßnahme d e r  B e k l a g t e n ,  we i l  d i e s e  den B e t r i e b s r a t  

n i c h t  a u s r e i c h e n d  i n f o r m i e r t  habe .

Die von d e r  B e k l a g t e n  gegen d i e s e s  U r t e i l  e i n g e l e g t e  Be ru-
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fung i s t  h i n s i c h t l i c h  der K ündigungsschutzklage  e r f o l g l o s  g e b l i e ­

ben; im üb r igen  hat  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d ie  F e s t s t e l l u n g s ­

k lage  wegen der Versetzungsmaßnahme a l s  unbegründet abgewiesen .  

Gegen d i e s e  Entscheidung r i c h t e n  s i c h  d ie  R e v is io n e n  b e id e r  Par­

t e i e n ,  wobei d ie  K läger in  d ie  W ie d e r h e r s te l lu n g  des a r b e i t s g e ­

r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  und d ie  B ek la g te  d i e  v o l l s t ä n d i g e  Klageabwei­

sung a n s tre b e n .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Die R e v i s i o n e n  b e i d e r  P a r t e i e n  s i n d  u n b e g r ü n d e t .

A. Die von de r  B e k l a g t e n  a u s g e s p r o c h e n e  Kündigung vom 14. A p r i l  

1986 i s t  mange ls  Zust immung d e r  H a u p t f ü r s o r g e s t e l l e  (§§ 12 f f .  

SchwbG 1979) unwirksam.

I .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  h i e r z u  a u s g e f ü h r t ,  d i e  mi t  

S c h r e i b e n  d e r  B e k l a g t e n  vom 14. A p r i l  1986 a u s g e s p r o c h e n e  f r i s t ­

l o s e  bzw. h i l f s w e i s e  f r i s t g e r e c h t e  Kündigung d e r  K l ä g e r i n  s e i  

schon  d e s h a l b  r e c h t s u n w i r k s a m ,  we i l  s i e  ohne d i e  i n  §§ 12 f f .  

SchwbG 1979 v o r g e s c h r i e b e n e  v o r h e r i g e  Zust immung d e r  H a u p t f ü r s o r ­

g e s t e l l e  e r f o l g t  s e i ;  d i e s  g e l t e  auch im H i n b l i c k  d a r a u f ,  daß de r  

B e k l a g t e n  e r s t  nach Ausspruch d e r  Kündigung durch  den K l a g e e r ­

w e i t e r u n g s s c h r i f t s a t z  vom 30» A p r i l  1986 be k an n t  geworden s e i ,  

daß d i e  K l ä g e r i n  ( ku rz )  vor  d e r  Kündigung e i n e n  An t r ag  au f  Aner­

kennung a l s  S c h w e r b e h i n d e r t e  g e s t e l l t  habe ;  i n s o w e i t  g e l t e  d i e  

Re ch t sp r e ch u n g  des  Zwei ten  und S i e b t e n  S e n a t e s  des  B u n d e s a r b e i t s ­

g e r i c h t s ,  wonach es  a u s r e i c h e ,  wenn d e r  Arb e i t n e h me r  s p ä t e s t e n s
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nach Zugang d e r  Kündigung i n n e r h a l b  e i n e r  v o l l  a u s s c h ö p f b a r e n  

R e g e l f r i s t  von einem Monat M i t t e i l u n g  von d e r  A n t r a g s t e l l u n g  

mache;  d a r a n  ä n de r e  s i c h  auch im H i n b l i c k  d a r a u f  n i c h t s ,  daß d i e  

K l ä g e r i n  e r s t  wenige S tunden  vor  Zugang d e r  K ü n d i g u n g se r k l ä r u n g  

aus  r e i n e r  Zweckmäßigkei t  den Ant r ag  a u f  Anerkennung a l s  Schwer­

b e h i n d e r t e  g e s t e l l t  h abe ,  denn nach dem S c h w e r b e h i n d e r t e n g e s e t z  

b l e i b e  es  eben dem A rb e i t n e h m e r  ü b e r l a s s e n ,  ob e r  s e i n e  f ö r m l i c h e  

Anerkennung a l s  S c h w e r b e h i n d e r t e r  b e t r e i b e n  w o l l e  ode r  n i c h t .

I I .  D i e se  Aus führungen  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  l a s s e n  e ine n  

r e v i s i o n s r e c h t l i c h e n  F e h l e r  n i c h t  e rk e n n e n .

1. Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  z u t r e f f e n d  a u f  d i e  i n  l a n g j ä h ­

r i g e r  g e f e s t i g t e r  R e c h t s p r e c h u n g  e r a r b e i t e t e n  G r u n d s ä t z e  zu §§ 12 

f f .  SchwbG 1979 a b g e s t e l l t ,  ohne daß d i e  Rügen d e r  R e v i s i o n ,  d i e  

§§ 12, 14 SchwbG 1979 sowie A r t .  2 ,  3 und 20 GG s e i e n  v e r l e t z t ,

d u r c h g r e i f e n .

Die  R e v i s i o n  v e r k e n n t  den Ausgangspunkt  d e r  e r s t e n  b e id e n  

G r u n d s a t z e n t s c h e i d u n g e n  des  S e n a t s  zu § 12 SchwbG (BAGE 29,  17; 

29,  334 = AP Nr.  1 und 2 zu § 12 SchwbG). D ie se  E n t s c h e id u n g e n  

b e t r a f e n  F ä l l e ,  i n  denen ü b e r  den b e so n d e r e n  Künd ig un gs s chu t z  von 

so l c h e n  S c h w e r b e h i n d e r t e n  zu b e f i n d e n  war ,  de ren  S c h w e r b e h i n d e r ­

t e n e i g e n s c h a f t  im Z e i t p u n k t  d e r  Kündigung n i c h t  gemäß § 3 SchwbG 

1979 f e s t g e s t e l l t  war und d i e  b i s  zu r  Kündigung auch noch ke inen  

An t r ag  au f  E r t e i l u n g  e i n e s  e n t s p r e c h e n d e n  B e s c h e i d e s  g e s t e l l t  

h a t t e n .  G le i chwoh l  wäre nach dem W o r t l a u t  des  § 12 SchwbG 1979 

auch i n  d i e s e n  F ä l l e n  d e r  S c h w e r b e h i n d e r t e n s c h u t z  zum Zuge gekom-
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men, wenn a l l e i n  au f  d i e  zum Z e i t p u n k t  d e r  Kündigung v o r l i e g e n d e  

-  wenn auch n a c h t r ä g l i c h  e r s t  f e s t g e s t e l l t e  -  S c h w e r b e h i n d e r t e n ­

e i g e n s c h a f t  a b z u s t e l l e n  gewesen wäre .  Die  K lä g e r  j e n e r  Ausgangs­

v e r f a h r e n  waren zum Z e i t p u n k t  d e r  Kündigung S c h w e r b e h i n d e r t e  und 

dami t  an s i c h  nach dem W o r t l a u t  d e r  §§ 1, 12 SchwbG 1979 ohne 

Zust immung de r  H a u p t f ü r s o r g e s t e l l e  n i c h t  kündba r .  I n  d i e s e n  F ä l ­

l en  h a t  d e r  Se na t  m i t t e l s  e i n e r  i n zw i sc h en  vom B u n d e s v e r f a s s u n g s ­

g e r i c h t  g e b i l l i g t e n  ( v g l .  Besch luß  vom 9.  A p r i l  1987 -  NZA 1987, 

563 ) ,  an S inn  und Zweck d e r  Normen o r i e n t i e r t e n  e in s c h r ä n k e n d e n  

I n t e r p r e t a t i o n  ( t e l e o l o g i s c h e  Red u k t i o n )  e n t s c h i e d e n ,  daß d i e s e  

A r be i t n e h m e r  s i c h  n i c h t  a u f  den b e s ond e re n  Künd ig un gs s chu t z  des  

S c h w e r b e h i n d e r t e n g e s e t z e s  b e r u f e n  k ö nn t en ,  we i l  a n g e s i c h t s  de r  

f e s t g e s t e l l t e n  R e g e l u n g s l ü c k e  f ü r  F ä l l e  d e r  v o r l i e g e n d e n  Ar t  d e r  

A r b e i t g e b e r ,  so l a n g e  de r  A rb e i t n e h m e r  n i c h t s  unternommen habe ,  um 

s e i n e  R e c h t s s t e l l u n g  i n  dem d a f ü r  v o r ges ehe nen  b e s ond e re n  Vorve r ­

f a h r e n  zu k l ä r e n  -  von F ä l l e n  d e r  o f f e n k u n d i g e n  S c h w e r b e h i n d e r ­

t e n e i g e n s c h a f t  abgesehen  -  weder  e i n e n  Anlaß ,  noch d i e  o b j e k t i v e  

M ö g l i c h k e i t  habe ,  d i e  Zust immung d e r  H a u p t f ü r s o r g e s t e l l e  zu e i n e r  

b e a b s i c h t i g t e n  Kündigung zu b e a n t r a g e n ;  das  Zus t im mu ngs ve r f a h r en  

s e i  dann f ü r  den A r b e i t g e b e r  aus v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n  Gründen 

u n d u r c h f ü h r b a r ;  daneben s p r e c h e  f ü r  d i e  t e l e o l o g i s c h e  Reduk t i on  

auch,  daß es  weder im A r b e i t s r e c h t  a l l g e m e i n ,  noch im Schwerbe­

h i n d e r t e n r e c h t  e i n e n  G r un d s a t z  gebe ,  nach dem d e r  a l l g e m e i n e  ode r  

d e r  b e s o n d e r e  K ün d i gu ng s s chu t z  z e i t l i c h  u n b e g r e n z t  und unabhäng ig  

davon,  ob d e r  S c h u t z t a t b e s t a n d  bek ann t  s e i ,  s t e t s  d i e  Kündigung 

durch  den A r b e i t g e b e r  a u s s c h l i e ß e ;  f e r n e r  könne d i e  S c hw er beh in ­

d e r t e n e i g e n s c h a f t  auch be i  Aussch luß  des  b e s ond e re n  Sc hwerbeh in -

Rahmen d e r  a l l g e m e i n e n  I n t e r e s s e n a b w ä g u n g

- 1 1 -

d e r t e n s c h u t z e s  noch im
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- l i ­

es 1 Abs.  2 KSchG, § 626 Abs.  1 BGB) b e r ü c k s i c h t i g t  werden.

2.  Demgegenüber w i l l  d i e  R e v i s i o n  en tge gen  dem W o r t l a u t  d e r  

§§ 1, 12 SchwbG a . F .  und dem Sinn und Zweck d e r  dama l igen  Neure ­

ge lu ng  durch  G e se t z  vom 24. A p r i l  1974 (BGBl I ,  981) ,  nä ml i ch  den 

K ün d i gun gs s chu t z  d e r  S c h w e r b e h i n d e r t e n  zu v e r b e s s e r n  (so BAGE 29, 

17, 21 = AP Nr.  1 aaO u n t e r  B I I  1 d e r  Gründe und BAGE 30,  141 , 

145 f .  = AP Nr.  3 zu § 12 SchwbG, u n t e r  B I 1 d e r  Gründe) ,  den 

Kün d ig un g s s ch u t z  auch dann a u s s c h l i e ß e n ,  wenn zwar d i e  Schwerbe­

h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  zu r  Z e i t  d e r  Kündigung v o r l a g  und auch schon  

vor  de r  Kündigung das V e r f a h r e n  au f  Anerkennung a l s  Sch we rb eh i n ­

d e r t e  e i n g e l e i t e t  war ,  d e r  A r b e i t g e b e r  von l e t z t e r e m  a b e r  k e in e  

K e n n t n i s  h a t t e .  Für  e i n e  d e r a r t i g e  noch e i n s c h r ä n k e n d e r e  A u s l e ­

gung d e r  §§ 1, 12, 18 SchwbG 1979 i s t  k e in  Raum, denn d i e  vom 

Sen a t  i n  j e n e n  F ä l l e n  f e s t g e s t e l l t e  R e g e l u n g s l ü c k e  l i e g t  h i e r  

n i c h t  v o r ,  wenn d e r  S c h w e r b e h i n d e r t e  b e r e i t s  vor  d e r  Kündigung 

das V e r f a h r e n  nach § 3 SchwbG 1979 e i n g e l e i t e t  h a t t e  und l e d i g ­

l i c h  d i e  F e s t s t e l l u n g  d e r  S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  s p ä t e r  

e r f o l g t e  ( so  BAGE 30,  141, 147 f .  = AP aaO, u n t e r  B I I  d e r  Grün­

d e ) .  Es g i b t  ke inen  G r un ds a t z  des  I n h a l t s ,  daß d e r  a l l g e m e i n e  

oder  s p e z i e l l e  Künd ig un gs s chu t z  n i c h t  e i n g r e i f e n  könne,  wenn der  

A r b e i t g e b e r  d i e  z u g r u n d e l i e g e n d e n  Umstände n i c h t  k e n n t .  Der Sena t  

h a t  s t e t s  e r k a n n t ,  daß es  s i c h  f ü r  den A r b e i t g e b e r  n a c h t e i l i g  

au sw i r ke n  kann,  wenn vo r  d e r  Kündigung d i e  F e s t s t e l l u n g  d e r  

S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  zwar b e a n t r a g t ,  a b e r  d a r ü b e r  durch  

das  Ve r so rgungsamt  noch n i c h t  e n t s c h i e d e n  war .  Gerade  d e s h a l b  i s t  

i n  meh re r en  E n t s c h e i d u n g e n  f ü r  d i e  o r d e n t l i c h e  Kündigung ( v g l .  

U r t e i l  vom 19. A p r i l  1979 -  2 AZR 469/78  -  AP Nr.  5 zu § 12
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SchwbG, m.w.N.)  und dann auch f ü r  d i e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung 

(BAGE 39, 59 = AP Nr.  4 zu § 18 SchwbG; U r t e i l  vom 16. J a n u a r  

1985 -  7 AZR 373/83 -  AP Nr.  14 zu § 12 SchwbG) im Wege r i c h t e r ­

l i c h e r  R e c h t s f o r t b i l d u n g  d e r  G r u n d s a t z  e r a r b e i t e t  worden,  daß de r  

A rb e i t n e h m e r  zu r  E r h a l t u n g  de s  S o n d e r k ü n d i g u n g s s c h u t z e s  den Ar­

b e i t g e b e r  von d e r  A n t r a g s t e l l u n g  b inn en  d e r  aus § 15 SchwbG 1979 

h e r g e l e i t e t e n  F r i s t  von einem Monat -  wie h i e r  ge schehen  -  u n t e r ­

r i c h t e n  müsse .  Dabei  h a t  das B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  den e n t s c h e i ­

denden Grund,  d i e  F ä l l e ,  i n  denen d e r  An t r ag  nach § 3 SchwbG 1979 

g e s t e l l t  war,  und d i e  F ä l l e ,  i n  denen d i e  S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n ­

s c h a f t  b e r e i t s  f e s t g e s t e l l t  war ,  g l e i c h z u b e h a n d e l n ,  d a r i n  g e s e ­

hen ,  daß d e r  A r b e i t g e b e r  b e r e i t s  durch  d i e  E i n l e i t u n g  des  F e s t ­

s t e l l u n g s v e r f a h r e n s  o b j e k t i v  in  d i e  Lage v e r s e t z t  wurde,  d i e  Zu­

st immung zu r  Kündigung zu b e a n t r a g e n .  Daß das S c h w e r b e h i n d e r t e n ­

g e s e t z  a u f  d i e  Ken n tn i s  des  A r b e i t g e b e r s  von d e r  A n t r a g s t e l l u n g  

s e l b s t  n i c h t  a b s t e l l t  und den Kün d i gu ngs sc hu t z  im F a l l e  des  Vor-  

l i e g e n s  e i n e r  r e c h t z e i t i g  b e a n t r a g t e n  F e s t s t e l l u n g  d e r  Schwerbe­

h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  -  a n d e r s  a l s  im F a l l e  e i n e r  G l e i c h s t e l l u n g  -  

s o f o r t  e i n g r e i f e n  l a s s e n  w i l l ,  i s t  auch den u n t e r s c h i e d l i c h  g e r e ­

g e l t e n  F e s t s t e l l u n g s v e r f a h r e n  zu entnehmen:  Dem F e s t s t e l l u n g s b e ­

s c h e i d  nach § 3 SchwbG 1979 kommt k e in e  k o n s t i t u t i v e ,  sondern  nu r  

d e k l a r a t o r i s c h e  Wirkung zu ( so  BAGE 30,  141, 146 = AP Nr.  3 aaO, 

u n t e r  B I 2 d e r  Gründe;  BSG U r t e i l  vom 22.  Ok tobe r  1986 -  9a RVs 

3 /84  -  AP Nr.  1 zu § 3 SchwbG), während im G l e i c h s t e l l u n g s v e r f a h ­

r e n  nach § 2 SchwbG 1979 d e r  S c h w e r b e h i n d e r t e n s c h u t z  b i s  zu d e r  

h i e r  n i c h t  r e l e v a n t e n  Ne u rege lung  l a u t  G e se t z  vom 26. August  1986 

(BGBl I ,  1421,  1550) e r s t  mi t  d e r  Bekann tgabe  d e r  E n t s c h e id u n g  

des A r b e i t s a m t e s  an den A rb e i t n e h m e r  b e g r ü n d e t  wurde ( so  BAG

13
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  13 -

U r t e i l  vom 20. März 1969 -  2 AZR 190/68 -  AP Nr.  6 zu § 2 

SchwBeschG, u n t e r  I d e r  Gründe und BAGE 30,  141,  150 f .  = AP 

Nr.  3 zu § 12 SchwbG, u n t e r  B I I  3 d e r  Grün de ) .  Daraus  muß zwin­

gend d e r  Sch luß  gezogen werden,  daß d e r  G e s e t z g e b e r  aus  A r b e i t ­

n e h m e r - S c h u t z g e s i c h t s p u n k t e n  es  bewußt  i n  Kauf genommen h a t ,  daß 

e i n e  i n  Unke nn tn i s  d e r  S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  ohne Z us t im ­

mung d e r  H a u p t f ü r s o r g e s t e l l e  a u s g e s p r o c h e n e  Kündigung unwirksam 

war ,  § 134 BGB. Es e n t s p r i c h t  auch d e r  i n  a r b e i t s r e c h t l i c h e r  

L i t e r a t u r  und R e c h t sp r e c h u n g  a b s o l u t  h e r r s c h e n d e n  Meinung,  daß 

d e r  S c h w e r b e h i n d e r t e n s c h u t z  unab hän g i g  davon b e s t e h t ,  ob d e r  

A r b e i t g e b e r  von dem E i n t r i t t  ode r  d e r  E r f ü l l u n g  d e r  g e s e t z l i c h e n  

V o r a u s s e t z u n g e n  Kenn tn i s  h a t  ( v g l .  Schaub,  A r b e i t s r e c h t s - H a n d -  

buch,  6.  Auf1 . ,  § 178 I I I  1; K R - E t z e l , 3- A u f l . ,  § 15 b i s  20 

SchwbG Rz 13; G r ö n i n g e r / T h o m a s , SchwbG, S t and  J a n u a r  1989,  § 15 

Rz 23;  Wi l rod t /Neumann ,  SchwbG, 7.  A u f l . ,  § 15 Rz MO; BAGE 5,

208;  8,  123 = AP Nr.  11 und 19 zu § 14 SchwBeschG; BAG U r t e i l  vom 

20. März 1969 -  2 AZR 190/68 -  AP Nr.  6 zu § 2 SchwBeschG; BAGE 

29,  17; 29,  334; 30,  141 = AP Nr.  1, 2,  3 zu § 12 SchwbG; BAG 

U r t e i l e  vom 23. F e b r u a r  1978 -  2 AZR 214/77  ~ und vom 19. A p r i l  

1979 -  2 AZR 469/78  -  AP Nr.  4 und 5 zu § 12 SchwbG).

3.  Die s  i s t  auch n i c h t  g r u n d g e s e t z w i d r i g ,  wie d i e  B e k l a g t e  

u n t e r  Hinweis  au f  A r t .  2,  3,  20 GG g e l t e n d  machen w i l l .  Es e r ­

s c h e i n t  weder w i l l k ü r l i c h ,  noch v e r s t ö ß t  es  gegen das R e c h t s ­

s t a a t  s p r i n z i p  sowie d i e  Bindung des  R i c h t e r s  an G e se t z  und Rech t ,  

d i e  F ä l l e  e i n e r  b e r e i t s  f e s t g e s t e l l t e n  ode r  w e n i g s t e n s  be an ­

t r a g t e n  S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  durch  Gewährung von Schwer­

b e h i n d e r t e n s c h u t z  un abhäng ig  vom s u b j e k t i v e n  K e n n t n i s s t a n d  des 

A r b e i t g e b e r s  g l e i c h z u b e h a n d e l n ,  dagegen d i e  F ä l l e ,  in  denen d e r  

A r b e i t g e b e r  n i c h t  e i nma l  mange ls  b e a n t r a g t e r  Anerkennung des
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A r b e i t n e h m e r s  a l s  S c h w e r b e h i n d e r t e r  o b j e k t i v  i n  d i e  Lage v e r s e t z t  

war,  das V e r f a h r e n  be i  d e r  H a u p t f ü r s o r g e s t e i l e  zu b e t r e i b e n ,  

a n d e r s  zu b e h a n d e ln .  H i e r  wäre d i e  B e k l a g t e  zu r  Z e i t  des  Zugangs 

de r  Kündigung durch  Rück f r age  be i  d e r  K l ä g e r i n  ode r  beim Ver ­

so rgungsamt  o b j e k t i v  i n  d e r  Lage gewesen,  s i c h  ü b e r  das  E r ­

f o r d e r n i s  e i n e r  E i n s c h a l t u n g  d e r  H a u p t f ü r s o r g e s t e l l e  Gewißhe i t  zu 

v e r s c h a f f e n .  Daß s i e  s u b j e k t i v  n i c h t  ü b e r  den e r f o r d e r l i c h e n  

K e n n t n i s s t a n d  v e r f ü g t e ,  b e s a g t  n i c h t s .  I n s o w e i t  t r i t t  f ü r  den 

A r b e i t g e b e r  k e in e  a n de r e  Lage e i n ,  a l s  wenn e r  ü b e r  d i e  b e r e i t s  

f e s t g e s t e l l t e  S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  n i c h t  i n f o r m i e r t  i s t .

Davon abgesehen  h a t t e  d i e  B e k l a g t e  h i e r  Ken n tn i s  von e i n e r  

e r h e b l i c h e n  E rk rankung  d e r  K l ä g e r i n .  D i e s e  h a t  u n w i d e r s p r o c h e n  

v o r g e t r a g e n ,  nach Ausbruch i h r e r  E rk rankung  im J u l i  1980 habe 

Dr.  F noch d a f ü r  g e s o r g t ,  daß s i e  i n  d i e  U n i v e r s i t ä t s ­

k l i n i k  F r a n k f u r t  v e r l e g t  worden s e i ;  Dr.  F habe Anfang

de r  a c h t z i g e r  J a h r e  a n l ä ß l i c h  e i n e r  A u t o f a h r t  nach Mainz mi t  i h r  

ü b e r  d i e  F r age  d e r  F e s t s t e l l u n g  d e r  S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  

g e s p r o c h e n ,  i h r  a b e r  davon a b g e r a t e n .  Im November 1982 habe s i e  

wegen i h r e r  E rkrankung  d i e  Tei lnahme  an e i n e r  d i e n s t l i c h e n  B r a ­

s i l i e n r e i s e  ab sagen  müssen;  be i  i h r e r  e r s t e n  K r a n k s c h r e i b u n g  vom 

14. J u l i  1980 b i s  16 . F e b r u a r  1981 und den f o l g e n d e n  K r a n k s c h r e i ­

bungen s e i  de r  B e k l a g t e n  d i e  m e d i z i n i s c h e  Diagnose  m i t g e t e i l t  

worden;  a u f  Grund i h r e s  s c h l e c h t e n  G e s u n d h e i t s z u s t a n d e s  s e i  i h r  

e i n  G a r a g e n p l a t z  e i n g e r ä u m t  worden ( S c h r e i b e n  d e r  B e k l a g t e n  vom 

11. J u n i  1982) ;  während i h r e s  A u f e n t h a l t e s  i n  d e r  U n i v e r s i t ä t s ­

k l i n i k  F r a n k f u r t  im Sommer 1983 s e i e n  i h r  durch  mehre r e  M i t a r b e i ­

t e r ,  u . a .  i h r e  S e k r e t ä r i n ,  Akten zu r  B e a r b e i t u n g  i n s  Krankenhaus
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g e b r a c h t  worden.  Ende 1984 habe s i e  während e i n e s  w e i t e r e n  Kran­

k e n h a u s a u f e n t h a l t e s  t e l e f o n i s c h  d e r  S e k r e t ä r i n  des  p e r s ö n l i c h e n  

R e f e r e n t e n  F l  A r b e i t  d i k t i e r t  und h i e r ü b e r  e i n e n  B e t r a g  von 

5 9 7 , — DM an T e l e f o n k o s t e n  b e i  d e r  B e k l a g t e n  a b g e r e c h n e t .  Zu 

a l l e d e m  h a t  d i e  B e k l a g t e  im w e s e n t l i c h e n  nu r  g e ä u ß e r t ,  i h r  s e i  

s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  bek ann t  gewesen,  daß s i c h  d i e  K l ä g e r i n  " n i c h t  

in b e s t e r  g e s u n d h e i t l i c h e r  V e r f a s s u n g  b e f a n d " ;  d i e  E rkund igung  

nach ihrem G e s u n d h e i t s z u s t a n d  und d i e  Einräumung e i n e s  P a r k ­

p l a t z e s ,  wenn l e t z t e r e  s p ä t e r  auch w i e d e r  r ü c k g ä n g i g  gemacht  

worden s e i ,  s t e l l e  n i c h t  d i e  Anerkennung e i n e s  S c h w e r b e h i n d e r t e n ­

s t a t u s  d a r ,  wozu s i e  auch n i c h t  b e f u g t  s e i .  Demnach b l e i b t  unbe­

s t r i t t e n  (§ 138 Abs.  3 ZPO), daß d i e  B e k l a g t e  ü b e r  e i n e  s e i t  1980 

in mehrer en  J a h r e n  a u f g e t r e t e n e  E rk rankung  d e r  K l ä g e r i n ,  d i e  zu 

v e r s c h i e d e n e n  K r a n k e n h a u s a u f e n t h a l t e n  g e f ü h r t  h a t t e ,  e i n s c h l i e ß ­

l i c h  d e r  Diagnose  i n f o r m i e r t  war und daß i h r  d a m a l i g e r  V o r s t a n d s ­

v o r s i t z e n d e r  sog a r  mi t  d e r  K l ä g e r i n  d i e  F r ag e  e i n e r  Anerkennung 

a l s  S c h w e r b e h i n d e r t e  d i s k u t i e r t  und i h r  von d e r  S t e l l u n g  e i n e s  

e n t s p r e c h e n d e n  A n t r ag e s  a b g e r a t e n  h a t t e .  Bei  d i e s e r  S a c h l a ge  wäre 

u n t e r  Umständen schon davon a us zu ge hen ,  daß e i n e  be so n de r e  I n f o r ­

m a t io n  ü b e r  d i e  A n t r a g s t e l l u n g  nach § 3 SchwbG 1979 e n t b e h r l i c h  

war ,  wenn d i e  B e k l a g t e  Ken n tn i s  von s o l c h e n  g e s u n d h e i t l i c h e n  

B e e i n t r ä c h t i g u n g e n  d e r  K l ä g e r i n  h a t t e ,  d i e  i h r e r  Ar t  nach den 

Sch l uß  au f  e i n e  S c h w e r b e h i n d e r t e n e i g e n s c h a f t  n a h e l e g t e n  (so BAG 

U r t e i l  vom 5.  Dezember 1980 -  7 AZR 931 /78  -- u n v e r ö f f e n t l i c h t ) .  

D i e s  i s t  j edoc h  n i c h t  im e i n z e l n e n  v o r g e t r a g e n ,  wenn auch das  

Gesp räch  d e r  K l ä g e r i n  mi t  Dr.  F Anfang d e r  a c h t z i g e r

J a h r e  e in e n  K e n n t n i s s t a n d  in  d i e s e r  H i n s i c h t  ve rmuten  l ä ß t .
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4.  Die K l ä g e r i n  h a t  a b e r  außerdem nach Zugang d e r  Kündigung am 

14. A p r i l  1986 b innen  angemessene r  F r i s t ,  n ä ml i ch  mi t  dem K la ge ­

e r w e i t e r u n g s s c h r i f t s a t z  vom 30.  A p r i l  1986 und einem Anw a l t s ­

s c h r e i b e n  vom g l e i c h e n  Tage d i e  B e k l a g t e  ü b e r  d i e  A n t r a g s t e l l u n g  

nach § 3 SchwbG 1979 i n f o r m i e r t .  Damit  i s t  dem E r f o r d e r n i s  de r  

R e c h t sp r e c h u n g  im F a l l e  d e r  A n t r a g s t e l l u n g  vo r  Ausspruch  d e r  Kün­

d igung  b innen  einem Monat den A r b e i t g e b e r  h i e r ü b e r  zu i n f o r m i e ­

r e n ,  Genüge g e t a n .  An d i e s e r  s e i t  d e r  E n t s c h e i d u n g  vom 23* F e b r u ­

a r  1978 (BAGE 30,  141 = AP, aaO) g e f e s t i g t e n  R e c h t sp r e c h u n g  i s t  

schon aus Gründen d e r  R e c h t s s i c h e r h e i t  f e s t z u h a l t e n .  Die R e v i s i o n ,  

h a t  auch n i c h t  g e l t e n d  gemacht ,  daß d i e  e i n g e r äu m t e  M o n a t s f r i s t  

u n v e r h ä l t n i s m ä ß i g  s e i .

5.  Sowei t  d i e  R e v i s i o n  s i c h  e r s t m a l s  au f  e i n  r e c h t s m i ß b r ä u c h ­

l i c h e s  Handeln  d e r  K l ä g e r i n  b e r u f t ,  we i l  d i e s e  am s e l b e n  Tage 

u n m i t t e l b a r  vor  Zugang d e r  a v i s i e r t e n  " w i c h t i g e n  M i t t e i l u n g "  den 

An t r ag  beim Ver sorgungsamt  g e s t e l l t  und nach den E r ö r t e r u n g e n  mi t  

Dr.  F e r s i c h t l i c h  a u f  den S c h w e r b e h i n d e r t e n s c h u t z  v e r ­

z i c h t e t  h ab e ,  s t e h t  dem schon  e n tg e g e n ,  daß nach 5 561 ZPO de r  

B e u r t e i l u n g  des  R e v i s i o n s g e r i c h t s  nu r  d a s j e n i g e  P a r t e i v o r b r i n g e n  

u n t e r l i e g t ,  das aus dem B e r u f u n g s u r t e i l  e r s i c h t l i c h  i s t .  Auf e i n  

e t w a i g e s  r e c h t s m i ß b r ä u c h l i c h e s  Handeln  d e r  K l ä g e r i n  h a t t e  s i c h  

d i e  B e k l a g t e  i n  den V o r i n s t a n z e n  j e d o c h  n i c h t  b e r u f e n .  A l l e r d i n g s  

i s t  d i e  u n z u l ä s s i g e  R ech t s a usü bu ng  ( e x c e p t i o  d o l i ,  v g l .  P a l a n d t /  

H e i n r i c h s ,  BGB, 48.  A u f l . ,  § 242 Anm. 2 d) a l s  e i n e  e c h t e  Be­

sc h r änk ung  des  A n s p r u c h s i n h a l t e s  von Amts wegen zu b e a c h t e n ;  d i e  

R e c h t s m i ß b r ä u c h l i c h k e i t  s o l l  s i c h  h i e r  j e d o c h  e r s t  aus dem Gegen­

v o r b r i n g e n  d e r  B e k l a g t e n  e rg e b e n ,  d i e  K l ä g e r i n  habe au f  den
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S c h w e r b e h i n d e r t e n s c h u t z  v e r z i c h t e t ,  um ihn  e r s t  kurz  vor  

d igung  i n  Anspruch zu nehmen» H i e r b e i  h a n d e l t  es  s i c h  um 

recht shemmende  Einwendung,  d i e  d i e  B e k l a g t e  schon i n  den 

s t a n z e n  h ä t t e  e i n b r i n g e n  müssen;  s i e  i s t  h i e r m i t  wegen § 

p r ä k l u d i e r t .

d e r  Kün- 

e i n e  

V o r i n -  

561 ZPO

Davon abgesehen  e r s c h e i n t  d e r  Einwand des  Re ch t sm iß b r a uc h s  

n i c h t  b e g r ü n d e t .  Es i s t  s chon  u n z u t r e f f e n d ,  daß d i e  K l ä g e r i n  a u f  

Grund des  Gesp rä chs  mi t  Dr.  F " a u f  den S c h w e r b e h i n d e r ­

t e n s c h u t z  v e r z i c h t e t "  ha be .  E ine  s o l c h e  V e r z i c h t s e r k l ä r u n g  h a t  

d i e  K l ä g e r i n  e r s i c h t l i c h  n i c h t  abgegeben ,  sonde rn  s e i n e r z e i t  

k e in e n  An t r ag  nach § 3 SchwbG 1979 g e s t e l l t .  Es mag im J a h r e  

1980,  a l s  d i e  K l ä g e r i n  ge r ade  32 J a h r e  a l t  war ,  gu t e  und p e r s ö n ­

l i c h e  Gründe gegeben haben ,  d i e  Anerkennung a l s  S c h w e r b e h i n d e r t e  

z u n ä c h s t  n i c h t  zu b e t r e i b e n ,  ohne daß d a r a u s  R ü c k s c h l ü s s e  f ü r  

a l l e  Zukun f t  gezogen werden können.  A l l e i n  d e r  Z e i t a b l a u f  und d i e  

K r a n k h e i t s e n t w i c k l u n g  b i s  1986 können dazu b e i g e t r a g e n  haben ,  d i e  

K l ä g e r i n  zu v e r a n l a s s e n ,  nunmehr e i n e n  An t r ag  nach § 3 SchwbG 

1979 zu s t e l l e n .  Daß d i e  K l ä g e r i n  d i e s  a n g e s i c h t s  e i n e r  e v e n t u e l l  

d rohenden  Kündigung t a t ,  e r s c h e i n t  a l l e i n  -  ohne H i n z u t r e t e n  wei ­

t e r e r  Umstände,  f ü r  d i e  d i e  B e k l a g t e  n i c h t s  v o r g e t r a g e n  h a t  -  

noch n i c h t  r e c h t s m i ß b r ä u c h l i c h .

B. Die von d e r  B e k l a g t e n  vorgenommene V e r s e t z u n g  d e r  K l ä g e r i n  

i n  den B e r e i c h  V o l k s w i r t s c h a f t l i c h e  Abte i  l u n g / B r a n c h e n a n a l y s e  i s t  

wi rksam.  D ie s  h a t  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  e n t s c h i e ­

den.
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I .  Es h a t  zu r  Anhörung des  B e t r i e b s r a t s  vor  d e r  V e r s e t z u n g  d e r  

K l ä g e r i n  und zu r  m a t e r i e l l e n  Wirksamkei t  d e r  V e r s e t z u n g  im we­

s e n t l i c h e n  a u s g e f ü h r t ,  nach dem E r g eb n i s  d e r  e r s t -  und z w e i t i n ­

s t a n z l i c h e n  Beweisaufnahme s e i  d e r  B e t r i e b s r a t  d e r  B e k l a g t e n  o r d ­

nungsgemäß vor  d e r  V e r s e t z u n g  d e r  K l ä g e r i n  i n  d i e  A b t e i l u n g  

" V o l k s w i r t s c h a f t / B r a n c h e n a n a l y s e "  l a u t  S c h r e i b e n  vom 19. März 

1986,  mi t  d e r  d i e  Zuweisung e i n e s  an d e r en  A r b e i t s b e r e i c h s  u n t e r  

e r h e b l i c h e r  Änderung d e r  b i s h e r i g e n  A r b e i t s u m s t ä n d e  ve rbunden  

war ,  a n g e h ö r t  worden;  d e r  P e r s o n a l l e i t e r  Fr  habe a l s  Zeuge

nä he r  e r l ä u t e r t ,  daß e r  d i e  F r a ge  d e r  V e r s e t z u n g  d e r  K l ä g e r i n  

sowohl  in  e i n e r  gemeinsamen S i t z u n g  mi t  dem B e t r i e b s a u s s c h u ß  des  

B e t r i e b s r a t s  wie auch i n  einem p e r s ö n l i c h e n  Gesp räch  mi t  dem 

B e t r i e b s r a t s v o r s i t z e n d e n  K b e sp r o ch e n  habe ,  wobei u . a .  das

mangelnde  Einvernehmen de r  K l ä g e r i n  wie a b e r  auch i h r e  be son de re  

Eignung a l s  D i p l o m - V o l k s w i r t i n  f ü r  d i e  V o l k s w i r t s c h a f t l i c h e  Ab- 

t e i l u n g / B r a n c h e n a n a l y s e  e r l ä u t e r t  worden s e i ;  dabe i  s e i  auch d i e  

l a n g j ä h r i g e  T ä t i g k e i t  d e r  K l ä g e r i n  f ü r  Dr.  F und dem­

gemäß d i e  N o t w e n d i g k e i t  e i n e r  l ä n g e r e n  E i n a r b e i t u n g  au f  dem i h r  

z u g e d a c h t e n  neuen P o s t e n  z u r  Sp r ache  gekommen. D ie se  S a c h d a r s t e l ­

l un g  s e i  durch  d i e  B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d e r  K und A a l s

Zeugen b e s t ä t i g t  worden;  a u f g r un d  de r en  Bekundungen s e i  auch 

e r w i e s e n ,  daß d e r  U n t e r z e i c h n u n g  des  Anhörungsbogens  am 19. März 

1986 e i n e  e n t s p r e c h e n d e  W i l l e n s b i l d u n g  im B e t r i e b s r a t  v o r a u s g e ­

gangen s e i .  Ein V e r s t o ß  gegen § 99 BetrVG l i e g e  d e s h a l b  n i c h t  

v o r ,  so daß u n g e p r ü f t  b l e i b e n  könne,  we l che  R e c h t s f o l g e n  e i n e  

e v e n t u e l l  nu r  u n z u r e i c h e n d e  I n f o r m a t i o n  des B e t r i e b s r a t s  be i  

e i n e r  V e r s e t z u n g  zu r  Fo lge  habe .
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Die V e r s e t z u n g  s e i  auch a l s  s o l c h e  nach Abwägung a l l e r  E in ­

z e l u m s t ä n d e  m a t e r i e l l  wi rksam.  Zunäc hs t  e i nm a l  s e i  nach dem Aus­

s c h e i d e n  Dr.  F d e r  b i s h e r i g e  A r b e i t s p l a t z  f a k t i s c h  e n t ­

f a l l e n ,  nachdem d i e  von ihm g e f ü h r t e n  Mandate t e i l w e i s e  au f  s e i ­

nen N a c h f o l g e r  und ande re  V o r s t a n d s m i t g l i e d e r  üb e rg egangen  s e i e n ;  

im H i n b l i c k  auf  das  b e s o n d e r e  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  s e i  zu r  Anpas­

sung an d i e s e  S i t u a t i o n  i n d e s s e n  k e in e  Ände rungskünd igung ,  son ­

de rn  nur  e i n e  V e r s e t z u n g  i n n e r h a l b  des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t s  n o t ­

wendig gewesen,  zumal d i e  K l ä g e r i n  n i e  zum e nge ren  Kre i s  d e r  p e r ­

s ö n l i c h e n  M i t a r b e i t e r  des  V o r s t a n d s  g e z ä h l t  habe .  Auf Grund i h r e s  

b i s h e r i g e n  A u f g a b e n g e b i e t e s  mi t  e i n e r  nach den Zeugenaus sagen  

t e i l w e i s e  s e k r e t a r i a t s m ä ß i g e n  A r b e i t  s e i  z u n ä c h s t  nach an d e ren  

angemessenen  B e s c h ä f t i g u n g s m ö g l i c h k e i t e n  f ü r  d i e  K l ä g e r i n ,  we l che  

s i e  a b g e l e h n t  habe ,  g e s u c h t  worden,  bevor  dann b e i  g l e i c h e n  Ge­

h a l t s b e d i n g u n g e n  d i e  Versetzungsmaßnahrae d u r c h g e f ü h r t  worden s e i .  

D i e se  s e i  angemessen  und d e r  K l ä g e r i n  zumutba r ,  zumal  d i e  neue  

T ä t i g k e i t  nach den ü b e r e in s t im m en de n  Bekundungen d e r  Zeugen 

Dr.  M und F nach i h r e r  i n h a l t l i c h e n  A u s g e s t a l t u n g  und

h i e r a r c h i s c h e n  E inordnung  dem b i s h e r i g e n  A r b e i t s p l a t z  zumindes t  

g l e i c h w e r t i g  gewesen s e i ;  mange ls  e i n e s  s u b s t a n t i i e r t e n  T a t s a ­

c h e n v o r t r a g e s  d e r  K l ä g e r i n  zu r  a n g e b l i c h  f e h l e n d e n  G l e i c h w e r t i g ­

k e i t  habe s i c h  e i n e  Vernehmung d e r  von de r  K l ä g e r i n  benan n t en  

Zeugen Dr.  F und Dr.  S t  -  l e t z t e r e r  a l s  b l o ß e r

Zeuge vom Hörensagen  -  e r ü b r i g t .  S c h l i e ß l i c h  s t ü n d e n  auch k e in e  

p e r s ö n l i c h e n  Gründe d e r  V e r s e t z u n g  e n t g e g e n ,  zumal das  neue Auf­

g a b e n g e b i e t ,  i n  dem d i e  K l ä g e r i n  i n f o l g e  e i n e r  E rk rankung  nur  

d r e i  Tage t ä t i g  gewesen s e i ,  i h r e n  F ä h i g k e i t e n  und K e n n t n i s s e n  

e n t s p r o c h e n  habe  und i h r  auch nach d e r  Aussage  des  Zeugen
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e i n e  a u s r e i c h e n d  l a n g e  E i n a r b e i t u n g s z e i t  und j e d e  s o n s t  

denk ba re  H i l f e s t e l l u n g  gewähr t  worden s e i e n .

I I .  Die gegenü be r  d i e s e r  Würdigung e rhobenen  Rügen s i n d  unbe­

g r ü n d e t  .

1. Sowei t  z u n ä c h s t  g e l t e n d  gemacht  w i rd ,  das  L a n d e s a r b e i t s g e ­

r i c h t  habe  I n h a l t  und Grenzen des  D i r e k t i o n s r e c h t s  ü b e r s c h r i t t e n  

und §§ 611,  315 BGB v e r l e t z t ,  indem es d i e  N o t w e n d ig k e i t  e i n e r  

Ände rungskünd igung  zu Un rech t  v e r n e i n t  habe ,  kann dem n i c h t  g e ­

f o l g t  werden.

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  z u t r e f f e n d  au f  den V e r s e t z u n g s ­

b e g r i f f  i n  § 95 Abs.  3 BetrVG a b g e s t e l l t  und i n  d e r  Ve rfügung der  

B e k l a g t e n  vom 19. März 1986 e i n e  a r b e i t s r e c h t l i c h e  V e r s e t z u n g s ­

maßnahme g e se h e n ,  mi t  d e r  d e r  K l ä g e r i n  e i n  a n d e r e r  A r b e i t s b e r e i c h  

verbunden mi t  e i n e r  e r h e b l i c h e n  Änderung d e r  Umstände d e r  Ar­

b e i t s l e i s t u n g  zugewie sen  wurde .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d i e s  

d a r a u s  a b g e l e i t e t ,  daß d i e  K l ä g e r i n  nach dem A n s t e l l u n g s v e r t r a g  

de r  P a r t e i e n  vom 18. Dezember 1978 " f ü r  das G e n e r a l s e k r e t a r i a t "  

a n g e s t e l l t  war ,  und zwar ohne nä he ren  Hinweis  a u f  d i e  Manda t sbe ­

t r e u u n g  f ü r  Dr.  F . Es h a t  dabe i  d i e  V e r t r a g s k l a u s e l ,

wonach d i e  B e k l a g t e  b e r e c h t i g t  war ,  den M i t a r b e i t e r  -  be i  Be rü ck ­

s i c h t i g u n g  s e i n e r  p e r s ö n l i c h e n  Be l an g e ,  s e i n e r  F ä h i g k e i t e n  und 

K e n n t n i s s e  -  an e in e n  a nd e r en  zumutbaren  A r b e i t s p l a t z  zu v e r ­

s e t z e n ,  dah in  a u s g e l e g t ,  d i e s  g e l t e  auch f ü r  d i e  Umsetzung de r  

K l ä g e r i n  i n  den neuen A r b e i t s b e r e i c h  V o l k s w i r t s c h a f t / B r a n c h e n a n a -  

l y s e  i n n e r h a l b  des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t s ;  e s  h a t  dabe i  z u s ä t z l i c h
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d a r a u f  v e r w i e s e n ,  nach dem I n h a l t  d e r  ü b e r  s i e  g e f e r t i g t e n  Beur ­

t e i l u n g  des dama l igen  K o n z e r n s t a b s l e i t e r s  Dr.  Stö  vom 8.  Au­

g u s t  1983 s e i  b e r e i t s  vo rg es eh e n  gewesen,  d i e  K l ä g e r i n  a u ß e r h a l b  

i h r e r  A r b e i t e n  f ü r  den V o r s t a n d s s p r e c h e r  mi t  z u s ä t z l i c h e n  Aufga­

ben zu b e t r a u e n  und v e r s t ä r k t  i n  d i e  Bank zu i n t e g r i e r e n ;  dami t  

s e i  d e r  K o n k r e t i s i e r u n g  e i n e r  r e i n e n  T ä t i g k e i t  d e r  M a n d a t s b e t r e u ­

ung e n t g e g e n g e w i r k t  worden.  D ie se  Aus legung d e r  P a r t e i a b s p r a c h e n  

i s t  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n ;  s i e  v e r s t ö ß t  weder 

gegen G e s e t z e  d e r  Logik ode r  gegen a l l g e m e i n e  E r f a h r u n g s s ä t z e ,  

noch i s t  d e r  A u s l e g u n g s s t o f f  u n v o l l s t ä n d i g  v e r w e r t e t  worden (Se ­

n a t s u r t e i l  vom 27.  August  1970 -  2 AZR 519/69 -  SAGE 22,  424 = AP 

Nr.  33 zu § 133 BGB).

Auf Grund d e r  u m s t r i t t e n e n  p e r s o n e l l e n  Maßnahme vom 19. März 

1986 i s t  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  u n t e r  Änderung d e r  A r b e i t s b e d i n g u n ­

gen,  i n s b e s o n d e r e  i n  d e r  F r age  d e r  G e h a l t s h ö h e  ode r  etwa an e in en  

we i t  e n t f e r n t e n  D i e n s t o r t  u m g es e t z t  worden.  V ie lmehr  s i n d  i h r ,  

was d i e  B e k l a g t e  s i c h  a u s d r ü c k l i c h  durch  d i e  genann t e  V e r t r a g s ­

k l a u s e l  i n  Z i f f .  1 des  A n s t e l l u n g s v e r t r a g e s  V o r b e h a l t e n  h a t t e ,  

i n n e r h a l b  des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t e s  im Rahmen des  A r b e i t s v e r t r a g e s  

a nd e r e  Aufgaben -  wenn auch im B e r e i c h  V o l k s w i r t s c h a f t / B r a n c h e n -  

a n a l y s e  -  ü b e r t r a g e n  worden.  E ine  d e r a r t i g e  Änderung des  A r b e i t s ­

b e r e i c h s  u n t e r  Zuweisung e i n e s  g l e i c h w e r t i g e n  (was noch a u s z u f ü h ­

r en  s e i n  w i rd )  A u f g a b e n g e b i e t e s  b e d a r f  k e i n e r  V e r t r a g s ä n d e r u n g  -  

s e i  es  durch  Ände rungskünd igung ,  s e i  es  durch  e i n v e r n e h m l i c h e  

V e r t r a g s u m g e s t a l t u n g  - ,  s on de rn  s t e l l t  nu r  e i n e  K o n k r e t i s i e r u n g  

d e r  v e r t r a g l i c h  g e s c h u l d e t e n  L e i s t u n g  m i t t e l s  Ausübung des  a r -  

b e i t g e b e r i s c h e n  D i r e k t i o n s r e c h t s  d a r  ( S e n a t s u r t e i l  vom 12. A p r i l
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1973 -  2 AZR 291/72 -  AP Nr.  24 zu § 611 BGB D i r e k t i o n s r e c h t ;

BAGE 33, 71,  75 = AP Nr.  26 zu § 611 BGB D i r e k t i o n s r e c h t ,  u n t e r  

I I I  1 d e r  Gründe;  f e r n e r  BAGE 47,  314 = AP Nr.  6 zu § 2 KSchG 

1969, u n t e r  I I  3 b d e r  Gründe ) .  I s t  d i e  L e i s t u n g s p f l i c h t  des  Ar­

b e i t n e h m e r s  -  wie h i e r  durch  Z i f f .  1 des  A n s t e l l u n g s v e r t r a g e s  -  

nur  rahmenmäßig u m sc h r i e b en ,  so kann d e r  A r b e i t g e b e r  au f  Grund 

s e i n e s  D i r e k t i o n s r e c h t s  e i n e n  Wechsel  i n  d e r  Ar t  d e r  B e s c h ä f t i ­

gung an o rdnen  ( so  das b e r e i t s  z i t i e r t e  S e n a t s u r t e i l  vom 27- März 

1980 -  2 AZR 506/78  -  BAGE 33,  71,  75 = AP, aaO, u n t e r  I I I  1 d e r  

Gründe;  ebenso  KR-Wolf,  3.  Auf1 . ,  Grunds .  Rz 217; KR-Rost ,  § 2 

KSchG Rz 36 f f . ) .  Desha lb  l i e g t  d i e  g e r ü g t e  V e r l e t z u n g  des  § 611 

BGB n i c h t  v o r .  Wenn d i e  R e v i s i o n  demgegenüber  au f  d i e  vom Landes ­

a r b e i t s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t e  e r h e b l i c h e  Änderung d e r  Umstände 

de r  A r b e i t s l e i s t u n g  v e r w e i s t ,  d i e  es  im F o r t f a l l  d e r  Manda t sbe ­

t r e u u n g  und de r  Zuweisung d e r  neuen Aufgabe im B e r e i c h  V o l k s w i r t ­

s c h a f  t / B r a n c h e n a n a l y s e  ge sehen  h a t ,  so wird dami t  nu r  d e r  be ­

t r i e b s v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e  V e r s e t z u n g s b e g r i f f  a u s g e f ü l l t ,  n i c h t  

a b e r  d i e  N o t w e n d i gk e i t  e i n e r  Ände rungskünd igung  i n d i z i e r t .

2.  Die R e v i s i o n  r ü g t  f e r n e r  e i n e  V e r l e t z u n g  des  ? 99 BetrVG, 

und zwar h i n s i c h t l i c h  des  Umfangs d e r  U n t e r r i c h t u n g s p f l i c h t  des  

A r b e i t g e b e r s  be i  e i n e r  V e r s e t z u n g .  Dabei  w i rd  v o r a u s g e s e t z t ,  daß 

e i n e  u n v o l l s t ä n d i g e  U n t e r r i c h t u n g  des  A r b e i t g e b e r s  ü b e r h a u p t  zu r  

Unwi rksamkei t  d e r  a u s g e s p r o c h e n e n  Verse tzungsmaßnahme f ü h r t ,  und 

zwar auch dann,  wenn -  wie h i e r  -  d e r  B e t r i e b s r a t  i h r  zuges t immt  

h a t .

B i s h e r  i s t  i n  d e r  R e c h t s p r e c h u n g  des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s
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(BAGE 57,  242 = AP Nr.  50 zu § 99 BetrVG 1972) nur  e n t s c h i e d e n ,  

daß e i n e  ohne Zust immung des  B e t r i e b s r a t s  ode r  ohne E r s e t z u n g  de r  

Zust immung du rch  da s  A r b e i t s g e r i c h t  e r f o l g t e  V e r s e t z u n g  dem Ar­

b e i t n e h m e r  ge genübe r  unwirksam s e i ;  i n  jenem F a l l  h a t t e  de r  Be­

t r i e b s r a t  s e i n e  Zust immung zu d e r  vom A r b e i t g e b e r  b e a b s i c h t i g t e n  

V e r s e t z u n g  mi t  e inem nach A u f f a s s u ng  des  E r s t e n  S e n a t s  o r dnu ng s ­

gemäßen Wide r sp ruch  v e r w e i g e r t .  Der E r s t e  S e n a t  h a t  dab e i  au f  

v e r g l e i c h b a r e  E n t s c h e i d u n g e n  des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  h i n g e w i e ­

s e n ,  i n  denen d i e  Zuweisung e i n e r  h ö h e r w e r t i g e n  T ä t i g k e i t  be i  

f e h l e n d e r  Mi tbes t immung des P e r s o n a l r a t s  a l s  unwirksam angesehen  

wurde (BAGE 24, 307 = AP Nr.  54 zu §§ 22,  23 BAT), während be i  

e i n e r  E in -  oder  Umgruppierung e i n  V e r s t o ß  gegen das M i t b e s t i m ­

mung s re ch t  des  B e t r i e b s r a t s  aus  § 99 BetrVG i n d i v i d u a l r e c h t l i c h  

wohl ohne Auswirkungen b l e i b e n  s o l l  (BAGE 42,  121 = AP Nr.  6 zu 

§ 101 BetrVG 1972) ;  demgegenüber  h a t  d e r  F ü n f t e  S e n a t  e n t s c h i e ­

den,  daß be i  e i n e r  ohne Zust immung des  B e t r i e b s r a t s  nach § 99 

BetrVG vorgenommenen E i n s t e l l u n g  d e r  a b g e s c h l o s s e n e  A r b e i t s v e r ­

t r a g  n i c h t  unwirksam s e i  und daß d e r  A r b e i t g e b e r  den Arbe i t neh mer  

l e d i g l i c h  n i c h t  b e s c h ä f t i g e n  d ü r f e ,  s o l a n g e  d i e  Zust immung des  

B e t r i e b s r a t e s  n i c h t  v o r l i e g e  (BAGE 34, 1 = AP Nr.  9 zu A r t .  33 

Abs.  2 GG). Dabei  h a t  d e r  F ü n f t e  Se na t  i n  A u s e i n a n d e r s e t z u n g  mit  

den ge n an n t en  E n t s c h e i d u n g e n  d a r a u f  h i n g e w i e s e n ,  daß d i e  Frage  

d e r  i n d i v i d u a l r e c h t l i c h e n  Wi rksamkei t  f ü r  d i e  j e w e i l i g e  p e r s o ­

n e l l e  Einzelmaßnahme des  § 99 BetrVG n i c h t  e i n h e i t l i c h  b e an t w o r ­

t e t  werden könne und h i n s i c h t l i c h  d e r  E i n s t e l l u n g  a u f  den S c h u t z ­

zweck des M i t b e s t i m m u n g s r e c h t s  des  B e t r i e b s r a t s  a b z u s t e l l e n  s e i .

3. Die von den P a r t e i e n  a n l ä ß l i c h  d e r  münd l i chen  Verhand lung
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vor  dem Se na t  d i s k u t i e r t e n  F r a g e n ,  ob d i e  i n  d e r  R e ch t sp r e ch u ng  

zu r  n i c h t  ordnungsgemäßen Anhörung des  B e t r i e b s r a t s  be i  Kündi ­

gungen (§ 102 BetrVG) e n t w i c k e l t e n  G r u n d s ä t z e  ( s i e h e  u . a .  BAGE 

34, 309; 44,  249 = AP Nr.  22 und 30 zu § 102 BetrVG 1972) auf  den 

v o r l i e g e n d e n  F a l l  e i n e r  ( m ö g l i c h e r w e i s e )  n i c h t  ordnungsgemäßen 

U n t e r r i c h t u n g  des B e t r i e b s r a t s  b e i  e i n e r  V e r s e t z u n g  (§ 99 BetrVG) 

ü b e r t r a g e n  werden können,  ode r  ob dem n i c h t  -  be i  g l e i c h z e i t i g e m  

F e h l e n  e i n e r  dem § 102 Abs.1 S a t z  3 BetrVG e n t s p r e c h e n d e n  S a n k t i ­

o n s r e g e l u n g  -  d i e  S p e z i a l r e g e l u n g e n  i n  § 99 Abs.  4 BetrVG (Mi tb e ­

s t i m m u n g s e r s e t z u n g s v e r f a h r e n ) ,  i n  § 101 BetrVG ( M i t b e s t i m m u n g s s i ­

c h e r u n g s v e r f a h r e n )  und vor  a l l e m  in  § 121 BetrVG ( O r d n u n gs w i d r i g ­

k e i t s v e r f a h r e n ,  u . a .  im F a l l  de r  u n v o l l s t ä n d i g e n  I n f o r m a t i o n )  

e n t g e g e n s t e h e n ,  b r a u c h t e  d e r  Se na t  n i c h t  zu e n t s c h e i d e n .  Denn 

nach den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  

i s t  d e r  B e t r i e b s r a t  v o r l i e g e n d  b e z ü g l i c h  d e r  Verse tzungsmaßnahme 

de r  K l ä g e r i n  n i c h t  u n v o l l s t ä n d i g  i n f o r m i e r t  worden.

4.  Die h i e r g e g e n  von d e r  K l ä g e r i n  v o r g e b r a c h t e n  f o r m e l l e n  und 

m a t e r i e l l e n  Rügen s i n d  s ä m t l i c h  u n b e g r ü n d e t .

a)  Sowei t  z u n ä c h s t  g e r ü g t  w i rd ,  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe 

d i e  Aussage  des Zeugen Fr  ü b e r  e i n e  " b e s o n d e r e  Eignung"  de r

K l ä g e r i n  a l s  D i p l o m - V o l k s w i r t i n  f ü r  d i e  i h r  zu g ed ach t e  neue Auf­

gabe i n  dem I n f o r m a t i o n s g e s p r ä c h  gegenübe r  dem B e t r i e b s r a t  a k ­

z e p t i e r t ,  obwohl h i e r i n  e i n  V e r s t o ß  gegen a l l g e m e i n e  E r f a h r u n g s ­

s ä t z e  i n s o f e r n  l i e g e ,  a l s  d i e  K l ä g e r i n  s e i t  ihrem Diplom vom 

25.  Mai 1973 n i c h t  mehr e i n e  T ä t i g k e i t  a l s  V o l k s w i r t i n  a u sg e ü b t  

habe ,  kann h i e r i n  k e i n e  u n v o l l s t ä n d i g e  oder  w a h r h e i t s w i d r i g e  I n -
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f o r m a t i o n  de s  B e t r i e b s r a t s  ge sehen  werden.  Der  g e r ü g t e  V e r s to ß  

gegen E r f a h r u n g s s ä t z e  l i e g t  n i c h t  v o r ,  wenn das L a n d e s a r b e i t s g e ­

r i c h t  dem Zeugen Fr  f o l g e n d  d e s h a l b  e i n e  be so n de r e  Eignung

a l s  I n f o r m a t i o n  gegenübe r  dem B e t r i e b s r a t  a l s  k o r r e k t  h a t  g e l t e n  

l a s s e n ,  denn d i e s e  Äußerung kann im V e r g l e i c h  zu M i t a r b e i t e r n  aus  

an de re n  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  S p a r t e n  ( z . B .  B e t r i e b s w i r t s c h a f t ,  J u r a  

u sw . )  zu Rech t  d a h i n  v e r s t a n d e n  werden,  d e r  K l ä g e r i n  e i n e  be son ­

d e re  Eignung f ü r  d i e  neue T ä t i g k e i t  im B e r e i c h  V o l k s w i r t s c h a f t /  

B r a n c h e n a n a ly s e  wegen i h r e s  V o l k s w i r t s c h a f t s s t u d i u m s  zu a t t e s t i e ­

r e n .  Daß d i e  Äußerung des  Zeugen Fr  i n  d iesem S inne  zu v e r ­

s t e h e n  i s t ,  i s t  s e i n e r  Bekundung vor  dem L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu 

entnehmen,  wonach e r  dem B e t r i e b s r a t s v o r s i t z e n d e n  Ka i n s b e ­

s on de r e  d i e  Übe r l egung  v e r d e u t l i c h t  h a t ,  daß d i e  K l ä g e r i n  a l s  

V o l k s w i r t i n  im B e r e i c h  B r a n c h e n a n a l y s e  am e h e s t e n  e i n e n  d a u e r ­

h a f t e n  A r b e i t s p l a t z  f i n d e n  k ö n n t e .  D i e se  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  

übernommene Annahme v e r l e t z t  k e i n e  E r f a h r u n g s s ä t z e .  M i t h i n  i s t  

auch d e r  B e t r i e b s r a t  n i c h t  f e h l e r h a f t  i n f o r m i e r t  worden.

Sowei t  d i e  R e v i s i o n  i n  d i esem Zusammenhang w e i t e r  r ü g t ,  nach 

de r  Bekundung des Zeugen K s e i  ihm n i c h t  g e s a g t  worden,  daß

d i e  K l ä g e r i n  s e i t  v i e l e n  J a h r e n  n i c h t  mehr a l s  V o l k s w i r t i n  g e a r ­

b e i t e t  habe ,  und d i e s  habe das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i n  se inem 

U r t e i l  übernommen, obwohl es  an a n d e r e r  S t e l l e  d i e  Aussage  de s  

Zeugen K w i e d e r ge be ,  e r  könne s i c h  an d i e  dama l igen  Ge­

s p r ä c h e  n i c h t  mehr e r i n n e r n ,  w i rd  n i c h t  e i nma l  d e u t l i c h ,  was d i e  

R e v i s i o n  h i e r m i t  r ügen  w i l l ;  es wi rd  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  g e s a g t ,  

daß e i n e  w i d e r s p r ü c h l i c h e  Bewei swürdigung  v o r l i e g e .  Die Rüge i s t  

d a h e r  schon n i c h t  ordnungsgemäß (§ 554 Abs.  3 Z i f f .  3 b ZPO). S i e
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wäre j e d e n f a l l s  auch n i c h t  begründet ,  w e i l  der Zeuge K s o ­

wohl be i  s e i n e r  e r s t i n s t a n z l i c h e n  wie auch be i  s e i n e r  z w e i t i n ­

s t a n z l i c h e n  Vernehmung nach den Entscheidungsgründen des ange­

fo c h te n e n  U r t e i l s  j e w e i l s  g e sa g t  h a t ,  er  könne s i c h  an e in e  In ­

form ation  durch den P e r s o n a l l e i t e r ,  wonach d i e  K läger in  s e i t  

v i e l e n  Jahren n i c h t  mehr a l s  V o lk s w ir t in  g e a r b e i t e t  habe, n i c h t  

mehr e r i n n e r n . Der Zeuge K hat  a l s o  n i c h t  a u s g e f ü h r t ,  daß

der P e r s o n a l l e i t e r  ihn in d i e s e r  H in s i c h t  n i c h t  i n f o r m ie r t  habe.  

Demnach e r s c h e i n t  e s  n i c h t  r e c h t s f e h l e r h a f t ,  wenn das Landesar­

b e i t s g e r i c h t  in diesem Punkt von der R i c h t i g k e i t  der Aussage de -  

Zeugen Fr ausgegangen i s t ,  d i e  j e d e n f a l l s  be i  mangelndem

Erinnerungsvermögen des Zeugen K in dem f r a g l i c h e n  Punkt

n i c h t  in  Z w e i fe l  gezogen w ird .  Im übr igen  rügt  d i e  R e v i s io n  

n i c h t ,  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  s e i  auf Grund der Bekundung des  

Zeugen Fr von e in e r  i n s o w e i t  u n v o l l s t ä n d ig e n  In form ation  des

B e t r i e b s r a t s  ausgegangen .

b) Soweit  d i e  R e v i s io n  dar in  e in e  u n v o l l s t ä n d i g e  In form ation  

des B e t r i e b s r a t s  s i e h t ,  da'ß nach der Bekundung des Zeugen K ? 

er n i c h t s  davon erfahren  habe, d i e  K läger in  habe im Gegensatz  zu 

der für  s i e  neu vorgesehenen P o s i t i o n  frü h er  s e l b s t  über e in e  

e ig e n e  S e k r e t ä r i n  v e r f ü g t ,  g e l t e n  d i e  vorstehenden Ausführungen 

sinngemäßs Im U r t e i l  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  h e i ß t  es  h ie rz u  

nur, daß der Zeuge K s i c h  auch zu diesem Punkt der Informa­

t i o n  durch den P e r s o n a l l e i t e r  n i c h t  er in n er n  könne. Das L a n d e s a r ­

b e i t s g e r i c h t  i s t  demgegenüber davon ausgegangen,  daß d ie  S a c h d a r ­

s t e l l u n g  des P e r s o n a l l e i t e r s  Fr weitgehend durch das e be n ­

f a l l s  g e h ö r te  B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d  A b e s t ä t i g t  worden s e i .
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Das mangelnde  E r inne run gsv e rmö ge n  des  Zeugen K s c h l i e ß t

d i e s e  Annahme a l s o  n i c h t  au s .

c)  Die R e v i s i o n  r ü g t ,  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe es  f ü r  a u s ­

r e i c h e n d  g e h a l t e n ,  daß d e r  Zeuge K im A n h ö r u n g s v e r f a h re n  von

einem f e h l e n d e n  E i n v e r s t ä n d n i s  d e r  K l ä g e r i n  mi t  d e r  V e r se t z u n g  

ausgegangen s e i ;  im F a l l e  des  f e h l e n d e n  E i n v e r s t ä n d n i s s e s  e i n e s  

A r b e i t n e h m e r s  mi t  e i n e r  V e r s e t z u n g  s e i  d e r  B e t r i e b s r a t  g e h a l t e n ,  

den Gründen h i e r f ü r  nachzugehen .  D i e s e  Rüge i s t  v e r f e h l t :  Mit  i h r  

wi rd n i c h t  e i n e  mangelnde  I n f o r m a t i o n  des  B e t r i e b s r a t s  im Rahmen 

de r  A u s k u n f t s p f l i c h t  nach § 99 BetrVG, sonde rn  das V e r h a l t e n  des 

B e t r i e b s r a t e s  b e a n s t a n d e t ,  was -  wie auch immer d e r  B e t r i e b s r a t  

s i c h  h i e r  v e r h a l t e n  h a t  -  n i c h t  zu r  Annahme e i n e s  f e h l e r h a f t e n  

M i t w i r k u n g s v e r f a h r e n s  durch  den A r b e i t g e b e r  f ü h r en  kann.

d) Die R e v i s i o n  r ü g t  w e i t e r ,  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe d i e

Bekundung de s  Zeugen Fr  a u f g e g r i f f e n , wonach aus  de s se n  S i c h t

-  was u n z u t r e f f e n d  s e i  -  das A u f g a b en f e ld  d e r  K l ä g e r i n  eh e r  

s e k r e t a r i a t s m ä ß i g e n  Z u s c h n i t t  g e hab t  habe ;  d i e s e  Wertung und 

U n t e r r i c h t u n g  des B e t r i e b s r a t s  s e i  f a l s c h ,  da d i e  K l ä g e r i n  un ­

s t r e i t i g  s e l b s t  e i n e  S e k r e t ä r i n  g e h ab t  habe  und d e s h a l b  i h r  

f r ü h e r e s  A uf g a b e n f e ld  n i c h t  a l s  mi t  " s e k r e t a r i a t s m ä ß i g e m  Zu­

s c h n i t t "  b e z e i c h n e t  werden könne.  D ie se  Rüge i s t  schon d e s h a l b  

u n b e g r ü n d e t ,  we i l  d i e  R e v i s i o n  d i e  E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  des 

L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  i n s o f e r n  v e r k ü r z t  w i e d e r g i b t ,  a l s  d e r  Zeuge 

Fr  d i e  A r b e i t s t ä t i g k e i t  d e r  K l ä g e r i n  be i  s e i n e r  Zeuge nv e r ­

nehmung d ah in  k e n n z e i c h n e t e ,  daß i n s b e s o n d e r e  aus  s e i n e r  S i c h t  

au f  e i n e n  s e k r e t a r i a t s m ä ß i g e n  Z u s c h n i t t  des  A u f g a b e n f e l d e s  zu
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v e rw e i se n  s e i ,  s o w e i t  j e d e n f a l l s  d i e  p e r s ö n l i c h e n  Mandate mi t  

Bankbezug i n  Rede s t a n d e n .  Es i s t  a l s o  g a r  n i c h t  z u t r e f f e n d ,  daß 

g e n e r e l l  das  A uf g a b en fe ld  d e r  K l ä g e r i n  durch  den P e r s o n a l l e i t e r  

F i n s g e s a m t  a l s  s o l c h e s  mi t  ehe r  s e k r e t a r i a t s m ä ß i g e m  Zu­

s c h n i t t  b e z e i c h n e t  worden wäre .  F o l g l i c h  ge h t  d i e  Rüge u n v o l l ­

s t ä n d i g e r  B e t r i e b s r a t s i n f o r m a t i o n  auch i n s o w e i t  f e h l .

Sow eit  in diesem Zusammenhang w e i t e r  bemängelt  wird, das 

A r b e i t s g e r i c h t  habe d ie  T ä t i g k e i t  der K lä g er in  f e h l e r h a f t e r ­

w e ise  a l s  d ie  e i n e r  " p er sö n l ic h e n  R eferen t in "  b e w e r te t ,  b e t r i f f t  

d i e s e  Rüge n i c h t  d ie  Entscheidungsgründe des B e r u f u n g s u r t e i l s ,  

das d ie  Wertung des A r b e i t s g e r i c h t s  auch n i c h t  etwa übernommen 

h a t .

e) L e t z t l i c h  r ü g t  d i e  R e v i s i o n  zu r  a n g e b l i c h e n  V e r l e t z u n g  des  

§ 99 BetrVG, das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  s e i  zu Un rech t  davon a u s g e ­

gangen ,  d e r  Aspekt  e i n e r  e tw a i ge n  l ä n g e r f r i s t i g e n  E i n a r b e i t u n g  

d e r  K l ä g e r i n  i n  dem i h r  z u g e d a c h t e n  neuen A u f g a b e n g e b i e t  s e i  be i  

d e r  I n f o r m a t i o n  nach § 99 BetrVG n i c h t  von e i n e r  d e r a r t  eminent enp

Bedeutung .  D ie se  Wertung des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  s t e h e  n i c h t  im 

E i n k l a n g  mi t  den E r f o r d e r n i s s e n  des  § 99 BetrVG, ü b e r  d i e  Aus­

wi rkungen  d e r  V e r s e t z u n g  zu u n t e r r i c h t e n .  Auch i n s o w e i t  g i b t  d i e  

R e v i s i o n  d i e  D a r s t e l l u n g  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  nu r  v e r k ü r z t  

w e i t e r ,  wie  d e s s e n  Aus führungen  auf  S e i t e  27 des  U r t e i l s  z e i g e n ,  

wo d i e  l ä n g e r f r i s t i g e  E i n a r b e i t u n g s z e i t  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  

nur  im Zusammenhang mi t  d e r  Annahme a n g e f ü h r t  w i r d ,  s i e  s e i  b e i  

e i n e r  s t u d i e r t e n  V o l k s w i r t i n  f ü r  den j e t z t  e i n d e u t i g  v o l k s w i r t ­

s c h a f t l i c h  g e p r ä g t e n  neuen A u f g a b e n b e r e i c h  zumutbar  e r s c h i e n e n .
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Im ü b r i g e n  h a t  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  u n t e r  Verwer tung  de r  Aus­

sage  des Zeugen F es  a l s  e r w i e s e n  a n g es e h en ,  daß d i e s e r  d i e

b i s h e r i g e  A r b e i t s t ä t i g k e i t  d e r  K l ä g e r i n  dem B e t r i e b s r a t  g e s c h i l ­

d e r t  h a t t e ;  a l s d a n n  h a t  das G e r i c h t  i n  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n i c h t  

zu b e a n s t a n d e n d e r  Weise a u s g e f ü h r t ,  danach habe es  f ü r  den Be­

t r i e b s r a t  g e r a d ez u  au f  de r  Hand g e l e g e n ,  daß d i e  K l ä g e r i n  zu ­

mind es t  s e i t  ihrem D i e n s t a n t r i t t  be i  d e r  B e k l a g t e n  und dami t  s e i t  

rund s i e b e n  J a h r e n  n i c h t  mehr au f  einem t y p i s c h  v o l k s w i r t s c h a f t ­

l i c h  g e p r ä g t e n  A r b e i t s p l a t z  e i n g e s e t z t  war und i n s o f e r n  in de r  

i h r  z ug e d a c h t e n  neuen P o s i t i o n  e i n e r  l ä n g e r e n  E i n a r b e i t u n g  b e d ü r ­

f e .  Dem i s t  zuzus t immen,  so daß i n sgesamt  von e i n e r  f e h l e r h a f t e n  

Anhörung des  B e t r i e b s r a t s  n i c h t  ausgegangen  werden kann.

5.  Die R e v i s i o n  macht  w e i t e r  g e l t e n d ,  d i e  E n t s c h e i d u n g  des  Lan­

d e s a r b e i t s g e r i c h t s  b e t r e f f e n d  d i e  V e r s e t z u n g  d e r  K l ä g e r i n  in  d i e  

A b t e i l u n g  V o l k s w i r t s c h a f t / B r a n c h e n a n a l y s e  s e i  auch in m a t e r i e l l e r  

H i n s i c h t  zu b e a n s t a n d e n ;  s i e  be ruhe  au f  einem V e r s t o ß  gegen § 315 

BGB. I n s o f e r n  werden mehre r e  E i n z e l r ü g e n  a n g e b r a c h t :

a)  Es l i e g e  e i n  Ve r s t oß  gegen § 286 ZPO i n s o f e r n  vo r ,  a l s  das 

B e r u f u n g s g e r i c h t  o f f e n b a r  u n t e r s t e l l e ,  daß d i e  Be t r e u u n g  d e r  s o ­

ge na nn t e n  p e r s ö n l i c h e n  Mandate ,  wie s i e  d e r  V o r s t a n d s s p r e c h e r  

Dr.  F für- d i e  B e k l a g t e  i n n e g e h a b t  habe ,  e n t b e h r l i c h

geworden s e i ,  während d i e  m e i s t e n  d i e s e r  Mandate be i  M i t g l i e d e r n  

des  V o r s t a n d e s  d e r  B e k l a g t e n  v e r b l i e b e n  s e i e n ,  wofür  s i e  Beweis 

a n g e t r e t e n  habe .

D ie se  Rüge i s t  u n b e g r ü n d e t ,  denn auch wenn e i n  T e i l  de r
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f r ü h e r  von d e r  K l ä g e r i n  b e t r e u t e n  Mandate be i  d e r  B e k l a g t e n  v e r ­

b l i e b e n  i s t ,  war d i e  B e k l a g t e  n i c h t  g e h a l t e n ,  d i e  t e i l w e i s e  auf  

den neuen V o r s t a n d s v o r s i t z e n d e n ,  t e i l w e i s e  a u f  and e re  V o r s t a n d s ­

m i t g l i e d e r  übe rgeg angen en  Mandate zu r  Be t r e uu ng  be i  d e r  K l ä g e r i n  

zu b e l a s s e n .  Unabhängig  davon,  ob d i e s  aus o r g a n i s a t i o n s m ä ß i g e r  

S i c h t  mög l i ch  gewesen wäre ,  g e h ö r t e  es  g e r a d e  im Rahmen des  An­

s t e l l u n g s v e r t r a g e s  d e r  P a r t e i e n  zum D i r e k t i o n s r e c h t  d e r  B e k l a g ­

t e n ,  de r  K l ä g e r i n  e i n e  neue A r b e i t  auf  Grund des a r b e i t g e b e r i -  

schen D i r e k t i o n s r e c h t e s  a nz uw e i sen ,  nachdem zu mindes t  e i n  n i c h t  

u n e r h e b l i c h e r  T e i l  d e r  p e r s ö n l i c h e n  Mandate z u f o l g e  des  Weggangs 

von Dr.  F n i c h t  mehr zu b e t r e u e n  war .  Es kann d e s h a l b

a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  werden und i s t  so g a r  u n s t r e i t i g ,  daß e i n  

G r o ß t e i l  d e r  f r ü h e r  von d e r  K l ä g e r i n  b e t r e u t e n  Mandate be i  de r  

B e k l a g t e n  v e r b l i e b e n  i s t ;  d i e s  ä n d e r t  n i c h t s  d a r a n ,  daß d i e  Be­

k l a g t e  von ihrem D i r e k t i o n s r e c h t  im Rahmen des  A r b e i t s v e r t r a g e s  

durch Zuweisung a n d e r e r  T ä t i g k e i t e n  Gebrauch machen k o n n t e .

b) Sowei t  d i e  K l ä g e r i n  i n  d i esem Zusammenhang w e i t e r  e i n e  Ver­

l e t z u n g  d e r  r e c h t l i c h e n  Grenzen des  D i r e k t i o n s r e c h t s  m o n i e r t ,  

w e i l  i h r e  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e n  V e r p f l i c h t u n g e n  von Beginn an 

k e in e n  a n d e r en  I n h a l t  a l s  d i e  e rwäh n t e  Be t r e u u n g  d e r  p e r s ö n l i c h e n  

Mandate von Dr.  F geh ab t  h ä t t e n  und e twas  a n d e r e s  auch

n i c h t  aus de r  B e u r t e i l u n g  des  v e r s t o r b e n e n  A b t e i l u n g s l e i t e r s  Dr.  

S tö  vom 8 . August  1983 entnommen werden könne,  i s t  auch d i e s e  

Rüge u n b e g r ü n d e t .  Es i s t  z u n ä c h s t  auf  d i e  vom L a n d e s a r b e i t s g e ­

r i c h t  z u t r e f f e n d  vorgenommene Aus legung (oben u n t e r  B I I  1) des  

A n s t e l l u n g s v e r t r a g e s  de r  P a r t e i e n  h i n z u w e i s e n .  F e r n e r  h a t  d i e  

K l ä g e r i n  b i s h e r  n i e  d i e  R i c h t i g k e i t  d e r  B e u r t e i l u n g  vom 8.  August
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1983 b e s t r i t t e n ,  i n  d e r  es  -  wie oben b e r e i t s  a n g e f ü h r t  -  h e i ß t ,  

es  s e i  v o r g e s e h e n ,  d i e  K l ä g e r i n ,  d i e  b i s h e r  so gu t  wie  a u s ­

s c h l i e ß l i c h  f ü r  den V o r s t a n d s s p r e c h e r  t ä t i g  war ,  mi t  z u s ä t z l i c h e n  

Aufgaben zu b e t r a u e n  und v e r s t ä r k t  i n  d i e  Bank zu i n t e g r i e r e n .  

Diese  B e u r t e i l u n g  h a t t e  d i e  K l ä g e r i n  u n t e r  dem 8.  August  1983 

g e g e n g e z e i c h n e t  und d e r e n  R i c h t i g k e i t  dami t  i n  d i esem Punkt  n i c h t  

b e s t r i t t e n ,  so daß das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  davon a u s ­

gegangen i s t ,  daß d i e  B e k l a g t e  h i e r m i t  zumi nd es t  e i n e  s t i l l ­

s chwe igende  K o n k r e t i s i e r u n g  a u f  e i n e  a u s s c h l i e ß l i c h e  T ä t i g k e i t  

de r  K l ä g e r i n  be i  d e r  Be t r e u u n g  d e r  Mandate f ü r  Dr.  F 

v e r h i n d e r n  w o l l t e .  Danach b e d u r f t e  es  k e i n e r  Hinwe i se  nach § 139 

ZPO, wie  d i e  R e v i s i o n  nunmehr r ü g t .  Im ü b r i g e n  i s t  das neue Re­

v i s i o n s v o r b r i n g e n ,  d i e  K l ä g e r i n  s e i  a u s s c h l i e ß l i c h  und a l l e i n  zum 

Zweck d e r  p e r s ö n l i c h e n  Be t r e u u n g  d e r  Mandate Dr.  F e i n ­

g e s t e l l t  worden,  u n e r h e b l i c h .  Denn d i e s e  a n g e b l i c h e  V e r t r a g s a b ­

s p r a c h e  s t e h t  im Wide rspruch  zu Z i f f e r  1 des A n s t e l l u n g s v e r t r a ­

ge s ,  wonach d i e  K l ä g e r i n  n f ü r  das  G e n e r a l s e k r e t a r i a t "  a n g e s t e l l t  

worden i s t  und s i c h  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  i h r e  v o l l e  A r b e i t s k r a f t  i n  

den D i e n s t  d e r  Bank zu s t e l l e n ;  s c h l i e ß l i c h  i s t  i n  Z i f f .  8 des  

A n s t e l l u n g s v e r t r a g e s  g e r e g e l t ,  daß f ü r  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  

" a l l e i n  d i e s e r  V e r t r a g "  maßgebend i s t  und daß Nebenabreden  n i c h t  

g e t r o f f e n  s i n d .  Der a n g e b l i c h  v e r e i n b a r t e ,  e i n s c h r ä n k e n d e  Ve r­

t r a g s i n h a l t  i s t  d a h e r  n i c h t  maßgebend;  im ü b r i g e n  wäre e r  durch  

d i e  s c h r i f t l i c h e  F e s t l e g u n g  i n  d e r  B e u r t e i l u n g  vom 8.  August  1983 

g g f .  a b g e ä n d e r t  worden.

c)  Die R e v i s i o n  r ü g t  f e r n e r  e i n e  V e r l e t z u n g  des  § 315 BGB, i n -

-  32 -
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dem das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  von d e r  R e c h t s p r e c h u n g  des  Bundes­

a r b e i t s g e r i c h t s  zu r  Wei sungs -  und V e r s e t z u n g s b e f u g n i s  des  A r b e i t ­

g e b e r s  i n s o f e r n  abgewichen s e i ,  a l s  es  d i e  Grenze  f ü r  d i e  Ver ­

s e t z u n g s b e f u g n i s  des  A r b e i t g e b e r s  e r s t  d o r t  ge sehen  habe ,  wo d i e  

vom A r b e i t g e b e r  e r s t r e b t e  V e r s e t z u n g  dem A rb e i t n e h m e r  nach 

b i l l i g e m  Ermessen  n i c h t  mehr zugemute t  werden könne;  h i e r m i t  

würden s c h ä r f e r e  Anforderungen  wegen d e r  f e h l e n d e n  Z u m u t b a r k e i t  

g e s t e l l t .

D i e se  Rüge i s t  n i c h t  b e g r ü n d e t ,  wie schon d e r  Hinweis  i n  dem 

a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l  au f  d i e  e i n s c h l ä g i g e  R e c h t s p r e c h u n g  des  

B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  in  AP Nr.  24 und 26 zu § 611 BGB D i r e k ­

t i o n s r e c h t  b e l e g t .  Dor t  f i n d e t  s i c h  näml i ch  i n  d e r  S e n a t s ­

e n t s c h e i d u n g  vom 12. A p r i l  1973 ( -  2 AZR 291 /72  -  AP Nr.  24,  aaO) 

u n t e r  I I  d e r  Gründe d i e s e l b e  F o r m u l i e r u n g ,  nä ml i ch  daß de r  

A r be i t n e h m e r  im G r un ds a t z  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  j e d e  ihm zugewie sene  

T ä t i g k e i t  zu v e r r i c h t e n ,  d i e  den Merkmalen s e i n e r  V e r g ü tu n g s ­

gruppe  sowie  s e i n e n  K r ä f t e n  und F ä h i g k e i t e n  e n t s p r e c h e ,  s o f e r n  

ihm d i e s e  T ä t i g k e i t  b i l l i g e r w e i s e  zugemute t  werden könne.  T a t -
£

s ä c h l i c h  b e l e g e n  im ü b r i g e n  d i e  Ausführungen  des  L a n d e s a r b e i t s ­

g e r i c h t s  z u r  m a t e r i e l l e n  B e r e c h t i g u n g  d e r  V e r s e t z u n g  vom 19. März 

1986,  daß das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  von d i esem Maßstab auch n i c h t  

abgewichen  i s t .  J e d e n f a l l s  z e i g t  d i e  R e v i s i o n  e twas  d e r a r t i g e s  

n i c h t  a u f .

d) Die R e v i s i o n  macht  w e i t e r  g e l t e n d ,  

f ü r  den I n h a l t  des  A n s t e l l u n g s v e r t r a g e s  

Ordnung zum K on ze r ns t ab  G e n e r a l s e k r e t ä r

das  B e r u f u n g s g e r i c h t  habe 

zu Un re ch t  aus d e r  Zu- 

i a t  R ü c k s c h lü s s e  f ü r  den
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I n h a l t  d e r  L e i s t u n g s p f l i c h t e n  gezogen ,  während d i e  o r g a n i s a t o ­

r i s c h e  und s t e l l e n p l a n m ä ß i g e  Zuordnung mi t  e i n e r  e i n z i g e n  Aus­

nahme, d e r  B e u r t e i l u n g  du rch  den L e i t e r  des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t s ,  

k e i n e  p r a k t i s c h e n  Auswirkungen geh ab t  habe .  Damit  wi rd  z u n ä c h s t  

e i nmal  n i c h t  b e s t r i t t e n ,  daß j e d e n f a l l s  d i e  B e u r t e i l u n g  vom 

8.  August  1983 durch den L e i t e r  des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t s  -  s e l b s t  

wenn s i e ,  wie b e h a u p t e t ,  au f  I n f o r m a t i o n e n  von Dr.  F 

z u r ü c k g i n g  -  i n  d e r  Kompetenz des L e i t e r s  des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t s  

l a g ,  m i t h i n  d i e  K l ä g e r i n  d i esem u n t e r s t e l l t  war .  Davon abgesehen  

e n t s p r a c h  d i e s e  Kennze ichnung  i h r e r  P o s i t i o n  den v e r t r a g l i c h e n  

V e r e i n b a r u n g e n ,  wie oben b e r e i t s  a u s g e f ü h r t  worden i s t .  Die Rüge 

de r  V e r l e t z u n g  des  § 139 ZPO, das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe s e i n e  

A uf f a s s u n g  ü b e r  d i e  s t e l l e n p l a n m ä ß i g e  und h a u s h a l t s r e c h t l i c h e  

Zuordnung d e r  k l ä g e r i s c h e n  S t e l l e  d e u t l i c h  machen müssen,  i s t  

d a h e r  n i c h t  b e g r ü n d e t .

e)  Die R e v i s i o n  bemänge l t  f e r n e r  d i e  Aus führungen  des  Landes ­

a r b e i t s g e r i c h t s ,  d i e  von d e r  K l ä g e r i n  b e t r e u t e n  p e r s ö n l i c h e n  Man­

da t e  des  Dr.  F h ä t t e  d i e s e r  " e h e r  aus  e igenem Engage­

ment" wahrgenommen, was n i c h t  z u t r e f f e n d  s e i ;  Dr.  F 

habe d i e s e  Mandate n i c h t  zum P r i v a t v e r g n ü g e n  u n t e r h a l t e n .

Auch d i e s e  Rüge z i e l t  an dem S in n  d e r  Übe r l egungen  des Lan­

d e s a r b e i t s g e r i c h t s  v o r b e i :  Bei  d e r  B e u r t e i l u n g  des  b i s h e r i g e n  

A u f g a b e n b e r e i c h s  d e r  K l ä g e r i n  im V e r g l e i c h  zu ihrem neuen Aufga­

b e n g e b i e t  h a t  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  a u s g e f ü h r t ,  es  h ä t t e  zwi ­

s c hen  s o l c h e n  p e r s ö n l i c h e n  Mandaten,  d i e  von Dr.  F im

B a n k i n t e r e s s e  g e h a l t e n  wurden,  und den s o n s t i g e n ,  e h e r  aus e i g e -
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nem Engagement  wahngenommenen Mandaten,  d i f f e r e n z i e r t  werden müs­

sen .  Damit  wi rd  n i c h t  g e s a g t ,  daß es  s i c h  dabe i  um Mandate "zum 

P r i v a t v e r g n ü g e n "  des  Dr.  F g e h a n d e l t  habe .  I n s b e s o n d e r e

wi rd  auch i n s o f e r n  d e r  Bankbezug n i c h t  g e l e u g n e t ,  sonde rn  nur  

e i n e  Zuordnung zu einem " e h e r  p e r s ö n l i c h e n  Engagement"  vorgenom­

men. Die s  i s t  z u t r e f f e n d  und e n t s p r i c h t  im ü b r i g e n  dem I n h a l t  de r  

Aussage  de s  Zeugen F l  , d e r  e i n e n  u n m i t t e l b a r e n  Bankbezug f ü r  

d i e  Mandate be i  d e r  D e u t s c h - B r a s i l i a n i s c h e n  Gemisch t en  Kommission 

ode r  be i  d e r  L a n d e s z e n t r a l b a n k  Hessen im Gegensa t z  zu den Manda­

t en  beim Bundesve rband  d e u t s c h e r  Banken und be i  d e r  S t i f t u n g  j

Deu t s c he  S p o r t h i l f e  n i c h t  u n b e d i n g t  h e r s t e i l e n  w o l l t e .

I n s o w e i t  e r w e i s t  s i c h  d i e  Rüge d e r  R e v i s i o n  auch a l s  unbe ­

g r ü n d e t ,  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe i n s o w e i t  nu r  den Zeugen 

Fl  , n i c h t  j e d o c h  d i e  von i h r  b e n an n t en  Zeugen Dr.  F 

und Dr.  S t  vernommen. Im U r t e i l  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s

wi rd  z u t r e f f e n d  d a r a u f  h i n g e w i e s e n ,  ohne daß d i e  K l ä g e r i n  h i e r z u  

i r g e n d e i n e  Rüge e rhoben  h ä t t e ,  mange ls  e i n e s  s u b s t a n t i i e r t e n  T a t ­

s a c h e n v o r t r a g e s  d e r  K l ä g e r i n  habe das B e r u f u n g s g e r i c h t  e i n e  d i e s ­

b e z ü g l i c h e  Beweisaufnahme durch  Vernehmung d e r  be na n n t e n  Zeugen 

Dr.  F und Dr.  S t  -  l e t z t e r e r  ohneh in  nur  a l s  b l o ß e r

Zeuge vom Hörensagen  -  n i c h t  vorzunehmen b r a u c h e n .  Die K l ä g e r i n  

h a t  auch mi t  d e r  R e v i s i o n s b e g r ü n d u n g  n i c h t  n ä h e r  v o r g e t r a g e n ,  was 

s i e  h i n s i c h t l i c h  i h r e s  b i s h e r i g e n  A u f g a b e n g e b i e t e s  du rch  d i e  be­

na n n t e n  Zeugen k o n k r e t  u n t e r  Beweis s t e l l e n  w o l l t e  und i n w i e f e r n  

d i e s  ü b e r h a u p t  von Re levanz  f ü r  d i e  V e r g l e i c h b a r k e i t  d e r  i h r  neu 

z u g ed a ch t en  P o s i t i o n  s e i .  E in  V e r s t o ß  gegen § 286 ZPO i s t  dahe r  

n i c h t  e r s i c h t l i c h .
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f )  Die R e v i s i o n  r ü g t  s c h l i e ß l i c h ,  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe 

e n tge gen  ihrem An t r ag  zu r  Behaup tung ,  daß d i e  i h r  i n  d e r  A b t e i ­

l ung  V o l k s w i r t s c h a f t / B r a n c h e n a n a l y s e  ü b e r t r a g e n e  T ä t i g k e i t  mi t  

d e r j e n i g e n  a l s  p e r s ö n l i c h e  R e f e r e n t i n  von Dr.  F n i c h t

g l e i c h w e r t i g  gewesen s e i ,  k e in  S a c h v e r s t ä n d i g e n g u t a c h t e n  e i n g e ­

h o l t ;  den m ehr f a chen  B e w e i s a n t r i t t e n  -  auch i n  de r  B e r u f u n g s i n ­

s t a n z  -  s e i  da s  G e r i c h t  n i c h t  nachgegangen ,  sonde rn  habe s i c h  au f  

d i e  Vernehmung von Zeugen b e s c h r ä n k t  und ohne n a c h v o l l z i e h b a r e  

Gründe i h r e n  B e w e i s a n t r i t t  u n b e a c h t e t  g e l a s s e n .

Auch d i e s e  Rüge i s t  u n b e g r ü n d e t .  Es s t e h t  g r u n d s ä t z l i c h  im 

p f l i c h t g e m ä ß e n  Ermessen des  T a t s a c h e n g e r i c h t e s ,  ob es  zu e i n e r  

be s t immten  F ra ge  das G u t a ch t e n  e i n e s  S a c h v e r s t ä n d i g e n  e i n h o l e n  

w i l l ,  § 144 ZPO; es  be g eg n e t  ke inen  r e c h t l i c h e n  Bedenken,  wenn 

es  d i e  i n  Rede s t e h e n d e  F rage  ohne M i t h i l f e  e i n e s  S a c h v e r s t ä n d i ­

gen aus  e i g e n e r  Sachkunde e n t s c h e i d e n  w i l l ;  i n  einem s o l c h e n  F a l ­

l e  muß es  a b e r  dann d a r l e g e n ,  worauf  e s  d i e  e i g e n e  Sachkunde 

s t ü t z t ,  a n d e r e n f a l l s  kann e i n  Ve r s to ß  gegen § 286 ZPO v o r l i e g e n  

( S e n a t s u r t e i l  vom 20. Oktobe r  1970 -  2 AZR 497/69 -  AP Nr.  4 zu 

§ 286 ZPO; BAG U r t e i l  vom 10. Mai 1978 -  5 AZR 15/77 -  AP Nr.  3 

zu § 7 LohnFG, u n t e r  3 d e r  Gründe;  BGHZ 64,  86,  100; BGH LM Nr.  6 

und 18 zu § 286 (E) ZPO; S t e i n / J o n a s / S c h u m a n n / L e i p o l d , ZPO,

20. A u f l . ,  vo r  § 402 Rz 30; Wieczorek ,  ZPO, 2.  A u f l . ,  § 286 

Anm. C I I I  c 5 ) .

En tgegen  d e r  A uf f a s s u ng  d e r  R e v i s i o n  h a t  das  L a n d e s a r b e i t s ­

g e r i c h t  h i e r  n a c h v o l l z i e h b a r e  Gründe f ü r  s e i n e  Bewer tung ,  näml i ch  

daß d i e  i h r  zugewie sene  neue T ä t i g k e i t  nach i h r e r  i n h a l t l i c h e n
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A u s g e s t a l t u n g  und h i e r a r c h i s c h e n  E ino rdnung  dem b i s h e r i g e n  Ar­

b e i t s p l a t z  zu mindes t  g l e i c h w e r t i g  gewesen s e i ,  a u s f ü h r l i c h  d a r ­

g e l e g t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  näml i ch  u n t e r  Würdigung d e r  Aus­

sage  des von ihm a l s  g l au bw ürd ig  e r a c h t e t e n  Zeugen Dr.  M d i e

Ar t  und Weise d e r  im B e r e i c h  V o l k s w i r t s c h a f t / B r a n c h e n a n a l y s e  zu 

l e i s t e n d e n  T ä t i g k e i t  i h r e r  b i s h e r  be i  Dr.  F o b l eg e n en

Aufgabe g e g e n ü b e r g e s t e l l t ,  ohne daß d i e  R e v i s i o n  auch nur  mi t  

einem Wort zu den e i n s c h l ä g i g e n  Bekundungen des  Zeugen Dr.  M 

S t e l l u n g  genommen h a t .  Z u t r e f f e n d  h a t  auch das  L a n d e s a r b e i t s g e ­

r i c h t  d a r a u f  h i n g e w i e s e n ,  d i e  K l ä g e r i n  habe s i c h  n i c h t  ge r ad e  

k o o p e r a t i v  v e r h a l t e n ,  wenn s i e  d i e  i h r  ü b e r t r a g e n e  P o s i t i o n  "auch 

n i c h t  im Ansa t z  a l s  g l e i c h w e r t i g "  a b g e l e h n t  habe ,  obwohl s i e  da­

mals  e r s t  d r e i  Tage i n  d e r  neuen A b t e i l u n g  e i n g e s e t z t  gewesen 

s e i .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  auch -  worauf  b e r e i t s  oben i n  and e ­

rem Zusammenhang h i ng ew ie se n  worden i s t  -  j e g l i c h e n  k o n k r e t e n  

T a t s a c h e n v o r t r a g  d e r  K l ä g e r i n  zu r  W e r t i g k e i t  i h r e s  neuen Aufga­

b e n g e b i e t e s  im V e r g l e i c h  zu ihrem b i s h e r i g e n  A u f g a b e n g e b i e t  v e r ­

miß t .  Demgegenüber h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  auch d i e  neue 

h i e r a r c h i s c h e  E ino rdnung  durch  d i e  U n t e r s t e l l u n g  u n t e r  den L e i t e r  

des  G e n e r a l s e k r e t a r i a t s  a u s f ü h r l i c h  b e g r ü n d e t  und k e i n e n  U n t e r ­

s c h i e d  d a r i n  ge se h e n ,  daß d i e  K l ä g e r i n  auch u n t e r  B e r ü c k s i c h t i ­

gung des  v o r g e l e g t e n  Organigramms nunmehr dem L e i t e r  d e r  A b t e i ­

l ung  V o l k s w i r t s c h a f t ,  dem Zeugen Dr.  M , a l s  D i e n s t v o r g e s e t z -  

tem u n t e r s t e l l t  war.

Die R e v i s i o n  s p r i c h t  demgegenüber  immer noch von e i n e r  

" höh e re n  P o s i t i o n "  be i  Dr.  F , ohne s i c h  mi t  d e r  vom Lan­

de s a r b e i t s g e r i c h t  a u s f ü h r l i c h  vorgenommenen Bewer tung n ä h e r  a u s -
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e i n a n d e r z u s e t z e n .  Die auch h i e r z u  g e r ü g t e  V e r l e t z u n g  des  § 139 

ZPO l i e g t  d e s h a l b  n i c h t  vo r .  Die durch  n i c h t s  n ä h e r  b e l e g t e  Auf­

f a s s u n g  d e r  K l ä g e r i n ,  daß d i e  B e s c h ä f t i g u n g  i n  d e r  B r a nch en ana ­

l y s e  mehr a l s  zwöl f  J a h r e  nach ihrem Diplomexamen mi t  A r b e i t e n  

e i n e s  B e r u f s a n f ä n g e r s  denen f ü r  den V o r s t a n d s s p r e c h e r  n i c h t  

g l e i c h w e r t i g  s e i ,  l ä ß t  u n b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß es  nach d e r  Bekun­

dung des  Zeugen Dr.  M z u n ä c h s t  um e i n e  E i n a r b e i t u n g  g in g  und

daß -  wie das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  a u s g e f ü h r t  h a t  -  be i  w e i t e r e r  

E i n a r b e i t u n g  d i e  a n f a l l e n d e  A r b e i t s a u f g a b e  von s u b s t a n t i e l l e m  Ge­

w i c h t  im H i n b l i c k  auf  d i e  B e w ä l t i g u n g  u n e r l ä ß l i c h e r  Ana lysen  

u n t e r  Anwendung w i s s e n s c h a f t l i c h e r  E r k e n n t n i s p r o z e s s e  s e i  und 

demnach auf  einem so l c h  hohen Niveau a n g e s i e d e l t  wäre ,  daß man 

ohne w e i t e r e s  von e i n e r  i n sgesamt  akademisch s t r u k t u r i e r t e n  und 

d e r  r e l a t i v  hohen Ve rgü tung  d e r  K l ä g e r i n  du rchaus  gemäßen P o s i t i ­

on sp r e c h e n  müsse .  Auch h a t  das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  u n t e r  Aus­

we r tung  de r  Bekundung des  Zeugen Dr.  M a u s g e f ü h r t ,  d i e  von

d e r  K l ä g e r i n  gegebene  S a c h d a r s t e l l u n g ,  m i t  w e l c h e r  s i e  i h r  neues  

A u f g a b e n g e b i e t  -  a l l e r d i n g s  nur  p a u s c h a l  -  g e k e n n z e i c h n e t  habe ,  

s e i  u n t e r  nahezu  s ä m t l i c h e n  E i n z e l a s p e k t e n  a l s  o b j e k t i v  u n z u t r e f ­

f end  bzw. zumi nd es t  a l s  g r ö b l i c h  v e r z e r r t  a nz u se h e n .  Auch mit  

d i e s e n  Aus füh rungen  h a t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  n i c h t  a u s e i n a n d e r g e ­

s e t z t .  M i t h i n  l i e g t  d e r  g e r ü g t e  V e r s t o ß  gegen § 286 ZPO n i c h t  

v o r ,  wenn da s  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  u n t e r  s o r g f ä l t i g e r  Auswertung 

d e r  von ihm vorgenommenen Beweisaufnahme ohne S a c h v e r s t ä n d i g e n ­

g u t a c h t e n  d i e  d e r  K l ä g e r i n  a n g e t r a g e n e  neue P o s i t i o n  a l s  zumin-
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d e s t  g l e i c h w e r t i g  mi t  d e r  von i h r  f r ü h e r  i n n e g e h a b t e n  b e w e r t e t  

h a t .

T r i e b f ü r s t  Dr.  Asche id  B i t t e r

Thieß Dr.  Bä ch l e
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