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Entscheidungsstichwort:

Mitteilung der Antragstellung auf Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft

Gesetz: SchwbG 1979 §§ 12 ff.; BGB § 315; BetrVG § 95 Abs. 3

Leitsdtze:

1. Der Senat h&lt daran fest, daR der Arbeitnehmer, der
die Feststellung seiner Schwerbehinderteneigenschaft bean-
tragt hat, dies noch innerhalb eines Monats seit Zugang
der Kiindigung zur Erhaltung des Sonderkiindigungsschutzes
nach dem Schwerbehindertengesetz dem Arbeitgeber mitteilen
kann (vgl. BAGE 30, 141 = AP Nr. 3 z2u § 12 SchwbG).

2. Es kann in der Regel nicht als rechtsmifbrduchlich
angesehen werden, wenn der Arbeitnehmer erst kurze Zeit vor
Zugang der Kindigung den Antrag auf Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft stellt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

law

1ZyPsad DYIN JF B/Y §§ YorU YURqULIR( S[e PUIS SUN[UWWeSS[19)1() 1op IO ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 8/89 Im Namen des Volkes!

10 Sa 1705/86 Frankfurt am Main

Verkiindet am -
31. August 1989 Urteil

Noll,

Reg.-Hauptsekretirin In Sachen
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

pp.
JLaw — Gesetze und Urteile woscie e on Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play D App Store >

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 31. August 1989 durch den Richter
Triebflirst als Vorsitzenden, die Richter Dr. Ascheid und

Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter ThieR und Dr. B&chle

fiir Recht erkannt:

1. Die Revisionen beider Parteien gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt

am Main vom 20. Juli 1988 - 10 Sa 1705/86 -

werden zurlickgewiesen.

2. Von den Kosten der Revisionsinstanz tragen

die Kldgerin 1/4 und die Beklagte 3/4.

Von Rechts wegen !

T atbestand:

Die Kl&dgerin ist von Beruf Diplom-Volkswirtin und seit dem

1. Mai 1979 bei der Beklagten auf Grund eines Arbeitsvertrages

vom 18. Dezember 1978 gegen eine Vergilitung von zuletzt 5.430,--
DM brutto zuzliglich Sonderzahlungen beschdftigt. Die Klidgerin war
nach dem Vertrag "flir das Generalsekretariat" angestellt und seit

Beginn ihrer T&dtigkeit ausschlieBlich mit der Betreuung persén-
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licher Mandate des damaligen Vorstandssprechers der Beklagten,
Dr. F , betraut. Bei diesen Mandaten handelte es sich um
die Mitwirkung des Vorstandssprechers der Beklagten als Vorsit-
zender oder Mitglied von Vorstdnden, Pridsidien, Ausschiissen und
Kuratorien in verschiedenen Verbinden, Kommissionen und Gesell-
schaften. Nach dem Ausscheiden Dr. F als Vorstandsspre-
cher der Beklagten zum 27. Midrz 1985 war die Klidgerin noch bis
September 1985 mit der Abwicklung persénlicher Mandate, die sei-
tens der Beklagten nicht mehr unterstiitzt wurden, beschidftigt,

wihrend die im Interesse der Beklagten gehaltenen Mandate von dem

neuen Vorstandssprecher Dr. R und anderen Vorstandsmitglie-

dern fortgefiihrt wurden. Die Parteien suchten nunmehr nach einer

neuen Beschidftigungsmdglichkeit fiir die Klidgerin. Eine zundchst

ins Auge gefaBte Beschidftigung in der Abteilung "Mandatsbetreu-
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ung" im Konzernstab Generalsekretariat, die eine zwei- bis drei-
jdhrige Einarbeitung auch in betriebswirtschaftlichen Fragen er-
fordert h&tte, kam nicht zustande. Die Kligerin wurde dann ab

Oktober 1985 in der gleichfalls zum Generalsekretariat geh&renden

Abteilung Volkswirtschaft/Marktforschung eingesetzt, was sie je-

doch mit Schreiben vom 22. Oktober 1985 im wesentlichen mit der
Begriindung ablehnte, sie werde nicht entsprechend ihrem friiheren
Aufgabenbereich und ihren persénlichen F&higkeiten und Kenntnis-
sen beschédftigt; aufRerdem werde ihr zugemutet, in Zukunft ihr
Zimmer mit einer Sekretdrin zu teilen. Aufgrund eines Gespréches
am 25. Oktober 1985 mit dem Leiter des Generalsekretariates,
Dr.S , kam es dann zu einem Einsatz der Kldgerin im Be-
reich Volkswirtschaft/Branchenanalyse des Generalsekretariates,

und zwar mit Wirkung vom 17. Dezember 1985. An diesem neuen Ar-
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beitsplatz war die Kldgerin nur kurze Zeit t&dtig, da sie ab dem
6. Februar 1986 bis zum 24. Mirz 1986 wie auch schon vorher in
der Zeit vom 4. November bis 16. Dezember 1985 arbeitsunfihig

krank geschrieben war.

Am 6. Mirz 1986 reichte die Klidgerin beim Arbeitsgericht
Frankfurt am Main eine Klage auf Feststellung ein, daR sie nicht
verpflichtet sei, die ihr im Bereich Volkswirtschaft/Branchenana-
lyse {ibertragenen Aufgaben wahrzunehmen. Gleichwohl versetzte die
Beklagte mit Schreiben vom 19. Mirz 1986 die Kligerin nach vorhe-~
riger Zustimmung des Betriebsrates in diesen Bereich. Als die
Kldgerin im arbeitsgerichtlichen Giitetermin vom 7. April 1986
klarstellte, sie sei aufgrund der nach ihrer Meinung rechtswid-
rigen Versetzung nicht bereit, die ihr zuletzt lUbertragene Tdtig-
keit wahrzunehmen, wurde sie seitens der Beklagten unter Andro-
hung von Konsequenzen hierzu ausdriicklich aufgefordert. Daraufhin
erschien die Klidgerin am 11. April 1986 bei der Beklagten, um die
Art der auszuilibenden T&dtigkeit nochmals zu besprechen und ihre
Arbeitsleistung anzubieten; die Beklagte lehnte jedoch eine Wie—‘
deraufnahme der Arbeitstdtigkeit der Kldgerin ab, bestdtigte dieé
durch Schreiben vom 11. April 1986 und bat die Kl&gerin, sich am
14. April 1986 zum Empfang einer wichtigen Mitteilung bereitzu-

halten.

Die Kl&dgerin suchte am Vormittag des 14. April 1986 das Ver-
sorgungsamt Mainz auf, wo sie ihre Anerkennung als Schwerbehin-
derte beantragte, welche ihr auch spidter durch Bescheid des Ver-

sorgungsamtes Mainz vom 3. September 1986 rilickwirkend ab dem
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1. Januar 1980 mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 50 % zu-
erkannt wurde. Am Nachmittag desselben Tages wurde der Kligerin
die fristlose, hilfsweise fristgerechte Kiindigung des Arbeitsver-

hdltnisses zum 31. Dezember 1986 {iberbracht.

Die Klidgerin hatte sich 1980, 1983 und 1984 wegen einer Er-
krankung, deren Diagnose sie schon Anfang 1980 der Beklagten be-
kannt gemacht hatte, einer Krankenhausbehandlung unterziehen mis-
sen; mit dem Vorstandssprecher Dr. F , der im Jahre 1980
flir eine Verlegung der Klidgerin in die Universitidtsklinik Frank-
furt gesorgt hatte, sprach die Kldgerin {liber die M&glichkeit der
Feststellung einer Schwerbehinderung; hiervon riet Dr. F

ihr jedoch ab.
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Mit ihrer am 2. Mai 1986 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klageerweiterung wendet sich die Klidgerin auch gegen die Kindi-
gung, die im Hinblick auf ihre festgestellte Schwerbehinderten-
eigenschaft ohne Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle unwirksam

sei. Auch die VersetzungsmaRnahme vom 19. Mirz 1986 hilt die

Kldgerin fir unwirksam, weil einerseits die Beklagte den Be-

triebsrat zuvor nicht ausreichend dariiber unterrichtet habe, daB
die Versetzung gegen ihren Willen erfolge und die vorgesehene
Td&tigkeit nicht ihrer Berufserfahrung entspreche, sowie weil
andererseits sich die neue Arbeitsaufgabe von ihrer frilheren Td-
tigkeit im Bereich des Vorstandssprechers nach Inhalt, Wertigkeit
und Verantwortungsgrad erheblich unterscheide; es handele sich um
eine Tdtigkeit flir Berufsanfidnger mit Arbeiten in einer vdllig

nachgeordneten Position, zumal sie ihr Zimmer noch mit einer
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Sekretdrin teilen miisse, obwohl sie friher selbst eine eigene

Sekretdrin gehabt habe.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB sie, die Klidgerin nicht
verpflichtet sei, die ihr im Bereich
Volkswirtschaftliche Abteilung/Branchen-
analyse der Zentrale der Beklagten Ulber-
tragenen Aufgaben wahrzunehmen,

2. festzustellen, daR das Arbeitsverh&ltnis der
Parteien durch die Kilindigung der Beklagten
vom 14, April 1986 nicht beendet worden ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie sieht in der
VersetzungsmafBnahme keine Herabstufung der Kl&dgerin; es handele

sich vielmehr um eine anspruchsvolle Titigkeit, die der Qualifi-

kation der Kldgerin als Diplomvolkswirtin entspreche; zundchst

s unyu

habe die Kldgerin selbst Zweifel geduRert, ob ihre F&higkeiten
flir die neue T&tigkeit ausreichten; um ihr den Einstieg zu er-
leichtern, sei ihr zu Beginn eine m&églichst leichte, jedoch
interessante Aufgabe lbertragen worden. Trotz Einarbeitung Ende

Oktober 1985 und erneut Ende Januar 1986 durch Mitarbeiter der

Abteilung Branchenanalyse habe die Kligerin nach der vom 6. Fe-
bruar 1986 bis 24. Mdrz 1986 dauernden Arbeitsunfidhigkeit die
Fortsetzung der ihr zumutbaren Arbeit abgelehnt. Nachdem sie noch
am 7. April 1986 anlidBlich der Giiteverhandlung abgemahnt worden
und bei diesem Verhalten verblieben sei, sei die Kiindigung wegen

beharrlicher Arbeitsverweigerung unumginglich gewesen.

Hinsichtlich der beabsichtigten Versetzung sei der Betriebs-

rat ausreichend informiert worden, insbesondere auch dariiber, daR
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die Kl&dgerin mit der Versetzung nicht einverstanden gewesen seij;
im Ubrigen sei dem BetriebsausschuB in mehreren Gesprédchen der
fiir die Kldgerin geplante Einsatz verdeutlicht worden, wobei dem
Betriebsrat auch der bisherige Tidtigkeitsbereich der Klidgerin im
Generalsekretariat bekannt gewesen sei. Die Versetzungsanordnung
vom 19. Mdrz 1986 als solche sei auch in materieller Hinsicht
wirksam, weil der vorgesehene Aufgabenbereich den Fidhigkeiten und
Kenntnissen der Klidgerin entsprochen und keine Schlechterstellung

enthalten habe.

Was die inzwischen bekannt gewordene Schwerbehinderteneigen-

schaft und deren nachtrédgliche Mitteilung durch die Kl&gerin an-

gehe, werde der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ent-

gegengetreten; das Bundesarbeitsgericht habe zudem Abweichungen

s unyu

von der Monatsfrist, innerhalb derer der Arbeitnehmer den Arbeit-
geber informieren miisse, zugelassen; dies miisse gerade im Streit-
falle gelten, da es die Kligerin entgegen Treu und Glauben an
einer alsbaldigen Mitteilung und einem Nachweis ihrer Schwerbe-

hinderteneigenschaft habe fehlen lassen.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrdgen erkannt und im
wesentlichen zur Begriindung angefiihrt, die Kiindigung sei wegen
der inzwischen feststehenden Schwerbehinderteneigenschaft mangels
Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle unwirksam; dasselbe gelte fiir
die VersetzungsmaRBRnahme der Beklagten, weil diese den Betriebsrat

nicht ausreichend informiert habe.

Die von der Beklagten gegen dieses Urteil eingelegte Beru-
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fung ist hinsichtlich der Kiindigungsschutzklage erfolglos geblie-
ben; im {ibrigen hat das Landesarbeitsgericht die Feststellungs-
klage wegen der Versetzungsmafnahme als unbegriindet abgewiesen.
Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionen beider Par-
teien, wobei die Kldgerin die Wiederherstellung des arbeitsge-
richtlichen Urteils und die Beklagte die vollstidndige Klageabwei-

sung anstreben.

Entscheidungsgrinde

Die Revisionen beider Parteien sind unbegriindet.

A. Die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung vom 14. April

1986 ist mangels Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle (§§ 12 ff.

s unyu

SchwbG 1979) unwirksam.

I. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die mit
Schreiben der Beklagten vom 14. April 1986 ausgesprochene frist-

lose bzw. hilfsweise fristgerechte Kiindigung der Klidgerin sei

schon deshalb rechtsunwirksam, weil sie ohne die in §§ 12 ff.
SchwbG 1979 vorgeschriebene vorherige Zustimmung der Hauptfiirsor-
gestelle erfolgt sei; dies gelte auch im Hinblick darauf, daB der
Beklagten erst nach Ausspruch der Kiindigung durch den Klageer-
'weiterungsschriftsatz vom 30. April 1986 bekannt geworden sei,
daR die Kl&dgerin (kurz) vor der Kiindigung einen Antrag auf Aner-
kennung als Schwerbehinderte gestellt habe; insoweit gelte die
Rechtsprechung des Zweiten und Siebten Senates des Bundesarbeits-

gerichts, wonach es ausreiche, wenn der Arbeitnehmer sp&testens
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nach Zugang der Kiindigung innerhalb einer voll ausschdpfbaren
Regelfrist von einem Monat Mitteilung von der Antragstellung
mache; daran dndere sich auch im Hinblick darauf nichts, daf die
Klidgerin erst wenige Stunden vor Zugang der Kiindigungserkl&drung
aus reiner ZweckmiRigkeit den Antrag auf Anerkennung als Schwer-
behinderte gestellt habe, denn nach dem Schwerbehindertengesetz
bleibe es eben dem Arbeitnehmer {iberlassen, ob er seine fdrmliche

Anerkennung als Schwerbehinderter betreiben wolle oder nicht.

II. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts lassen einen

revisionsrechtlichen Fehler nicht erkennen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend auf die in langjidh-

riger gefestigter Rechtsprechung erarbeiteten Grundsitze zu §§ 12

s unyu

ff. SchwbG 1979 abgestellt, ohne daR die Rligen der Revision, die
§§ 12, 14 SchwbG 1979 sowie Art. 2, 3 und 20 GG seien verletzt,

durchgreifen.

Die Revision verkennt den Ausgangspunkt der ersten beiden

Grundsatzentscheidungen des Senats zu § 12 SchwbG (BAGE 29, 17;
29, 334 = AP Nr. 1 und 2 zu § 12 SchwbG). Diese Entscheidungen
betrafen Fdlle, in denen iber den besonderen Kiindigungsschutz von
solchen Schwerbehinderten zu befinden war, deren Schwerbehinder-
teneigenschaft im Zeitpunkt der Kiindigung nicht gemi#f § 3 SchwbG
1979 festgestellt war und die bis zur Kiindigung auch noch keinen
Antrag auf Erteilung eines entsprechenden Bescheides gestellt
hatten. Gleichwohl wdre nach dem Wortlaut des § 12 SchwbG 1979

auch in diesen F&dllen der Schwerbehindertenschutz zum Zuge gekom-
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men, wenn allein auf die zum Zeitpunkt der Kiindigung vorliegende
- wenn auch nachtriglich erst festgestellte - Schwerbehinderten-
eigenschaft abzustellen gewesen widre. Die Klidger jener Ausgangs-
verfahren waren zum Zeitpunkt der Kiindigung Schwerbehinderte und
damit an sich nach dem Wortlaut der §§ 1, 12 SchwbG 1979 ohne
Zustimmung der Hauptflirsorgestelle nicht kiindbar. In diesen F&l-
len hat der Senat mittels einer inzwischen vom Bundesverfassungs-
gericht gebilligten (vgl. BeschluR vom 9. April 1987 - NZA 1987,
563), an Sinn und Zweck der Normen orientierten einschrinkenden
Interpretation (teleologische Reduktion) entschieden, daR diese
Arbeitnehmer sich nicht auf den besonderen Kiindigungsschutz des
Schwerbehindertengesetzes berufen kénnten, weil angesichts der
festgestellten Regelungsliicke flir Fdlle der vorliegenden Art der
Arbeitgeber, solange der Arbeitnehmer nichts unternommen habe, um
seine Rechtsstellung in dem dafiir vorgesehenen besonderen Vorver-
fahren zu kldren - von Fdllen der offenkundigen Schwerbehinder-
teneigenschaft abgesehen - weder einen AnlaR, noch die objektive
M6glichkeit habe, die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle zu einer
beabsichtigten Kiindigung zu beantragen; das Zustimmungsverfahren )
sei dann filir den Arbeitgeber aus verfahrensrechtlichen Griinden
undurchfiihrbar; daneben spreche fiir die teleologische Reduktion
auch, daR es weder im Arbeitsrecht allgemein, noch im Schwerbe-
hindertenrecht einen Grundsatz gebe, nach dem der allgemeine oder
der besondere Kiindigungsschutz zeitlich unbegrenzt und unabhéngig
davon, ob der Schutztatbestand bekannt sei, stets die Kiindigung
durch den Arbeitgeber ausschlieBe; ferner kdnne die Schwerbehin-
derteneigenschaft auch bei AusschluB des besonderen Schwerbehin-

dertenschutzes noch im Rahmen der allgemeinen Interessenabwdgung
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(§ 1 Abs. 2 KSchG, § 626 Abs. 1 BGB) beriicksichtigt werden.

2. Demgegeniiber will die Revision entgegen dem Wortlaut der

§§ 1, 12 SchwbG a.F. und dem Sinn und Zweck der damaligen Neure-

gelung durch Gesetz vom 24. April 1974 (BGBl1 I, 981), né&mlich den
Kiindigungsschutz der Schwerbehinderten zu verbessern (so BAGE 29,

17, 21 AP Nr. 1 aa0 unter B II 1 der Griinde und BAGE 30, 141,

145 f. = AP Nr. 3 zu § 12 SchwbG, unter B I 1 der Griinde), den
Kiindigungsschutz auch dann ausschlieRen, wenn zwar die Schwerbe-
hinderteneigenschaft zur Zeit der Kiindigung vorlag und auch schon
vor der Kiindigung das Verfahren auf Anerkennung als Schwerbehin-
derte eingeleitet war, der Arbeitgeber von letzterem aber keine
Kenntnis hatte. Filir eine derartige noch einschrinkendere Ausle-
gung der §§ 1, 12, 18 SchwbG 1979 ist kein Raum, denn die vom
Senat in Jjenen Fidllen festgestellte Regelungsllicke liegt hier
nicht vor, wenn der Schwerbehinderte bereits vor der Klindigung
das Verfahren nach § 3 SchwbG 1979 eingeleitet hatte und ledig-
lich die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft spidter
erfolgte (so BAGE 30, 141, 147 f. = AP aa0O, unter B II der Grin-
de). Es gibt keinen Grundsatz des Inhalts, daB der allgemeine

oder spezielle Kiindigungsschutz nicht eingreifen kdnne, wenn der
Arbeitgeber die zugrundeliegenden Umstidnde nicht kennt. Der Senat
hat stets erkannt, daB es sich fiir den Arbeitgeber nachteilig
auswirken kann, wenn vor der Kiindigung die Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft zwar beantragt, aber dariiber durch
das Versorgungsamt noch nicht entschieden war. Gerade deshalb ist
in mehreren Entscheidungen fiir die ordentliche Kiindigung (vgl.

Urteil vom 19. April 1979 - 2 AZR 469/78 -~ AP Nr. 5 zu § 12
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SchwbG, m.w.N.) und dann auch fiir die auBerordentliche Kiindigung
(BAGE 39, 59 = AP Nr. U4 zu § 18 SchwbG; Urteil vom 16. Januar
1985 - 7 AZR 373/83 - AP Nr. 14 zu § 12 SchwbG) im Wege richter-
licher Rechtsfortbildung der Grundsatz erarbeitet worden, daB der
Arbeitnehmer zur Erhaltung des Sonderkiindigungsschutzes den Ar-
beitgeber von der Antragstellung binnen der aus § 15 SchwbG 1979
hergeleiteten Frist von einem Monat - wie hier geschehen - unter-
richten miisse. Dabei hat das Bundesarbeitsgericht den entschei-
denden Grund, die F&lle, in denen der Antrag nach § 3 SchwbG 1979
gestellt war, und die Fdlle, in denen die Schwerbehinderteneigen-~
schaft bereits festgestellt war, gleichzubehandeln, darin gese-
hen, daR der Arbeitgeber bereits durch die Einleitung des Fest-
stellungsverfahrens objektiv in die Lage versetzt wurde, die Zu-
stimmung zur Kiindigung zu beantragen. DaR das Schwerbehinderten-
gesetz auf die Kenntnis des Arbeitgebers von der Antragstellung
selbst nicht abstellt und den Kiindigungsschutz im Falle des Vor-
liegens einer rechtzeitig beantragten Feststellung der Schwerbe-
hinderteneigenschaft - anders als im Falle einer Gleichstellung -
sofort eingreifen lassen will, ist auch den unterschiedlich gere-
gelten Feststellungsverfahren zu entnehmen: Dem Feststellungsbe-
scheid nach § 3 SchwbG 1979 kommt keine konstitutive, sondern nur
deklaratorische Wirkung zu (so BAGE 30, 141, 146 = AP Nr. 3 aaO,
unter B I 2 der Griinde; BSG Urteil vom 22. Oktober 1986 - 9a RVs
3/84 - AP Nr. 1 zu § 3 SchwbG), wdhrend im Gleichstellungsverfah-
ren nach § 2 SchwbG 1979 der Schwerbehindertenschutz bis zu der
hier nicht relevanten Neuregelung laut Gesetz vom 26. August 1986
(BGB1 I, 1421, 1550) erst mit der Bekanntgabe der Entscheidung

des Arbeitsamtes an den Arbeitnehmer begriindet wurde (so BAG
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Urteil vom 20. Mirz 1969 - 2 AZR 190/68 - AP Nr. 6 zu § 2
SchwBeschG, unter I der Griinde und BAGE 30, 141, 150 f. = AP

Nr. 3 zu § 12 SchwbG, unter B II 3 der Griinde). Daraus muB zwin-
gend der SchluB gezogen werden, daR der Gesetzgeber aus Arbeit-
nehmer-Schutzgesichtspunkten es bewuRt in Kauf genommen hat, daf
eine in Unkenntnis der Schwefbehinderteneigenschaft ohne Zustim-
mung der Hauptfilirsorgestelle ausgesprochene Kiindigung unwirksam
war, § 134 BGB. Es entspricht auch der in arbeitsrechtlicher
Literatur und Rechtsprechung absolut herrschenden Meinung, daB
der Schwerbehindertenschutz unabhingig davon besteht, ob der

Arbeitgeber von dem Eintritt oder der Erfillung der gesetzlichen

Voraussetzungen Kenntnis hat (vgl. Schaub, Arbeitsrechts-Hand-

buch, 6. Aufl., § 178 III 1; KR-Etzel, 3. Aufl., § 15 bis 20

SchwbG Rz 13; Grdninger/Thomas, SchwbG, Stand Januar 1989, § 15

s unyu

Rz 23; Wilrodt/Neumann, SchwbG, 7. Aufl., § 15 Rz U0; BAGE 5,
208; 8, 123 = AP Nr. 11 und 19 zu § 14 SchwBeschG; BAG Urteil vom
20. Mirz 1969 - 2 AZR 190/68 - AP Nr. 6 zu § 2 SchwBeschG; BAGE
29, 17; 29, 334; 30, 141 = AP Nr. 1, 2, 3 zu § 12 SchwbG; BAG

Urteile vom 23. Februar 1978 - 2 AZR 214/77 - und vom 19. April

1979 - 2 AZR 469/78 - AP Nr. 4 und 5 zu § 12 SchwbG).

3. Dies ist auch nicht grundgesetzwidrig, wie die Beklagte
unter Hinweis auf Art. 2, 3, 20 GG geltend machen will. Es er-
scheint weder willkiirlich, noch verstdft es gegen das Rechts-
staatsprinzip sowie die Bindung des Richters an Gesetz und Recht,
die Fidlle einer bereits festgestellten oder wenigstens bean-
tragten Schwerbehinderteneigenschaft durch Gewidhrung von Schwer-
behindertenschutz unabhéngig vom subjektiven Kenntnisstand des
Arbeitgebers gleichzubehandeln, dagegen die F&dlle, in denen der
ceber nicht einmal mangels beantragter Anerkennung des
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Arbeitnehmers als Schwerbehinderter objektiv in die Lage versetzt
war, das Verfahren bei der Hauptfilirsorgestelle zu betreiben,
anders zu behandeln. Hier wdre die Beklagte zur Zeit des Zugangs
der Klindigung durch Riickfrage bei der Kl&dgerin oder beim Ver-
sorgungsamt objektiv in der Lage gewesen, sich Uber das Er-
fordernis einer Einschaltung der Hauptfilirsorgestelle GewiBheit zu
verschaffen. DaR sie subjektiv nicht Uber den erforderlichen
Kenntnisstand verfiigte, besagt nichts. Insoweit tritt filir den
Arbeitgeber keine andere Lage ein, als wenn er {iber die bereits

festgestellte Schwerbehinderteneigenschaft nicht informiert ist. ¢

Davon abgesehen hatte die Beklagte hier Kenntnis von einer

erheblichen Erkrankung der Kl&gerin. Diese hat unwidersprochen

vorgetragen, nach Ausbruch ihrer Erkrankung im Juli 1980 habe

s unyu

Dr. F noch daflir gesorgt, daR sie in die Universitédts-
klinik Frankfurt verlegt worden sei; Dr. F habe Anfang

der achtziger Jahre anliRlich einer Autofahrt nach Mainz mit ihr
Uber die Frage der Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft

gesprochen, ihr aber davon abgeraten. Im November 1982 habe sie

wegen ihrer Erkrankung die Teilnahme an einer dienstlichen Bra-
silienreise absagen miissen; bei ihrer ersten Krankschreibung vom
14, Juli 1980 bis 16. Februar 1981 und den folgenden Krankschrei-
bungen sei der Beklagten die medizinische Diagnose mitgeteilt
worden; auf Grund ihres schlechten Gesundheitszustandes sei ihr
ein Garagenplatz eingeridumt worden (Schreiben der Beklagten vom
11. Juni 1982); widhrend ihres Aufenthaltes in der Universitits-
klinik Frankfurt im Sommer 1983 seien ihr durch mehrere Mitarbei-

ter, u.a. ihre Sekretdrin, Akten zur Bearbeitung ins Krankenhaus

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store 15 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

gebracht worden. Ende 1984 habe sie widhrend eines weiteren Kran-
kenhausaufenthaltes telefonisch der Sekretdrin des pers&nlichen
Referenten F1 Arbeit diktiert und hieriliber einen Betrag von
597,-- DM an Telefonkosten bei der Beklagten abgerechnet. Zu
alledem hat die Beklagte im wesentlichen nur geduRert, ihr sei
selbstverstidndlich bekannt gewesen, daB sich die Kligerin "nicht
in bester gesundheitlicher Verfassung befand"; die Erkundigung
nach ihrem Gesundheitszustand und die Einrdumung eines Park-
platzes, wenn letztere spiter auch wieder rilickgingig gemacht
worden sei, stelle nicht die Anerkennung eines Schwerbehinderten-

status dar, wozu sie auch nicht befugt sei. Demnach bleibt unbe-

stritten (§ 138 Abs. 3 ZP0O), daB die Beklagte liber eine seit 1980

in mehreren Jahren aufgetretene Erkrankung der Kldgerin, die zu

verschiedenen Krankenhausaufenthalten gefiihrt hatte, einschlief-

s unyu

lich der Diagnose informiert war und daR ihr damaliger Vorstands-
vorsitzender sogar mit der Klidgerin die Frage einer Anerkennung
als Schwerbehinderte diskutiert und ihr von der Stellung eines
entsprechenden Antrages abgeraten hatte. Bei dieser Sachlage wéire

unter Umstdnden schon davon auszugehen, daR eine besondere Infor-

mation liber die Antragstellung nach § 3 SchwbG 1979 entbehrlich

war, wenn die Beklagte Kenntnis von solchen gesundheitlichen
Beeintridchtigungen der Kldgerin hatte, die ihrer Art nach den
Schluf auf eine Schwerbehinderteneigenschaft nahelegten (so BAG
Urteil vom 5. Dezember 1980 - 7 AZR 931/78 -~ unverdffentlicht).
Dies ist jedoch nicht im einzelnen vorgetragen, wenn auch das
Gesprdch der Kldgerin mit Dr. F Anfang der achtziger

Jahre einen Kenntnisstand in dieser Hinsicht vermuten 1&Rt.
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y, Die Kl&dgerin hat aber auBerdem nach Zugang der Kiindigung am

14, April 1986 binnen angemessener Frist, n&mlich mit dem Klage-
erweiterungsschriftsatz vom 30. April 1986 und einem Anwalts-
schreiben vom gleichen Tage die Beklagte iliber die Antragstellung
nach § 3 SchwbG 1979 informiert. Damit ist dem Erfordernis der
Rechtsprechung im Falle der Antragstellung vor Ausspruch der Kiin-
digung binnen einem Monat den Arbeitgeber hierliber zu informie-
ren, Genlige getan. An dieser seit der Entscheidung vom 23. Febru-
ar 1978 (BAGE 30, 141 = AP, aa0) gefestigten Rechtsprechung ist
schon aus Griinden der Rechtssicherheit festzuhalten. Die Revision
hat auch nicht geltend gemacht, daR die eingerdumte Monatsfrist

unverhidltnismé&Big sei.

5. Soweit die Revision sich erstmals auf ein rechtsmiRbriuch-

s unyu

liches Handeln der Kldgerin beruft, weil diese am selben Tage
unmittelbar vor Zugang der avisierten "wichtigen Mitteilung" den
Antrag beim Versorgungsamt gestellt und nach den Erdrterungen mit
Dr. F ersichtlich auf den Schwerbehindertenschutz ver-

zichtet habe, steht dem schon entgegen, daR nach § 561 ZPO der

Beurteilung des Revisionsgerichts nur dasjenige Parteivorbringen
unterliegt, das aus dem Berufungsurteil ersichtlich ist. Auf ein
etwaiges rechtsmifBbrduchliches Handeln der Kligerin hatte sich
die Beklagte in den Vorinstanzen jedoch nicht berufen. Allerdings
ist die unzulidssige Rechtsausiibung (exceptio doli, vgl. Palandt/
Heinrichs, BGB, 48. Aufl., § 242 Anm. 2 d) als eine echte Be-
schrédnkung des Anspruchsinhaltes von Amts wegen zu beachten; die

RechtsmiBbriduchlichkeit soll sich hier jedoch erst aus dem Gegen-

vorbringen der Beklagten ergeben, die Kldgerin habe auf den
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Schwerbehindertenschutz verzichtet, um ihn erst kurz vor der Kin-

digung in Anspruch zu nehmen. Hierbei handelt es sich um eine
rechtshemmende Einwendung, die die Beklagte schon in den Vorin-
stanzen hitte einbringen miissen; sie ist hiermit wegen § 561 ZPO

prédkludiert.

Davon abgesehen erscheint der Einwand des RechtsmiBbrauchs
nicht begriindet. Es ist schon unzutreffend, daR die Kldgerin auf
Grund des Gesprdchs mit Dr. F "auf den Schwerbehinder-
tenschutz verzichtet" habe. Eine solche Verzichtserkldrung hat
die Kldgerin ersichtlich nicht abgegeben, sondern seinerzeit
keinen Antrag nach § 3 SchwbG 1979 gestellt. Es mag im Jahre
1980, als die Kldgerin gerade 32 Jahre alt war, gute und persdén-
liche Griinde gegeben haben, die Anerkennung als Schwerbehinderte
zundchst nicht zu betreiben, ohne daf daraus Rlickschlilisse flr
alle Zukunft gezogen werden kdnnen. Allein der Zeitablauf und die
Krankheitsentwicklung bis 1986 kdnnen dazu beigetragen haben, die
Kldgerin zu veranlassen, nunmehr einen Antrag nach § 3 SchwbG
1979 zu stellen. DaR die Kl&dgerin dies angesichts einer eventuell
drohenden Kiindigung tat, erscheint allein - ohne Hinzutreten wei-
terer Umstédnde, fir die die Beklagte nichts vorgetragen hat -

noch nicht rechtsmifBbrduchlich.

B. Die von der Beklagten vorgenommene Versetzung der Klédgerin
in den Bereich Volkswirtschaftliche Abteilung/Branchenanalyse ist

wirksam. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend entschie-

den.
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I. Es hat zur AnhSrung des Betriebsrats vor der Versetzung der

Kldgerin und zur materiellen Wirksamkeit der Versetzung im we-
sentlichen ausgefiihrt, nach dem Ergebnis der erst- und zweitin-
stanzlichen Beweisaufnahme sei der Betriebsrat der Beklagten ord-
nungsgemdfRl vor der Versetzung der Klidgerin in die Abteilung
"Volkswirtschaft/Branchenanalyse" laut Schreiben vom 19. Marz
1986, mit der die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs unter
erheblicher Anderung der bisherigen Arbeitsumstidnde verbunden
war, angehdrt worden; der Personalleiter Fr habe als Zeuge
ndher erldutert, daB er die Frage der Versetzung der Kl&dgerin
sowohl in einer gemeinsamen Sitzung mit dem BetriebsausschuR des
Betriebsrats wie auch in einem persdnlichen Gesprédch mit dem
Betriebsratsvorsitzenden K besprochen habe, wobei u.a. das
mangelnde Einvernehmen der Kligerin wie aber auch ihre besondere
Eignung als Diplom-Volkswirtin fiir die Volkswirtschaftliche Ab-
teilung/Branchenanalyse erldutert worden sei; dabei sei auch die
langjéhrige Tdtigkeit der Kldgerin filir Dr. F und dem-
gemdB die Notwendigkeit einer lingeren Einarbeitung auf dem ihr

zugedachten neuen Posten zur Sprache gekommen. Diese Sachdarstel-

lung sei durch die Betriebsratsmitglieder K und A als
Zeugen bestdtigt worden; aufgrund deren Bekundungen sei auch
erwiesen, daB der Unterzeichnung des Anhdrungsbogens am 19. Mérz
1986 eine entsprechende Willensbildung im Betriebsrat vorausge-
gangen sei. Ein VerstoB gegen § 99 BetrVG liege deshalb nicht
vor, so daB ungepriift bleiben kdnne, welche Rechtsfolgen eine
eventuell nur unzureichende Information des Betriebsrats bei

einer Versetzung zur Folge habe.
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Die Versetzung sei auch als solche nach Abwigung aller Ein-
zelumstidnde materiell wirksam. Zundchst einmal sei nach dem Aus-
scheiden Dr. F der bisherige Arbeitsplatz faktisch ent-
fallen, nachdem die von ihm gefiihrten Mandate teilweise auf sei-
nen Nachfolger und andere Vorstandsmitglieder {ibergegangen seien;
im Hinblick auf das besondere Vertragsverhdltnis sei zur Anpas-
sung an diese Situation indessen keine Lnderungskiindigung, son-
dern nur eine Versetzung innerhalb des Generalsekretariats not-
wendig gewesen, zumal die Klidgerin nie zum engeren Kreis der per-
sénlichen Mitarbeiter des Vorstands gez&hlt habe. Auf Grund ihres
bisherigen Aufgabengebietes mit einer nach den Zeugenaussagen
teilweise sekretariatsmédBigen Arbeit sei zun&chst nach anderen
angemessenen Beschidftigungsm&glichkeiten flir die Kldgerin, welche
sie abgelehnt habe, gesucht worden, bevor dann bei gleichen Ge-
haltsbedingungen die VersetzungsmaBnahme durchgefiihrt worden sei.
Diese sei angemessen und der Klidgerin zumutbar, zumal die neue
Tdtigkeit nach den libereinstimmenden Bekundungen der Zeugen
Dr. M und F nach ihrer inhaltlichen Ausgestaltung und
hierarchischen Einordnung dem bisherigen Arbeitsplatz zumindest
gleichwertig gewesen seij; mangels eines substantiierten Tatsa-
chenvortrages der Kldgerin zur angeblich fehlenden Gleichwertig-
keit habe sich eine Vernehmung der von der Klidgerin benannten
Zeugen Dr. F und Dr. St - letzterer als bloRer
Zeuge vom HOrensagen - eriibrigt. SchlieBlich stiinden auch keine
persdnlichen Griinde der Versetzung entgegen, zumal das neue Auf-
gabengebiet, in dem die Klidgerin infolge einer Erkrankung nur
drei Tage tdtig gewesen sei, ihren Fihigkeiten und Kenntnissen

entsprochen habe und ihr auch nach der Aussage des Zeugen
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Dr. M eine ausreichend lange Einarbeitungszeit und jede sonst

denkbare Hilfestellung gewdhrt worden seien.

IT. Die gegenliber dieser Wiirdigung erhobenen Riigen sind unbe-

griindet.

1. Soweit zundchst geltend gemacht wird, das Landesarbeitsge-
richt habe Inhalt und Grenzen des Direktionsrechts UlUberschritten
und §§ 611, 315 BGB verletzt, indem es die Notwendigkeit einer
Anderungskiindigung zu Unrecht verneint habe, kann dem nicht ge-

folgt werden.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend auf den Versetzungs-

begriff in § 95 Abs. 3 BetrVG abgestellt und in der Verfligung der
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Beklagten vom 19. Mirz 1986 eine arbeitsrechtliche Versetzungs-
maRnahme gesehen, mit der der Klidgerin ein anderer Arbeitsbereich
verbunden mit einer erheblichen Anderung der Umstinde der Ar-
beitsleistung zugewiesen wurde. Das Landesarbeitsgericht hat dies

daraus abgeleitet, daB die Kldgerin nach dem Anstellungsvertrag

der Parteien vom 18. Dezember 1978 "filir das Generalsekretariat"
angestellt war, und zwar ohne niheren Hinweis auf die Mandatsbe-
treuung fir Dr. F . Es hat dabei die Vertragsklausel,
wonach die Beklagte berechtigt war, den Mitarbeiter - bei Berlick-
sichtigung seiner persdnlichen Belange, seiner Fdhigkeiten und
Kenntnisse - an einen anderen zumutbaren Arbeitsplatz zu ver-
setzen, dahin ausgelegt, dies gelte auch fiir die Umsetzung der
Kldgerin in den neuen Arbeitsbereich Volkswirtschaft/Branchenana-

lyse innerhalb des Generalsekretariats; es hat dabei zus&tzlich
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darauf verwiesen, nach dem Inhalt der liber sie gefertigten Beur-
teilung des damaligen Konzernstabsleiters Dr. Sto vom 8. Au-
gust 1983 sei bereits vorgesehen gewesen, die Klidgerin auRerhalb
ihrer Arbeiten fiir den Vorstandssprecher mit zus&dtzlichen Aufga-
ben zu betrauen und verstidrkt in die Bank zu integrieren; damit
sei der Konkretisierung einer reinen Titigkeit der Mandatsbetreu-
ung entgegengewirkt worden. Diese Auslegung der Parteiabsprachen
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden; sie verstdift weder
gegen Gesetze der Logik oder gegen allgemeine Erfahrungssitze,
noch ist der Auslegungsstoff unvollstdndig verwertet worden (Se-
natsurteil vom 27. August 1970 - 2 AZR 519/69 - BAGE 22, 424 = AP

Nr. 33 zu § 133 BGB).

Auf Grund der umstrittenen personellen MafBnahme vom 19. Mirz
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1986 ist die Klidgerin nicht unter lnderung der Arbeitsbedingun-
gen, insbesondere in der Frage der Gehaltshdhe oder etwa an einen
weit entfernten Dienstort umgesetzt worden. Vielmehr sind ihr,
was die Beklagte sich ausdriicklich durch die genannte Vertrags-

klausel in Ziff. 1 des Anstellungsvertrages vorbehalten hatte,

innerhalb des Generalsekretariates im Rahmen des Arbeitsvertrages
andere Aufgaben - wenn auch im Bereich Volkswirtschaft/Branchen-
analyse - libertragen worden. Eine derartige Knderung des Arbeits-
bereichs unter Zuweisung eines gleichwertigen (was noch auszufih-
ren sein wird) Aufgabengebietes bedarf keiner Vertragsinderung -
sei es durch Anderungskiindigung, sei es durch einvernehmliche
Vertragsumgestaltung -, sondern stellt nur eine Konkretisierung
der vertraglich geschuldeten Leistung mittels Auslibung des ar-

beitgeberischen Direktionsrechts dar (Senatsurteil vom 12. April
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1973 - 2 AZR 291/72 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Direktionsrecht;
BAGE 33, 71, 75 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht, unter
IIT 1 der Griinde; ferner BAGE 47, 314 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG
1969, unter II 3 b der Griinde). Ist die Leistungspflicht des Ar-
beitnehmers - wie hier durch Ziff. 1 des Anstellungsvertrages -
nur rahmenmé&Big umschrieben, so kann der Arbeitgeber auf Grund
seines Direktionsrechts einen Wechsel in der Art der Besch#fti-
gung anordnen (so das bereits zitierte Senatsurteil vom 27. Mérz
1980 - 2 AZR 506/78 - BAGE 33, 71, 75 = AP, aa0, unter III 1 der
Griinde; ebenso KR-Wolf, 3. Aufl., Grunds. Rz 217; KR-Rost, § 2

KSchG Rz 36 ff.). Deshalb liegt die geriligte Verletzung des § 611

BGB nicht vor. Wenn die Revision demgegeniliber auf die vom Landes-

arbeitsgericht festgestellte erhebliche Anderung der Umst#dnde

s unyu

der Arbeitsleistung verweist, die es im Fortfall der Mandatsbe-
treuung und der Zuweisung der neuen Aufgabe im Bereich Volkswirt-
schaft/Branchenanalyse gesehen hat, so wird damit nur der be-
triebsverfassungsrechtliche Versetzungsbegriff ausgefiillt, nicht

aber die Notwendigkeit einer Lnderungskiindigung indiziert.

2. Die Revision riigt ferner eine Verletzung des § 99 BetrVG,
und zwar hinsichtlich des Umfangs der Unterrichtungspflicht des
Arbeitgebers bei einer Versetzung. Dabei wird vorausgesetzt, dal
eine unvollstidndige Unterrichtung des Arbeitgebers iiberhaupt zur
Unwirksamkeit der ausgesprochenen VersetzungsmaRnahme filhrt, und

zwar auch dann, wenn - wie hier - der Betriebsrat ihr zugestimmt

hat.

Bisher ist in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
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(BAGE 57, 242 = AP Nr. 50 zu § 99 BetrVG 1972) nur entschieden,
daB eine ohne Zustimmung des Betriebsrats oder ohne Ersetzung der
Zustimmung durch das Arbeitsgericht erfolgte Versetzung dem Ar-
beitnehmer gegeniliber unwirksam sei; in jenem Fall hatte der Be-
triebsrat seine Zustimmung zu der vom Arbeitgeber beabsichtigten
Versetzung mit einem nach Auffassung des Ersten Senats ordnungs-
gemdRen Widerspruch verweigert. Der Erste Senat hat dabei auf
vergleichbare Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts hingewie-
sen, in denen die Zuweisung einer hdherwertigen Tdtigkeit bei

fehlender Mitbestimmung des Personalrats als unwirksam angesehen

wurde (BAGE 24, 307 AP Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT), widhrend bei

einer Ein- oder Umgruppierung ein Verstof gegen das Mitbestim-

mungsrecht des Betriebsrats aus § 99 BetrVG individualrechtlich

wohl ohne Auswirkungen bleiben soll (BAGE 42, 121 = AP Nr. 6 zu

s unyu

§ 101 BetrVG 1972); demgegeniiber hat der Filinfte Senat entschie-
den, daR bei einer ohne Zustimmung des Betriebsrats nach § 99
BetrVG vorgenommenen Einstellung der abgeschlossene Arbeitsver-
trag nicht unwirksam sei und daR der Arbeitgeber den Arbeitnehmer

lediglich nicht beschidftigen diirfe, solange die Zustimmung des

Betriebsrates nicht vorliege (BAGE 34, 1 = AP Nr. 9 zu Art. 33
Abs. 2 GG). Dabei hat der Fiinfte Senat in Auseinandersetzung mit
den genannten Entscheidungen darauf hingewiesen, daf die Frage
der individualrechtlichen Wirksamkeit fiir die jeweilige perso-
nelle Einzelmafnahme des § 99 BetrVG nicht einheitlich beantwor-
tet werden kdnne und hinsichtlich der Einstellung auf den Schutz-

zweck des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats abzustellen sei.

3. Die von den Parteien anliRlich der miindlichen Verhandlung
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vor dem Senat diskutierten Fragen, ob die in der Rechtsprechung
zur nicht ordnungsgemidBen Anh&rung des Betriebsrats bei Kiindi-
gungen (§ 102 BetrVG) entwickelten Grundsdtze (siehe u.a. BAGE
34, 309; 44, 249 = AP Nr. 22 und 30 zu § 102 BetrVG 1972) auf den
vorliegenden Fall einer (mdglicherweise) nicht ordnungsgemdfen
Unterrichtung des Betriebsrats bei einer Versetzung (§ 99 BetrVG)
Ubertragen werden kdnnen, oder ob dem nicht - bei gleichzeitigem
Fehlen einer dem § 102 Abs.1 Satz 3 BetrVG entsprechenden Sankti-
onsregelung - die Spezialregelungen in § 99 Abs. U4 BetrVG (Mitbe-

stimmungsersetzungsverfahren), in § 101 BetrVG (Mitbestimmungssi-:

cherungsverfahren) und vor allem in § 121 BetrVG (Ordnungswidrig-
keitsverfahren, u.a. im Fall der unvollstdndigen Information)

entgegenstehen, brauchte der Senat nicht zu entscheiden. Denn

nach den tatsidchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

s unyu

ist der Betriebsrat vorliegend beziliglich der VersetzungsmaBnahme

der Kl&gerin nicht unvollstidndig informiert worden.

g, Die hiergegen von der Klidgerin vorgebrachten formellen und

materiellen Rligen sind s&mtlich unbegriindet.

a) Soweit zunidchst gerligt wird, das Landesarbeitsgericht habe
die Aussage des Zeugen Fr liber eine "besondere Eignung" der
Kldgerin als Diplom-Volkswirtin fiir die ihr zugedachte neue Auf-
gabe in dem Informationsgesprédch gegeniliber dem Betriebsrat ak-
zeptiert, obwohl hierin ein VerstoB gegen allgemeine Erfahrungs-
sitze insofern liege, als die Kldgerin seit ihrem Diplom vom

25. Mai 1973 nicht mehr eine Tdtigkeit als Volkswirtin ausgelibt

habe, kann hierin keine unvollstidndige oder wahrheitswidrige In-
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formation des Betriebsrats gesehen werden. Der gerligte VerstoB
gegen Erfahrungssitze liegt nicht vor, wenn das Landesarbeitsge-
richt dem Zeugen Fr folgend deshalb eine besondere Eignung
als Information gegeniiber dem Betriebsrat als korrekt hat gelten
lassen, denn diese LuBerung kann im Vergleich zu Mitarbeitern aus
anderen wissenschaftlichen Sparten (z.B. Betriebswirtschaft, Jura
usw.) zu Recht dahin verstanden werden, der Kligerin eine beson-
dere Eignung filir die neue Tdtigkeit im Bereich Volkswirtschaft/
Branchenanalyse wegen ihres Volkswirtschaftsstudiums zu attestie-
ren. DaR die KuRerung des Zeugen Fr in diesem Sinne zu ver-

stehen ist, ist seiner Bekundung vor dem Landesarbeitsgericht zu

entnehmen, wonach er dem Betriebsratsvorsitzenden Ka insbe-

sondere die Uberlegung verdeutlicht hat, daB die Kligerin als

Volkswirtin im Bereich Branchenanalyse am ehesten einen dauer-

s unyu

haften Arbeitsplatz finden kdnnte. Diese vom Landesarbeitsgericht
Ubernommene Annahme verletzt keine Erfahrungssitze. Mithin ist

auch der Betriebsrat nicht fehlerhaft informiert worden.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang weiter riigt, nach

der Bekundung des Zeugen K sei ihm nicht gesagt worden, daB
die Klédgerin seit vielen Jahren nicht mehr als Volkswirtin gear-
beitet habe, und dies habe das Landesarbeitsgericht in seinem
Urteil {ibernommen, obwohl es an anderer Stelle die Aussage des
Zeugen K wiedergebe, er kdnne sich an die damaligen Ge-
sprdche nicht mehr erinnern, wird nicht einmal deutlich, was die
Revision hiermit riligen will; es wird nicht ausdriicklich gesagt,

daB eine widerspriichliche Beweiswlirdigung vorliege. Die Riige ist

daher schon nicht ordnungsgem&f (§ 554 Abs. 3 Ziff. 3 b ZPO). Sie
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widre jedenfalls auch nicht begriindet, weil der Zeuge K SO-

wohl bei seiner erstinstanzlichen wie auch bei seiner zweitin-
stanzlichen Vernehmung nach den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils jeweils gesagt hat, er kOnne sich an eine In-
formation durch den Personalleiter, wonach die Klidgerin seit
vielen Jahren nicht mehr als Volkswirtin j;earbeitet habe, nicht
mehr erinnern. Der Zeuge K hat also nicht ausgefiihrt, daf
der Personalleiter ihn in dieser Hinsiéht nieht informiert habe.
Cemnach erscheint es nicht rechtsfehlerhait, wenn das Landesar-

beitsgericht in diesem Punkt von der Richtigkeit der Aussage dég

Zeugen Fr ausgegangen ist, die jedenfalls bei mangelndem
Srinnerungsvermégen des Zeugen K in dem fraglichen Punkt

nicht in Zweifel gezogen wird. Im dbrigen riigt die Revision

s unyu

nicht, das Landesarbeitsgericht sei auf Grund der Bekundung des
Zeugen Fr von einer insoweit unvollsté&ndigen Information des

Betriebsrats ausgegangen.

b) Soweit die Revision darin eine unvollstindige Information

dés Betriebsrats sieht, dah nach der Bekundung des Zeugen K ’ g

¢r nichts davon erfahren habe, die Kligerin habe im Gegensatz zu =
der filir sie neu vorgesehenen Position friiher selbst iiber eine
eigene Sekretidrin verfligt, gelten die vorstehenden Ausfiihrungen
sinngemif: Im Urteil des Landesarbeitsgerichts helfit es hierzu
nur, dafl der Zeuge K sich auch zu diesem Punkt der Inforra-
tion durch den Personalleiter nicht erinnern kdnne. bas Landesar-
beitsgericht ist demgegenilber davon ausgegangen, daB die Sachdar-

stellung des Personalleiters Fr weitgehend durch das eden-

falls gehorte Betriebsratsmitglied A bestdtigt worden seil.
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Das mangelnde Erinnerungsvermdgen des Zeugen K schlieBt

diese Annahme also nicht aus.

c) Die Revision riligt, das Landesarbeitsgericht habe es flir aus-
reichend gehalten, daB der Zeuge K im Anhdrungsverfahren von
einem fehlenden Einverstidndnis der Klidgerin mit der Versetzung
ausgegangen sei; im Falle des fehlenden Einverstédndnisses eines
Arbeitnehmers mit einer Versetzung sei der Betriebsrat gehalten,
den Griinden hierfiir nachzugehen. Diese Riige ist verfehlt: Mit ihr
wird nicht eine mangelnde Information des Betriebsrats im Rahmen
der Auskunftspflicht nach § 99 BetrVG, sondern das Verhalten des
Betriebsrates beanstandet, was - wie auch immer der Betriebsrat
sich hier verhalten hat - nicht zur Annahme eines fehlerhaften

Mitwirkungsverfahrens durch den Arbeitgeber fiihren kann.

d) Die Revision riligt weiter, das Landesarbeitsgericht habe die
Bekundung des Zeugen Fr aufgegriffen, wonach aus dessen Sicht
- was unzutreffend sei - das Aufgabenfeld der Kl&gerin eher

sekretariatsmédBigen Zuschnitt gehabt habe; diese Wertung und
Unterrichtung des Betriebsrats sei falsch, da die Kl&gerin un-
streitig selbst eine Sekretidrin gehabt habe und deshalb ihr
frilheres Aufgabenfeld nicht als mit "sekretariatsmé&Rigem Zu-
schnitt" bezeichnet werden kénne. Diese Rilige ist schon deshalb
unbegriindet, weil die Revision die Entscheidungsgriinde des
Landesarbeitsgerichts insofern verkiirzt wiedergibt, als der Zeuge
Fr die Arbeitstdtigkeit der Kl&gerin bei seiner Zeugenver-
nehmung dahin kennzeichnete, daB insbesondere aus seiner Sicht

auf einen sekretariatsmidBigen Zuschnitt des Aufgabenfeldes zu
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verweisen sei, soweit jedenfalls die persdnlichen Mandate mit

Bankbezug in Rede standen. Es ist also gar nicht zutreffend, da8

generell das Aufgabenfeld der Kligerin durch den Personalleiter
F insgesamt als solches mit eher sekretariatsméBigem Zu-
schnitt bezeichnet worden widre. Folglich geht die Riige unvoll-

stidndiger Betriebsratsinformation auch insoweit fehl.

Soweit in diesem Zusammenhang weiter bemdngelt wird, das

Arbeitsgericht habe die T&tigkeit der Kligerin fehlerhafter-

weise als die einer "persdnlichen Referentin" bewertet, betrifft

diese Riige nicht die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils,
das die Wertung des Arbeitsgerichts auch nicht etwa {ibernommen

hat.

e) Letztlich riigt die Revision zur angeblichen Verletzung des

§ 99 BetrVG, das Landesarbeitsgericht sei zu Unrecht davon ausge-
gangen, der Aspekt einer etwaigen lidngerfristigen Einarbeitung
der Kldgerin in dem ihr zugedachten neuen Aufgabengebiet sei bei
der Information nach § 99 BetrVG nicht von einer derart eminenteﬁ
Bedeutung. Diese Wertung des Landesarbeitsgerichts stehe nicht im
Einklang mit den Erfordernissen des § 99 BetrVG, iliber die Aus-
wirkungen der Versetzung zu unterrichten. Auch insoweit gibt die
Revision die Darstellung des Landesarbeitsgerichts nur verkiirzt
weiter, wie dessen Ausfiihrungen auf Seite 27 des Urteils zeigen,
wo die ldngerfristige Einarbeitungszeit vom Landesarbeitsgericht
nur im Zusammenhang mit der Annahme angefiihrt wird, sie sei bei
einer studierten Volkswirtin fiir den jetzt eindeutig volkswirt-

schaftlich gepridgten neuen Aufgabenbereich zumutbar erschienen.
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Im brigen hat das Landesarbeitsgericht unter Verwertung der Aus-
sage des Zeugen [ es als erwiesen angesehen, daR dieser die
bisherige Arbeitstitigkeit der Klidgerin dem Betriebsrat geschil-
dert hatte; alsdann hat das Gericht in revisionsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise ausgefiihrt, danach habe es filir den Be-
triebsrat geradezu auf der Hand gelegen, daB die Kldgerin zu-
mindest seit ihrem Dienstantritt bei der Beklagten und damit seit
rund sieben Jahren nicht mehr auf einem typisch volkswirtschaft-
lich geprédgten Arbeitsplatz eingesetzt war und insofern in der
ihr zugedachten neuen Position einer lingeren Einarbeitung bediir-
fe. Dem ist zuzustimmen, so daf insgesamt von einer fehlerhaften

Anh6rung des Betriebsrats nicht ausgegangen werden kann.

5. Die Revision macht weiter geltend, die Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts betreffend die Versetzung der Klédgerin in die

Abteilung Volkswirtschaft/Branchenanalyse sei auch in materieller
Hinsicht zu beanstanden; sie beruhe auf einem VerstoR gegen § 315

BGB. Insofern werden mehrere Einzelriigen angebracht:

a) Es liege ein VerstoB gegen § 286 ZPO insofern vor, als das
Berufungsgericht offenbar unterstelle, daR die Betreuung der so-
genannten persdnlichen Mandate, wie sie der Vorstandssprecher
Dr. F fiir- die Beklagte innegehabt habe, entbehrlich
geworden sei, widhrend die meisten dieser Mandate bel Mitgliedern
des Vorstandes der Beklagten verblieben seien, wofliir sie Beweis

angetreten habe.

Diese Rlige ist unbegriindet, denn auch wenn ein Teil der
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friher von der Klidgerin betreuten Mandate bei der Beklagten ver-
blieben ist, war die Beklagte nicht gehalten, die teilweise auf
den neuen Vorstandsvorsitzenden, teilweise auf andere Vorstands-
mitglieder libergegangenen Mandate zur Betreuung bei der Kldgerin
Zzu belassen. Unabhidngig davon, ob dies aus organisationsmédBiger
Sicht méglich gewesen wire, gehdrte es gerade im Rahmen des An-
stellungsvertrages der Parteien zum Direktionsrecht der Beklag-
ten, der Klidgerin eine neue Arbeit auf Grund des arbeitgeberi-
schen Direktionsrechtes anzuweisen, nachdem zumindest ein nicht
unerheblicher Teil der persdnlichen Mandate zufolge des Weggangs
von Dr. F nicht mehr zu betreuen war. Es kann deshalb
als richtig unterstellt werden und ist sogar unstreitig, daB ein
GroBteil der friiher von der Kligerin betreuten Mandate bei der
Beklagten verblieben ist; dies &dndert nichts daran, daR die Be-
klagte von ihrem Direktionsrecht im Rahmen des Arbeitsvertrages

durch Zuweisung anderer Tdtigkeiten Gebrauch machen konnte.

b) Soweit die Kligerin in diesem Zusammenhang weiter eine Ver-
letzung der rechtlichen Grenzen des Direktionsrechts moniert,
weil ihre arbeitsvertraglichen Verpflichtungen von Beginn an
keinen anderen Inhalt als die erwdhnte Betreuung der persdnlichen
Mandate von Dr. F gehabt hidtten und etwas anderes auch
nicht aus der Beurteilung des verstorbenen Abteilungsleiters Dr.
St vom 8.August 1983 entnommen werden k&nne, ist auch diese
Riige unbegriindet. Es ist zundchst auf die vom Landesarbeitsge-
richt zutreffend vorgenommene Auslegung (oben unter B II 1) des
Anstellungsvertrages der Parteien hinzuweisen. Ferner hat die

Kldgerin bisher nie die Richtigkeit der Beurteilung vom 8. August
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1983 bestritten, in der es - wie oben bereits angefiihrt - heiBt,
es sei vorgesehen, die Kldgerin, die bisher so gut wie aus-
schlieBlich fiir den Vorstandssprecher tdtig war, mit zus&dtzlichen
Aufgaben zu betrauen und verstdrkt in die Bank zu integrieren.
Diese Beurteilung hatte die Kldgerin unter dem 8. August 1983
gegengezeichnet und deren Richtigkeit damit in diesem Punkt nicht
bestritten, so daB das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus-
gegangen ist, daR die Beklagte hiermit zumindest eine still-
schweigende Konkretisierung auf eine ausschliefliche T&dtigkeit
der Kl&gerin bei der Betreuung der Mandate fir Dr. F

verhindern wollte. Danach bedurfte es keiner Hinweise nach § 139
ZP0O, wie die Revision nunmehr riigt. Im Ubrigen ist das neue Re-

visionsvorbringen, die Kldgerin sei ausschlieRlich und allein zum

Zweck der persénlichen Betreuung der Mandate Dr. F ein-

s unyu

gestellt worden, unerheblich. Denn diese angebliche Vertragsab-
sprache steht im Widerspruch zu Ziffer 1 des Anstellungsvertra-
ges, wonach die Kl&gerin "fiir das Generalsekretariat" angestellt
worden ist und sich verpflichtet hat, ihre volle Arbeitskraft in

den Dienst der Bank zu stellen; schlieBlich ist in Ziff. 8 des

Anstellungsvertrages geregelt, daB flir das Arbeitsverhdltnis
"allein dieser Vertrag" mafBgebend ist und daB Nebenabreden nicht
getroffen sind. Der angeblich vereinbarte, einschrénkende Ver-
tragsinhalt ist daher nicht maRgebend; im ilibrigen wdre er durch
die schriftliche Festlegung in der Beurteilung vom 8. August 1983

ggf. abgedndert worden.

c) Die Revision riigt ferner eine Verletzung des § 315 BGB, in-
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dem das Landesarbeitsgericht von der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zur Weisungs- und Versetzungsbefugnis des Arbeit-
gebers insofern abgewichen sei, als es die Grenze fiir die Ver-
setzungsbefugnis des Arbeitgebers erst dort gesehen habe, wo die
vom Arbeitgeber erstrebte Versetzung dem Arbeitnehmer nach
billigem Ermessen nicht mehr zugemutet werden kdnne; hiermit
wiirden schérfere Anforderungen wegen der fehlenden Zumutbarkeit

gestellt.

Diese Riige ist nicht begriindet, wie schon der Hinweis in dem

angefochtenen Urteil auf die einschlidgige Rechtsprechung des

Bundesarbeitsgerichts in AP Nr. 24 und 26 zu § 611 BGB Direk-

tionsrecht belegt. Dort findet sich ndmlich in der Senats-

entscheidung vom 12. April 1973 (- 2 AZR 291/72 -~ AP Nr. 24, aa0)

s unyu

unter II der Griinde dieselbe Formulierung, nidmlich da8 der
Arbeitnehmer im Grundsatz verpflichtet sei, jede ihm zugewiesene
Tdtigkeit zu verrichten, die den Merkmalen seiner Verglitungs-
gruppe sowie seinen Krdften und Fihigkeiten entspreche, sofern

ihm diese Tadtigkeit billigerweise zugemutet werden k&nne. Tat-

sdchlich belegen im librigen die Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts zur materiellen Berechtigung der Versetzung vom 19. Mirz
1986, daB das Landesarbeitsgericht von diesem MaRstab auch nicht
abgewichen ist. Jedenfalls zeigt die Revision etwas derartiges

nicht auf.

d) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgericht habe
fiir den Inhalt des Anstellungsvertrages zu Unrecht aus der Zu-

ordnung zum Konzernstab Generalsekretariat Riickschliisse fir den
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Inhalt der Leistungspflichten gezogen, wdhrend die organisato-
rische und stellenplanmidBige Zuordnung mit einer einzigen Aus-
nahme, der Beurteilung durch den Leiter des Generalsekretariats,
keine praktischen Auswirkungen gehabt habe. Damit wird zundchst
einmal nicht bestritten, daB jedenfalls die Beurteilung vom

8. August 1983 durch den Leiter des Generalsekretariats - selbst
wenn sie, wie behauptet, auf Informationen von Dr. F

zuriickging -~ in der Kompetenz des Leiters des Generalsekretariats
lag, mithin die Kligerin diesem unterstellt war. Davon abgesehen
entsprach diese Kennzeichnung ihrer Position den vertraglichen
Vereinbarungen, wie oben bereits ausgefiihrt worden ist. Die Riige
der Verletzung des § 139 ZPO, das Landesarbeitsgericht habe seine
Auffassung liber die stellenplanmidBige und haushaltsrechtliche
Zuordnung der kldgerischen Stelle deutlich machen miissen, ist

daher nicht begriindet.

e) Die Revision bemédngelt ferner die Ausfiihrungen des Landes-
arbeitsgerichts, die von der Klédgerin betreuten persdnlichen Man-
date des Dr. F hdtte dieser "eher aus eigenem Engage-
ment" wahrgenommen, was nicht zutreffend sei; Dr. F

habe diese Mandate nicht zum Privatvergniigen unterhalten.

Auch diese Riige zielt an dem Sinn der Uberlegungen des Lan-
desarbeitsgerichts vorbei: Bel der Beurteilung des bisherigen
Aufgabenbereichs der Klédgerin im Vergleich zu ihrem neuen Aufga-
bengebiet hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, es hitte zwi-
schen solchen persénlichen Mandaten, die von Dr. F im

Bankinteresse gehalten wurden, und den sonstigen, eher aus eige-
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nem Engagement wahrgenommenen Mandaten, differenziert werden miis-
sen. Damit wird nicht gesagt, daR es sich dabei um Mandate "zum
Privatvergniigen" des Dr. F gehandelt habe. Insbesondere
wird auch insofern der Bankbezug nicht geleugnet, sondern nur
eine Zuordnung zu einem "eher persdnlichen Engagement" vorgenom-
men. Dies ist zutreffend und entspricht im {ibrigen dem Inhalt der
Aussage des Zeugen F1 , der einen unmittelbaren Bankbezug fir
die Mandate bei der Deutsch-Brasilianischen Gemischten Kommission
oder bei der Landeszentralbank Hessen im Gegensatz zu den Manda-
ten beim Bundesverband deutscher Banken und bei der Stiftung

Deutsche Sporthilfe nicht unbedingt herstellen wollte.

Insoweit erweist sich die Riige der Revision auch als unbe-
griindet, das Landesarbeitsgericht habe insoweit nur den Zeugen
F1l , nicht jedoch die von ihr benannten Zeugen Dr. F
und Dr. St vernommen. Im Urteil des Landesarbeitsgerichts

wird zutreffend darauf hingewiesen, ohne daf die Kl&dgerin hierzu

irgendeine Riige erhoben hidtte, mangels eines substantiierten Tat-

sachenvortrages der Kldgerin habe das Berufungsgericht eine dies-

beziigliche Beweisaufnahme durch Vernehmung der benannten Zeugen
Dr. F und Dr. St - letzterer ohnehin nur als bloRer
Zeuge vom HOrensagen -~ nicht vorzunehmen brauchen. Die Kldgerin
hat auch mit der Revisionsbegriindung nicht ndher vorgetragen, was
sie hinsichtlich ihres bisherigen Aufgabengebietes durch die be-
nannten Zeugen konkret unter Beweis stellen wollte und inwiefern
dies liberhaupt von Relevanz flir die Vergleichbarkeit der ihr neu
zugedachten Position sei. Ein VerstoB gegen § 286 ZPO ist daher

nicht ersichtlich.
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f) Die Revision riligt schlieRlich, das Landesarhbeitsgericht habe
entgegen ihrem Antrag zur Behauptung, daf die ihr in der Abtei-
lung Volkswirtschaft/Branchenanalyse ilibertragene TZtigkeit mit
derjenigen als pers&nliche Referentin von Dr. F nicht
gleichwertig gewesen sei, kein Sachverstidndigengutachten einge-
holt; den mehrfachen Beweisantritten - auch in der Berufungsin-
stanz - sei das Gericht nicht nachgegangen, sondern habe sich auf
die Vernehmung von Zeugen beschridnkt und ohne nachvollziehbare

Grinde ihren Beweisantritt unbeachtet gelassen.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Es steht grundsdtzlich im

pflichtgemdRen Ermessen des Tatsachengerichtes, ob es zu einer

bestimmten Frage das Gutachten eines Sachverstindigen einholen

will, § 144 ZPO; es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, wenn

s unyu

es die in Rede stehende Frage ohne Mithilfe eines Sachverstindi-
gen aus eigener Sachkunde entscheiden will; in einem solchen Fal-
le muB es aber dann darlegen, worauf es die eigene Sachkunde
stlitzt, anderenfalls kann ein VerstoB gegen § 286 ZPO vorliegen

(Senatsurteil vom 20. Oktober 1970 - 2 AZR 497/69 - AP Nr. U4 zu

§ 286 ZP0O; BAG Urteil vom 10. Mai 1978 - 5 AZR 15/77 - AP Nr. 3
zu § 7 LohnFG, unter 3 der Griinde; BGHZ 64, 86, 100; BGH LM Nr. 6

und 18 zu § 286 (E) ZPO; Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO,
20. Aufl., vor § 402 Rz 30; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., § 286

Anm. C III ¢ 5).

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Landesarbeits-

gericht hier nachvollziehbare Griinde fiir seine Bewertung, n&mlich

daB die ihr zugewiesene neue Tdtigkeit nach ihrer inhaltlichen
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Ausgestaltung und hierarchischen Einordnung dem bisherigen Ar-
beitsplatz zumindest gleichwertig gewesen sei, ausfiihrlich dar-
gelegt. Das Berufungsgericht hat ndmlich unter Wirdigung der Aus-
sage des von ihm als glaubwlirdig erachteten Zeugen Dr. M die
Art und Weise der im Bereich Volkswirtschaft/Branchenanalyse zu
leistenden T&dtigkeit ihrer bisher bei Dr. F oblegenen
Aufgabe gegeniibergestellt, ohne daR die Revision auch nur mit
einem Wort zu den einschligigen Bekundungen des Zeugen Dr. M
Stellung genommen hat. Zutreffend hat auch das Landesarbeitsge-
richt darauf hingewiesen, die Kldgerin habe sich nicht gerade
kooperativ verhalten, wenn sie die ihr lUbertragene Position "auch
nicht im Ansatz als gleichwertig" abgelehnt habe, obwohl sie da-
mals erst drei Tage in der neuen Abteilung eingesetzt gewesen
sei. Das Berufungsgericht hat auch - worauf bereits oben in ande-
rem Zusammenhang hingewiesen worden ist - jeglichen konkreten
Tatsachenvortrag der Klidgerin zur Wertigkeit ihres neuen Aufga-
bengebietes im Vergleich zu ihrem bisherigen Aufgabengebiet ver-
miRt. Demgegeniiber hat das Landesarbeitsgericht auch die neue
hierarchische Einordnung durch die Unterstellung unter den Leiter@
des Generalsekretariats ausfiihrlich begriindet und keinen Unter-
schied darin gesehen, daR die Klidgerin auch unter Beriicksichti-
gung des vorgelegten Organigramms nunmehr dem Leiter der Abtei-
lung Volkswirtschaft, dem Zeugen Dr. M , als Dienstvorgesetz-

tem unterstellt war.

Die Revision spricht demgegeniiber immer noch von einer
"htheren Position" bei Dr. F , ohne sich mit der vom Lan-

desarbeitsgericht ausfiihrlich vorgenommenen Bewertung niher aus-
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einanderzusetzen. Die auch hierzu geriigte Verletzung des § 139
ZPO liegt deshalb nicht vor. Die durch nichts n&Zher belegte Auf-
fassung der Kl&gerin, daB die Beschiftigung in der Branchenana-
lyse mehr als zwdlf Jahre nach ihrem Diplomexamen mit Arbeiten
eines Berufsanfingers denen fiir den Vorstandssprecher nicht
gleichwertig sei, 1Bt unberiicksichtigt, daB® es nach der Bekun-
dung des Zeugen Dr. M zundchst um eine Einarbeitung ging und
daR - wie das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt hat - bei weiterer
Einarbeitung die anfallende Arbeitsaufgabe von substantiellem Ge-
wicht im Hinblick auf die Bewdltigung unerldfRlicher Analysen
unter Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse sei und
demnach auf einem solch hohen Niveau angesiedelt wdre, daR man
ohne weiteres von einer insgesamt akademisch strukturierten und
der relativ hohen Verglitung der Kldgerin durchaus gemdfen Positi-
on sprechen miisse. Auch hat das Landesarbeitsgericht unter Aus-
wertung der Bekundung des Zeugen Dr. M ausgefihrt, die von
der Kligerin gegebene Sachdarstellung, mit welcher sie ihr neues
Aufgabengebiet - allerdings nur pauschal - gekennzeichnet habe,
sei unter nahezu sdmtlichen Einzelaspekten als objektiv unzutref-
fend bzw. zumindest als grdblich verzerrt anzusehen. Auch mit
diesen Ausfiihrungen hat sich die Revision nicht auseinanderge-
setzt. Mithin liegt der geriigte VerstoR gegen § 286 ZPO nicht
vor, wenn das Landesarbeitsgericht unter sorgfiltiger Auswertung
der von ihm vorgenommenen Beweisaufnahme ohne Sachverstindigen~

gutachten die der Kligerin angetragene neue Position als zumin-
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dest gleichwertig mit der von ihr friither innegehabten bewertet

hat.

Triebfiirst Dr. Ascheid Bitter

ThieB Dr. Bichle
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