
Aktenzeichen: 2 AZR 798/79 
Blindesarbeitsgericht 2, Senat

I. Arbeitsgericht Köln

II. Lande sarheit sgericht 
Düsseldorf (Köln)

- Urteil vom 11. März 1982 
Az. 2 AZR 798/79

- Urteil vom 26. Mai 1978 
Az. 2 Ga 2402/78

- Urteil vom 8. Juni 1979 
Az. 13 Sa 567/78

Für die Amtliche Sammlung: Hein
Für die Fachpresse: Hein

Entscheidungsstichwort:

Außerordentliche Kündigung - Beschwerde an Betriebsrat 

Gesetz:
BGB § 626; BetrVG 1972 §§ 84, 85; KSchG 1969 § 1 Verhaltens­
bedingte Kündigung

Leitsätze:

K e i n e

Hinweise des Senats:
Vorliegen einer Beschwerde an den Betriebsrat i.S. der §§ 84, 85 
BetrVG; Kündigung als Verstoß gegen das Benachteiligungsverbot 
des § 84 Abs. 3 BetrVG, wenn im Rahmen der Beschwerde Maßnahmen 
der Geschäftsführung beanstandet werden.
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2 'AZR 798/7Q
13 Sa 567/78 D üsse ldo rf (Köln)
Verkündet 
am 11. März 1982

B i t tn e r ,
A m tsinspektor 
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

pp.

h a t d e r Zweite Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund  der 
m ündlichen Verhandlung vom 4 . F eb ru ar 1982 durch  den V orsitzenden  
R ic h te r  H il le b re c h t ,  d ie  R ic h te r  Dr. R öhsler und T r ie b fü r s t  sowie 
d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Dr. K irch n er und Baerbaum f ü r  Recht 
e rk a n n t:

1 . Die R ev ision  d e r  B eklag ten  gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  D üsseldorf vom
8 . Ju n i 1979 -  13 Sa 567/78 -  w ird  zurück­
gew iesen .

2 . Die B eklag te t r ä g t  d ie  K osten d e r R ev isio n .

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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Tatbestand.:

Der K läger war b e i  d e r b ek lag te n  B a u g e se llsc h a f t s e i t  
1 . September 1974 a l s  B auingenieur b e s c h ä f t ig t  und z u le tz t  
in  d e r  A bteilung  f ü r  b e z u g s fe r t ig e s  Bauen e in g e s e tz t .  Gemäß 
S ch re iben  d e r  B ek lag ten  vom F ebruar 1978 h a t te n  d ie  P ar­
t e i e n  m it Wirkung ab 1 . A p ril 1978 d ie  Rückgruppierung des 
K läg ers  in  d ie  V ergütungsgruppe T 5 /4  des e in sc h lä g ig e n  
T a r ifv e r tr a g e s  b e i  g le ic h z e it ig e m  F o r t f a l l  d e r  ü b e r t a r i f l i ­
chen A u sg le ich szu lag e  v e r e in b a r t .  Dadurch wurde das b is h e r ig e  
M onatsgehalt von 3 -4 5 0 ,— DM au f 2 .955?— DM b r u t to  herabge­
s e t z t .

In  d e r  A b te ilu n g , deren  L eitu n g  kurze  Z e it  v o rh e r  d e r 
P ro k u r is t  Sch übernommen h a t t e ,  wurde das B aupro jek t
Köln-T b e a r b e i te t .  Für d ie s e s  P ro je k t h a t te  d ie
Firm a fü r  In n en d ek o ra tio n  W alter S (k ü n f t ig :  Firm a S ) 
d e r B eklagten  M arkisen g e l i e f e r t  und i h r  h i e r f ü r  u n te r  dem 
30. Dezember 1977 insgesam t 30.655?26 DM i n  Rechnung g e s t e l l t .  
Auf einem Schlußabrechnungsbogen s t e l l t e  d e r B auführer S t ,
d e r  zum 31. März 1978 b e i d e r B eklag ten  au ssch ied  und ab 
23. März 1978 U rlaub h a t te ,  e in en  noch o ffen en  R e s tb e tra g  von 
9 -000 ,12  DM a l s  s a c h lic h  und re c h n e r is c h  r i c h t i g  f e s t .  Diese 
Schlußabrechnung wurde von dem P ro k u r is te n  Sch abge­
ze ich n e t und vom K läg er, dem d ie  Rechnungsprüfung f ü r  d ie s e s  
P ro je k t ü b e rtrag e n  worden war, am 9- März 1978 zu r Buchhaltung 
g e b ra c h t.

Mit S ch re iben  vom 10. März 1978 b a t d ie  Firm a S u n te r  
dem B e tre f f  "Bauvorhaben Köln-T " d ie  B eklagte
" fü r  au sg e fü h rte  A rb e iten "  um e in e  A bschlagszahlung in  Höhe 
von 1 5 .6 0 0 ,— DM. Das S chreiben  wurde von dem P o l ie r  K am 
15. März 1978 abgeze ichne t und von dem P ro k u r is te n  Sch 
g eg en g eze ich n et. Der K läg e r, dem d ie  A nforderung v o rg e le g t 
wurde, f r a g te  te le f o n is c h  b e i  d e r Firm a S und dem P o l ie r
K nach , um welche A rb e iten  e s  s ic h  b e i  den i n  d e r  Anfor­
derung erw ähnten h an d e le . H err K wußte von w e ite ren  A rb e iten  
d ie s e r  Firm a n ic h t s .  H err S k ü n d ig te  e in en  Rückruf an , f ü h r te  
d ie s e s  T elefo n g esp räch  dann jedoch  m it dem P ro k u r is te n  Sch 
H err S t , an den s ic h  d e r  K läger gewandt h a t te  und dem

-  5 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

h ie rvon  e b e n fa l ls  n ic h ts  bekannt war, nahm d ie  U nterredung m it 
dem K läger zum Anlaß, in  einem an den M itg e sc h ä f ts fü h re r  P 
g e r ic h te te n  S chreiben  vom 16. März 1978 d ie  K o rre k th e it d e r  Ab­
sch lag szah lu n g sfo rd eru n g  d e r Firm a S und ih r e r  Anerkennung 
durch  H errn Sch an zu zw eife ln . D u rc h sch rif ten  d ie s e s  S ch re i­
bens ü b e rsan d te  H err S t an D irek to r  Schü und den V o rs itz e n ­
den des b e i  d e r B eklag ten  bestehenden  B e t r ie b s r a t s .

Am 17. März 1978 w ies d er P ro k u r is t  Sch den L e i te r  des
F in an z- und Rechnungswesens d e r  B ek lag ten , H errn T , an, d ie  
Rechnung d e r  Firm a S zu b e g le ic h e n , da in  diesem  F a l l  5 % Skonto 
e in b e h a lte n  werden könn ten . A ls d e r  K läger h ie rv o n  e r fu h r ,  t e i l t e  
e r  H errn T se in e  Bedenken gegen d ie  A bsch lagszah lungsan fo r­
derung vom 10. März 1978 m it und b e r ic h te te  ihm auch von dem 
S chreiben  des B auführers S t an d ie  G e sc h ä f ts le itu n g . Vom
19. b is  24. März 1978 befand  s ic h  d e r  K läger in  U rlaub .

Am 28. März 1978, seinem  e r s te n  A rb e its ta g  nach dem U rlaub , 
t e i l t e  H err T dem K läger auf dessen  N achfrage m it , daß d e r  
R e s tb e tra g  aus d e r  Schlußabrechnung d e r  Firm a S sowie 15*000,— DI 
auf d ie  A bsch lagszah lungsanforderung  auf Anweisung des M itge­
s c h ä f ts fü h re r s  P an d ie  Firm a S überw iesen  worden s e ie n .
Die A bschlagszahlung habe H err P dam it b eg rü n d e t, daß es
s ic h  um z u s ä tz l ic h e  A rb e iten  h an d e le . D araufhin  v e rsu c h te  d e r  
K läger am V orm ittag  d ie s e s  Tages, H errn P te le f o n is c h  zu
e r re ic h e n . Nachdem ihm d ie s  b i s  zum N achm ittag n ic h t  gelungen 
war, wandte e r  s ic h  an den B e tr ie b s r a t  und s c h i ld e r te  ihm den 
S a c h v e rh a lt. Am 29* März 1978 e r k lä r te  d e r  K läger in  e in e r  U nter­
redung m it zwei V e r tre te rn  d e r B eklagten  auf d ie  F rag e , warum e r  
d ie  Sache n ic h t  v e r t r a u l i c h  b eh an d e lt habe, e r  habe den B e tr ie b s ­
r a t  e in g e s c h a l te t ,  um in  seinem K o n flik t n ic h t  a l l e in e  zu s teh en , 
nachdem e r  v e rg e b lic h  e in  G espräch m it d e r G e sc h ä f ts le itu n g  ange­
s t r e b t  habe . Darüber h in au s w isse e r  auch, daß H err P und
H err Sch e in  g u te s  V e rh ä ltn is  zueinander h ä t te n .

Mit S ch re iben  vom 30. März 1978 b a t d ie  B eklagte den Be­
t r i e b s r a t  um Stellungnahm e zu e in e r  b e a b s ic h tig te n  f r i s t l o s e n  
E n tlassung  des K läg e rs . Der B e tr ie b s r a t  e rw id e r te  m it Schreiben  
vom 3. A p ril 1978, man s o l le  von e in e r  f r i s t l o s e n  Kündigung ab- 
sehen. Da ab e r das A rb e i ts v e rh ä l tn is  nun einm al f ü r  b e id e  S e ite n  
g e trü b t s e i ,  werde e in e r  f r i s tg e r e c h te n  Kündigung n ic h t  w ider­
sprochen.
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In einem an H errn P g e r ic h te te n  S chreiben  vom se lb en
Tag e n ts c h u ld ig te  s ic h  d e r  K lager wegen Äußerungen, d ie  e r  ü b e r 
ih n  in  dem G espräch vom 29. März 1978 gemacht h a t t e .  Mit S ch re i­
ben vom 5* A p ril 1978 k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  das A rb e i ts v e rh ä l t ­
n i s  m it dem K läger a u ß e ro rd e n tlic h  aus w ichtigem  Grund zum 
30. A p ril 1978.

Mit d e r  Klage wendet s ic h  d e r  K läger gegen d ie se  Kündigung. 
Er macht g e l te n d , daß k e in  w ic h t ig e r  Grund h ie r f ü r  v o r l ie g e .  
D arüber h in au s  begehre e r  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  S o z ia lW id rig k e it 
e in e r  m öglicherw eise im Wege d e r  Umdeutung anzunehmenden o rd e n t­
l ic h e n  Kündigung. D iese s e i  auch wegen fe h le n d e r  Anhörung des 
B e t r ie b s r a t s  unwirksam. Demgemäß h a t d e r  K läger b e a n tra g t f e s t ­
z u s te l le n ,  daß s e in  A rb e i ts v e rh ä l tn is  m it d e r  B eklag ten  durch 
d ie  Kündigung vom 5« A p ril 1978 n ic h t  zum 30. A p ril 1978 aufge­
l ö s t  werde, sondern d a rü b er h in au s  w e ite r  f o r tb e s te h t .

Die B eklag te h a t  Klageabweisung b e a n tra g t und v o rg e tra g e n , 
d e r  Grund f ü r  d ie  Kündigung s e i  a l l e i n ,  daß d e r  K läger se in en  
V erdacht gegen H errn Sch n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  an d ie  Ge­
sc h ä fts fü h ru n g  w eite ig eg eb en  und gegen den M itg e sc h ä f ts fü h re r  
P den Vorwurf d e r Kumpanei erhoben habe. E r habe s ic h ,
ohne e in e  Stellungnahm e d e r  G e sc h ä f ts le itu n g  abzuw arten, an den 
B e tr ie b s r a t  zu einem Z eitpunk t gewandt, a l s  e r  gewußt habe, daß 
d ie  Zahlung an d ie  Firm a S auf Anweisung d e r G e sc h ä f ts le itu n g  
b e r e i t s  au sg e fü h rt und desh a lb  d ie  Sache n ic h t  mehr e i lb e d ü r f t ig  
gewesen s e i .  Im ü b rig en  se ie n  d e r Firm a S f ü r  das P ro je k t 
T N ac h trag sau fträg e  e r t e i l t  worden. H iervon müßte d e r
K läger wie auch H err S t gewußt haben. Wann d ie se  A ufträge
au sg e fü h rt worden s e ie n , s e i  u n e rh e b lic h . E ine F o rtse tzu n g  des 
A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  s e i  i h r  desh a lb  n ic h t  mehr zuzumuten gee 
wesen. Die Kündigung s e i  jedoch  zum indest in  e in e  o rd e n tl ic h e  
umzudeuten und a l s  so lch e  s o z ia l  g e r e c h t f e r t i g t .  Auch h ie rz u  habe 
s ie  noch m it einem S chre iben  vom 30. März 1978 den B e tr ie b s r a t  
um Stellungnahm e g eb e ten .

Der K läger h a t im e in ze ln en  d a rg e le g t ,  daß nach  wie v o r Be­
denken gegen d ie  B erech tigung  d e r A bsch lagszah lungsfo rderung  d e r  
Firma S vom 10. März 1978 bestü n d en . Die von d e r  B eklag ten  
an g efü h rten  w e ite re n  A ufträge  s e ie n  e r s t  Ende A p ril bzw. Ende 
Mai 1978 au sg e fü h rt worden, und d ie  Auftragssumme habe w eit
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u n te r  d e r A bschlagszahlung von 1 5 .0 0 0 ,— DM g e leg en . H err S t 
habe aus eigenem A n trieb  an d ie  G e sc h ä f ts le itu n g  g e sc h rie b e n . Am 
V orm ittag des 28. März 1978 habe e r  d ie  S e k re tä r in  des M itge- 
s c h ä f ts fü h re r s  P te le f o n is c h  d rin g en d  um e in  Gespräch ge­
b e ten  und den B escheid e r h a l te n ,  H err P s e i  im A ugenblick
n ic h t  zu sp rechen , s ie  werde ab er zu rü ck ru fen . Nachdem d e r  Rück­
ru f  au sg eb lieb en  s e i ,  habe e r  m it dem B e tr ie b s ra ts v o rs itz e n d e n  
und einem w e ite re n  B e tr ie b s r a ts m itg l ie d  f ü r  14 .00  Uhr e in e  Be­
sprechung v e ra b re d e t.  In  d e r  U nterredung vom 29. März 1978 habe 
e r  n ic h t  von Kumpanei zw ischen H errn P und H errn Sch
gesprochen . Zu e in e r  f r i s tg e r e c h te n  Kündigung s e i  d e r  B e tr ie b s ra t  
n ic h t  angehört worden.

Beide Vorinstanzen haben der Klage sta ttgegeb en . Mit der 
R evision  v e r fo lg t  d ie  Beklagte ihren  Klageabweisungsantrag w eiter  
Der Kläger beantragt, d ie  R evision  zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe:

Die R ev isio n  i s t  im begründet. Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t 
zu Recht angenommen, das V erh a lten  des K lägers s t e l l e  weder e inen  
w ich tig en  Grund f ü r  e in e  a u ß e ro rd e n tlic h e  Kündigung nach § 626 
Abs. 1 BGB noch e in en  v e rh a lte n sb e d in g te n  Grund d a r , d e r  nach 
§ 1 Abs. 2 S a tz  1 KSchG e in e  o rd e n tl ic h e  Kündigung s o z ia l  r e c h t -  
f e r t i g e .  Es konnte d esh a lb  o f fe n  la s s e n ,  ob d e r  B e tr ie b s ra t  auch 
zu e in e r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung g eh ö rt worden i s t .
I .  1 . Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t zunächst das V erh a lten  des 
K lägers b i s  zum A n t r i t t  s e in e s  U rlaubs am 18. März 1978 gew ürdigt 
Es h a t im e in ze ln en  a u s g e fü h rt, aus d e r  S ic h t des K lägers habe 
s ic h  e in  gegen den P ro k u r is te n  Sch g e r ic h te te r  V erdacht
ergeben können, d e r  so lange fo r tg e w irk t habe, a l s  d e r  K läger 
n ic h t d a rü b e r a u fg e k lä r t  worden s e i ,  daß noch w e ite re , n ic h t  
abgerechnete  A rb e iten  d e r  Firm a S f ü r  das P ro je k t T 
vorhanden s e ie n . Soweit d e r  K läger im Rahmen s e in e r  E rm ittlungen  
w e ite re  P ersonen , in sb eso n d ere  den B auführer St und den
B u c h h a ltu n g s le ite r  T e in g e s c h a l te t  habe, s e i  d ie s  s a c h lic h  
g e r e c h t f e r t ig t  gewesen. U nerheb lich  s e i  f e r n e r ,  ob H err St 
das S chreiben  vom 16. März 1978 an d ie  G e sc h ä f ts ie itu n g  auf Ver-, 
an lassung  des K lägers v e r f a ß t  habe. Die d a r in  e n th a lte n e n  Be­
hauptungen se ie n  wahr oder doch n ic h t  b e s t r i t t e n .  Dagegen s e i  dem
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Kläger n ich t zuzurechnen, daß Herr St den B etr ieb sra t
durch Übersendung e in er  D urchschrift in form iert habe. Denn 
d ie  Beklagte habe n ich t behauptet, daß der Kläger Herrn St 
auch h ierzu  veranlaßt habe.
2. Gegen d ie  d ie se n  Ausführungen zugrunde lieg en d en  ta t s ä c h ­
l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  i s t  k e in  V e rfa h re n sa n g r if f  erhoben, so 
daß s ie  f ü r  den Senat b indend s in d  (§ 561 Abs. 1 ZPO). Ih r^  
Würdigung durch das B e ru fu n g sg e rich t, d e r  K läger habe in so w e it 
se in e  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e  P f l i c h t  zu r Rechnungsprüfung e r f ü l l t ,  
indem e r  einem durch  T atsachen  begründeten  V erdacht gegen d ie  
B erech tigung  d e r  A bsch lagszah lungsfo rderung  e in e s  Subunter­
nehmers und d ie  K o rre k th e it  i h r e r  B earbeitung  durch  se in en  
A b te i lu n g s le i te r  nachgegangen s e i  und h ie rb e i  den K re is  d e r  in  
se in e  N achforschungen einbezogenen Personen n ic h t  mehr a l s  e r ­
f o r d e r l i c h  au sg ew eite t habe, i s t  r e v is io n s r e c h t l ic h  n ic h t  zu 
b ean stan d en . Die R ev is io n  s e lb s t  räumt d ie s  au sd rü c k lich  e in .  
L ie g t in so w e it k e in  v e r tra g s w id r ig e s  V erh a lten  des K lägers v o r , 
so b e s te h t  schon d esh a lb  weder e in  w ic h tig e r  Grund f ü r  e in e  
a u ß e ro rd e n tlic h e  Kündigung noch e in  v e rh a l te n s b e d in g te r  Grund 
f ü r  d ie  s o z ia le  R e c h tfe r tig u n g  e in e r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung.
I I .  Die A ngriffe der R evision  r ich ten  s ic h  a u ssc h lie ß lic h  
gegen d ie Würdigung des V erhaltens des K lägers nach se in er  
Rückkehr aus dem Urlaub am 28. März 1978 durch das Berufungs­
g er ich t und d ie  ih r  zugrunde liegenden  ta tsä c h lich en  F e s t s t e l ­
lungen.
1 . a) Das B eru fu n g sg e rich t h a t h ie rz u  a u s g e fü h rt, e in  d ie  außer­
o rd e n tl ic h e  Kündigung r e c h t f e r t ig e n d e r  T reueverstoß  des K lägers 
s e i  auch d a r in  n ic h t  zu e rb lic k e n , daß e r  s ic h  an den B e tr ie b s ­
r a t  gewandt habe, obwohl ihm d ie  auf Anordnung d er G esch äfts­
führung b e r e i t s  vorgenommene Auszahlung an d ie  Firma S be­
kannt gewesen s e i .  Zum e in en  könne man ihm a l s  A rbeitnehm er 
d ie  Denkweise abnehmen, s ic h  in  a l le n  das B e trieb sg esch eh en  be­
tre f fe n d e n  A ngelegenheiten  ohne F u rch t v o r N ach te ilen  V ertrau en s 
v o l l  an den B e tr ie b s r a t  zu wenden. Zum anderen  habe d e r B e tr ie b s  
r a t  durch das S chreiben  des B auführers S t b e r e i t s  von den
Dingen gewußt. F e rn e r s e i  n ic h t  au szu sc h ließ e n , daß d e r K läger 
zuvor am V orm ittag  des\:28. März 1978 e in  G espräch m it d e r  Ge­
sc h ä f t s ie  i tu n g  v e rsu c h t und durch se in e  B i t te  um Rückruf d ie
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en tsp rechenden  Akzente h ie rz u  g e s e tz t  habe. Wenn e r  dann von d e r 
G eschäftsfüh rung  unbesch ieden  g e b lie b e n  s e i ,  obwohl e r  in  dem 
S chreiben  des B auführers gew isserm aßen a l s  E n tdecker d e r  V erdachts­
momente erw ähnt worden s e i ,  habe s ic h  l e i c h t  d e r  Gedanke an i r ­
gendeine Verbindung zw ischen seinem  A b te i lu n g s le i te r  und dem M it­
g e s c h ä f ts fü h re r  P e i n s t e l l e n  können.

Auch d ie  an g eb lich e  Äußerung des K lägers in  d e r  U nterredung 
vom 29. März 1978 gegenüber den b e id en  M ita rb e ite rn  d e r  B eklagten  
könne dem K läger n ic h t  a n g e la s te t  werden, w e il h ie r  das Motiv des 
K lägers e rg rü n d e t werden s o l l t e .  D ieses s e i  im Kern l a u t e r  gewesen. 
Der K läger habe s ic h  n ic h t  dem Vorwurf au sse tz e n  w o llen , l e i c h t ­
f e r t i g  e in en  Beleg ü b e rp rü f t zu haben, a n d e re r s e i ts  ab er e in en  
aus s e in e r  S ic h t m öglicherw eise in  d e r  E n tstehung  b e g r if fe n e n  
Schaden vom  seinem A rb e itg e b e r  abwenden w o llen . Die B eklag te habe 
s ic h  ihm gegenüber in  Schweigen g e h ü l l t ,  a n d e re r s e i ts  jedoch  d ie  
Auszahlung an d ie  Firm a S v e ra n la ß t .  Deshalb habe auch d ie  nun­
mehr vom K läger a n g e s te i l te  w e ite re  Überlegung n ic h t  ü b errasch en  
d ü rfe n , daß d e r  M itg e sc h ä f ts fü h re r  P H errn Sch ,
se in en  g u ten  Bekannten, schonen w o lle .
b) Das B eru fu n g sg e rich t h a t w e ite r  angenommen, daß d ie  außer­
o rd e n tl ic h e  Kündigung in  e in e  o rd e n tl ic h e  um zudeuten, a l s  so lche 
jedoch  n ic h t  s o z ia l  g e r e c h t f e r t ig t  s e i .  H ierzu  h a t es a u sg e fü h rt, 
auch das V erh a lten  des K lägers nach seinem U rlaub s e i  von einem 
la u te r e n  M otiv g e tra g en  gewesen. Die B eklag te habe ih n  nach 
U n te rr ich tu n g  durch  das S chre iben  des B auführers S t se in en
Problemen ü b e r la s s e n . S ie  habe weder d ie  Dinge k l a r g e s t e l l t  noch 
a u sd rü c k lic h  e r k l ä r t ,  daß d ie  A bschlagszahlung an d ie  Firm a S 
in  Ordnung gehe, wie d ie s  im ü b rig en  b is  heu te  n ic h t  geschehen s e i .  
2 . Die R ev isio n  rü g t ohne E rfo lg , das B e ru fu n g sg erich t habe b e i  
d ie s e r  Würdigung w ese n tlic h e  Umstände außer ach t g e la sse n  und 
dam it § 626 Abs. 1 BGB, zum indest ab e r  § 1 Abs. 2 S atz  1 KSchG 
und te i lw e is e  auch § 286 ZPO v e r l e t z t .
a) Die R ev ision  f ü h r t  au s , f ü r  den K läger habe k e in  e in leu c h ­
te n d e r  Grund bestan d en , am 28. März 1978 den B e tr ie b s r a t  e inzu ­
s c h a lte n , sow eit e r  nunmehr auch das V erh a lten  des M itg e sc h ä fts -  
fü h re rs  P b ea n s ta n d e t habe. Der B e tr ie b s ra t  s e i  k e in  Kon­
t r o l lo r g a n  d e r  G esch äftsfü h ru n g . Die Zahlungsanweisung durch den 
M itg e sc h ä f ts fü h re r  s e i  jedoch , auf welchen Gründen s ie  auch immer
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beruhen  m ochte, e in e  Maßnahme d e r  G eschäftsfüh rung  gewesen, d ie  
d ie  Belange d e r A rbeitnehm er des B e tr ie b e s  n ic h t  habe b e rü h ren  
können. Da dem S ch re ib en  des B auführers S t noch k e in  Ver­
d ach t gegen den M itg e sc h ä f ts fü h re r  habe entnommen werden können, 
habe das B eru fu n g sg e rich t dem K läger in so w e it auch n ic h t  zugute 
h a l te n  d ü rfe n , d e r B e tr ie b s r a t  s e i  ohnehin schon u n te r r i c h t e t  
gewesen. B e re i ts  b e i  B erücksich tigung  d ie s e r  Umstände h ä t te  das 
B eru fu n g sg e rich t das V erh a lten  des K läg e rs  anders w erten  müssen* 

D iese Rüge i s t  unbegründet, w e il in  d e r E in sch a ltu n g  des • 
B e t r ie b s r a t s  durch  den K läger e in e  Beschwerde im Sinne d e r  §§ 84, 
85 BetrVG zu sehen i s t ,  f ü r  d e ren  Entgegennahme und w e ite re  Be­
handlung d e r  B e tr ie b s r a t  zu s tän d ig  w ar, und d ie  a l l e i n  k e in en  
Kündigungsgrund abgeben kann..
aa) Gemäß § 85 Abs. 1 BetrVG h a t d e r  B e tr ie b s r a t  Beschwerden 
von A rbeitnehm ern entgegenzunehmen und, f a l l s  e r  s ie  f ü r  b e rech ­
t i g t  e r a c h te t ,  beim A rb e itg eb er auf A b h ilfe  h inzuw irken . B e g rif f  
und Gegenstand d ie s e r  Beschwerden bestimmen s ic h  nach § 84 Abs. 1 
BetrVG (v g l.  D ie tz /R ic h a rd i , BetrVG, 5- A u f l . ,  § 85 Rz 3; F i t t i n g /  
A u ffa r th /K a ise r , BetrVG, 15* A u f l . ,  § 85 Rz 2 ; G alperin /L öw isch , 
BetrVG, 5* A u f l . ,  § 85 Rz 1; GK-Wiese, BetrVG, S tand: Dezember 
'1980, § 85 Rz 2; Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG, § 85 Rz 1 ; 
S tege/W einspach, BetrVG, 4 . A u f l . ,  §§ 84-86 Rz 1 1 ) . Danach h a t 
je d e r  A rbeitnehm er das R echt, s ic h  b e i  den zu s tän d ig en  S te l le n  
des B e tr ie b e s  u .a .  auch dann zu beschw eren, wenn e r  s ic h  vom Ar­
b e i tg e b e r  ungerech t b eh an d e lt oder in  s o n s t ig e r  Weise b e e in trä c h ­
t i g t ,  f ü h l t .  U nter Beschwerde i s t  je d e s  V orbringen e in e s  A rb e it­
nehmers zu v e rs te h e n , m it dem e r  d a rau f h inw eisen  w i l l ,  daß e r  
s ic h  vom A rb e itg eb er b e n a c h te i l ig t  oder in  s o n s t ig e r  Weise b ee in ­
t r ä c h t i g t  f ü h l t  und m it dem e r  d ie  A b h ilfe  des ih n  p e r s ö n lic h  
b e la s te n d e n  Zustandes b eg eh rt (GK-Wiese, aaO, § 84 Rz 5 )- Uner­
h e b lic h  i s t ,  ob das V erlangen des A rbeitnehm ers o b je k tiv  begrün­
d e t i s t .  Das G esetz v e r la n g t le d ig l i c h ,  daß d e r  A rbeitnehm er s ic h  
s e lb s t  irgendw ie b e e in t r ä c h t ig t  f ü h l t ,  s t e l l t  a ls o  auf se in en  
su b je k tiv e n  Standpunkt ab. Die B e e in trä ch tig u n g  kann auch von 
einem B e trieb san g eh ö rig en  ausgehen, d e r  A rb e itg eb e rfu n k tio n en  
wahrnimmt und demgemäß auch von einem le i te n d e n  A n g e s te llte n  
oder G e sc h ä f ts fü h re r  (v g l. G alperin /L öw isch , aaO, § 84 Rz 4 ; 
GK-Wiese, aaO, § 84 Rz 4 und 5 a ; Kammann/Hess/Schlochauer, aaO,
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§ 84 Rz 4- und 5 ; S tege/W einspach, aaO, Rz 4 ) .  Der A rbeitnehm er 
i s t  auch n ic h t  g e h a lte n , zunächst das B eschw erdeverfahren nach 
§ 84 BetrVG du rchzu füh ren . Er kann s ic h  s o g le ic h  gern. § 85 BetrVG 
u n m itte lb a r  an den B e tr ie b s r a t  wenden (v g l .  F i t t in g /A u f f a r th /  
K a ise r , aaO, § 85 Rz 5; GK-Wiese, aaO, § 84 Rz 12; Kammann/Hess/ 
S ch lochauer, aaO, § 84 Rz 3; S tege/W einspach, aaO, Rz 9 ) .  
bb) Mit s e in e r  im u n s t r e i t ig e n  T e il  des T a tb e s tan d es  des ange­
fo ch ten en  U r t e i l s  f e s t g e s t e l l t e n  E rk lä ru n g , e r  habe in  seinem 
K o n flik t n ic h t  a l l e in e  s te h en  w o llen , nachdem e r  v e rg e b lic h  e in  
G espräch m it d e r  G e sc h ä f ts le itu n g  a n g e s tre b t habe, und habe s ic h  
deshalb  an den B e tr ie b s r a t  gewandt, h a t d e r K läger d e u t l ic h  ge­
m acht, daß e r  s ic h  in  s e in e r  P erson  durch  d ie  G eschäftsführung  
im Sinne des § 84 BetrVG " in  s o n s t ig e r  Weise" b e e in t r ä c h t ig t  
fü h le  \ind um A b h ilfe  b i t t e .  Es g ing  h ie r  um d ie  Belange des 
K läg e rs , d e r  s ic h  in  s e in e r  F unktion  a l s  Rechnungsprüfer dadurch 
b e e in t r ä c h t ig t  sah , daß d e r  M itg e sc h ä f ts fü h re r  P t r o t z
o b je k tiv  b es teh e n d e r  und ihm bekanntgegebener Verdachtsmomente 
gegen d ie  B erech tigung  d e r  V orauszahlung an e in en  Subunteraehm er 
d ie  Auszahlung des B e trag es v e ra n la ß t h a t t e ,  ohne auf se in e  
Argumente einzugehen o der w en ig sten s m it ihm Rücksprache zu nehmen. 
D arin l i e g t  som it e in e  Beschwerde im Sinne d e r  §§ 84, 85 BetrVG.
Der Umstand a l l e i n ,  daß d e r  K läger nunmehr auch e in e  Maßnahme d e r  
G eschäftsfüh rung  b e a n s ta n d e te , sch loß  desh a lb  s e in e  B erech tigung , 
den B e tr ie b s r a t  e in z u s c h a lte n , n ic h t  au s . U nerheb lich  i s t  es 
f e r n e r ,  daß d e r  B e tr ie b s r a t  noch k e in e  K enntn is von Bedenken 
gegen d ie  G eschäftsfüh rung  von H errn P h a t t e .  Denn f ü r  den
K läger war gerade das feh le n d e  Eingehen d e r G e sc h ä f ts le itu n g  auf 
d ie  i h r  zu r K enn tn is g e la n g te n  Umstände d e r  Grund, s ic h  nunmehr 
an den B e tr ie b s r a t  zu wenden. Daß d e r  K läg er d ie  vorausgegangene 
U nterrich tlang  des B e t r ie b s r a t s  durch  d ie  Übersendung e in e r  Ab­
s c h r i f t  des S ch re ib en s vom 16. März 1976 n ic h t  v e ra n la ß t h a t t e ,  
h a t das B eru fu n g sg e rich t f ü r  den Senat b indend  f e s t g e s t e l l t ,  
cc ) Die T a tsach e , daß d e r  K läger Beschwerde beim B e tr ie b s r a t  
erhoben h a t ,  d a r f  ihm gemäß § 84 Abs. 3 BetrVG n ic h t  zum N ac h te il 
g e re ic h e n . D ieses B en ach te ilig u n g sv e rb o t g i l t  auch f ü r  d ie  Erhe­
bung e in e r  Beschwerde beim B e tr ie b s r a t  nach § 85 Abs. 1 BetrVG 
(v g l. F i t t in g /A u f f a r th /K a is e r ,  aaO, § 85 Rz 6 a ; GK-Wiese, aaO:,
§ 85 Rz 13; Stege/W einspach, aaO, Rz 9 )-  D ies b e d e u te t , daß d ie
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Ausübung des B eschw erderechts a l s  so lch es  auch n ic h t  g ee ig n e t 
i s t ,  e in en  w ich tig en  Grund f ü r  e in e  a u ß e ro rd e n tlic h e  Kündigung 
oder e in en  v e rh a lte n sb e d in g te n  Grund f ü r  d ie  s o z ia le  R e c h tfe r­
tig u n g  e in e r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung abzugeben. Wird d ie  Kündi­
gung a u s s c h l ie ß l ic h  auf d ie  Ausübung d ie s e s  R echts g e s tü tz t ,  i s t  
s ie  wegen V erstoßes gegen e in  g e s e tz l ic h e s  V erbot nach § 15^ BGB 
n ic h t ig  (v g l.  F i t t in g /A u f f a r th /K a is e r ,  aaO, § 84- Rz 8 ; GK-Wiese, 
aaO, § 84 Rz 14 b ) .
b ) Auch e in e  Beschwerde nach § § 8 4 ,  85 BetrVG kann a l le r d in g s  
wegen ih r e s  I n h a l t s  o der ih r e r  B egleitum stände S anktionen  gegen 
den A rbeitnehm er und som it auch e in e  Kündigung r e c h t f e r t ig e n ,  
wenn etwa h a l t l o s  schwere A nschuldigungen gegen den A rb e itg eb e r 
erhoben werden (v g l .  GK-Wiese, aaO, § 84 Rz 14 a ) .  Auch u n te r  
diesem  G esich tsp u n k t vermögen d ie  w e ite re n  Rügen d e r  R ev ision  
jedoch  zu keinem f ü r  d ie  B eklag te g ü n s tig e re n  E rg eb n is  zu fü h re n , 
aa) Die R ev ision  b e a n s ta n d e t, auch d ie  Annahme des Berufungs­
g e r ic h ts ,  d e r  K läger s e i  von d e r  G eschäftsfüh rung  ohne B escheid 
g eb lieb e n , beruhe au f e in e r  A ußerach tlassung  w e se n tlic h e r  Um­
s tä n d e . Dem eigenen  S achvortrag  des K lägers s e i  zu entnehmen, 
daß e r  den B e tr ie b s r a t  noch vo r 14 .00  Uhr e in g e s c h a l te t  habe.
Die Zeugin Schl -  S e k re tä r in  des M itg e sc h ä f ts fü h re rs
P -  habe n ic h t  b e s tä t ig e n  können, daß d e r  K läger in  dem
m it ih r  am V orm ittag  g e fü h r te n  T elefongesp räch  auf d ie  D rin g lich ­
k e i t  des e rb e ten en  G esprächs m it H errn P h ingew iesen  habe.
Daß e r  d e r  Zeugin auch den Grund f ü r  d ie  E i lb e d ü r f t ig k e i t  d e r  
A ngelegenheit g e sag t habe, habe d e r  K läger s e lb s t  n ic h t  vorge­
tr a g e n . F e rn e r habe e r  zu diesem  Z eitpunk t gewußt, daß d ie  Aus­
zahlung an d ie  Firm a S b e r e i t s  e r f o lg t  gewesen s e i .

Aus d ie se n  Umständen ergebe s ic h , daß d e r  K läger den Be­
t r i e b s r a t  zu e in e r  T ag esze it e in g e s c h a l te t  habe, a l s  e r  e in en  
Rückruf v e rn ü n ftig e rw e ise  noch n ic h t  habe e rw arten  d ü rfe n . Auch 
desh a lb  e n t f a l l e  d ie  B erech tigung  f ü r  d ie  Annahme des B erufungs­
g e r ic h ts ,  f ü r  den K läg er habe n ic h ts  n äher g e leg en , a l s  s ic h  
nunmehr an den B e tr ie b s r a t  zu wenden.

Die Aussage d e r  Zeugin sowie d ie  T atsach e , daß d e r K läger 
s e lb s t  n ic h t  b eh au p te t habe, ih r  d ie  Gründe f ü r  d ie  D rin g lich ­
k e i t  d e r  A ngelegenheit e r l ä u t e r t  zu haben, s teh e  auch d e r  t a t ­
sä c h lic h e n  F e s ts te l lu n g  en tgegen , d e r  K läger habe um einen

-  11 JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  11

Rückruf g eb e ten . In so w eit habe das B eru fu n g sg e rich t § 286 ZPO 
v e r l e t z t .

Das B eru fu n g sg e rich t h ä t te  demgemäß zu dem E rgebn is kommen 
müssen, daß d e r  K läger weder Anlaß noch B erech tigung  gehabt habe, 
am 28. März 1978 noch v o r 14-.00 Uhr den B e tr ie b s r a t  e in z u sc h a lte n . 
Bei d e r gebo tenen  GesamtWürdigung a l l e r  Umstände h ä t te  e s  in  d er 
E in sch a ltu n g  des B e t r ie b s r a t s  m it d e r  gegebenen Z ie lr ic h tu n g  gegen 
den G e sc h ä f ts fü h re r  P e in e  schwere P f l ic h tv e r le tz u n g  des
K läg ers , j e d e n f a l l s  ab e r e in en  d ie  o rd e n tl ic h e  Kündigung s o z ia l  
r e c h tfe r t ig e n d e n  Grund sehen m üssen. D iese Rügen g r e i f e n  n ic h t 
durch .
bb) Wie b e r e i t s  a u s g e fü h rt, i s t  nach d e r  Wertung des G esetzes 
das B eschw erderecht n ic h t  vom o b je k tiv e n  B estehen e in e r  Benach­
te i l ig u n g  oder so n s tig e n  B e e in trä ch tig u n g  des A rbeitnehm ers durch 
den A rb e itg eb e r abhängig . V ielm ehr i s t  d e r su b je k tiv e  Standpunkt 
des A rbeitnehm ers im S t r e i t f a l l  maßgebend, ob d e r  K läger im Z e it­
punkt d e r E in sch a ltu n g  des B e t r ie b s r a t s  am frü h en  N achm ittag des 
28. März 1978 zum indest aus v e r t r e tb a r e n  Gründen annehmen d u r f te ,  
d ie  G eschäftsfüh rung  werde ih n  auch w e ite rh in  ohne B escheid la s s e n .  
D ies i s t  ihm aufgrund d e r  auch vom B e ru fu n g sg e rich t gew ürdig ten  
Umstände z u z u b ill ig e n .
cc ) Zu U nrecht rü g t d ie  R ev is io n , das B eru fu n g sg erich t s e i  u n te r  
V erstoß gegen § 286 ZPO zu d e r  F e s ts te l lu n g  g e la n g t ,  d e r  K läger 
habe am V orm ittag  des 28. März 1978 d ie  Zeugin Schl um einen
Rückruf g eb e ten . Das B eru fu n g sg e rich t h a t  h ie rz u  k e in e  p o s i t iv e  
F e s ts te l lu n g  g e t ro f f e n ,  sondern d ie se n  Umstand aufgrund  d e r  Aus­
sage d er Zeugin n ic h t  f ü r  au sg esch lo ssen  e r a c h te t .  D ies i s t  r e c h t­
l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en . Denn d e r  A rb e itg e b e r  t r ä g t  auch d ie  
B ew eislast f ü r  das F eh len  von R e c h tfe r tig u n g s -  und E n tsc h u ld i­
gungsgründen f ü r  e in  b e a n s ta n d e te s , zu r R e ch tfe r tig u n g  e in e r  
f r i s t l o s e n  oder zu r s o z ia le n  R e ch tfe r tig u n g  e in e r  o rd e n tl ic h e n  
Kündigung herangezogenes V erh a lten  des A rbeitnehm ers, wenn s ic h  
d ie s e r ,  wie e s  v o r lie g e n d  d e r  F a l l  i s t ,  s u b s t a n t i i e r t  auf d ie sen  
Kündigungsgrund e in g e la s se n  h a t (v g l .  K R -H illebrech t § 626 BGB 
Rz 275-279 m.w.N.) .
dd) I s t  som it davon auszugehen, daß d er K läger in  dem T elefon­
gesp räch  um e in en  Rückruf g eb e ten  h a t ,  so h a t te  e r  im Z eitpunk t 
d e r E in sch a ltu n g  des B e tr ie b s r a t s  en tsch u ld b a re  Gründe f ü r  d ie
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Amiahme, daß d e r M itg e sc h ä f ts fü h re r  P d ie  A ngelegenheit
d e r  Firm a S f ü r  e r le d ig t  b e t r a c h te ,  auch wenn d e r  K läger 
-  nach seinem e ig en en  S c h r if ts a tz v o rb r in g e n  -  d e r  S e k re tä r in  
weder au sd rü c k lich  d ie  Gründe f ü r  se in en  Anruf m i t g e te i l t  noch 
s ie  auf d ie  D rin g lic h k e it  d e r  Sache h ingew iesen  h a t t e .  Das 
B eru fu n g sg erich t h a t  in  diesem  Zusammenhang m it Recht berück­
s i c h t i g t ,  daß d e r G e sc h ä f ts fü h re r  b e r e i t s  m it Zugang des S ch re i 
bens vom 16. März 1978 ü ber d ie  aus d e r  S ic h t des B auführers 
S t bestehenden  und auch vom K läger g e t e i l t e n  Bedenken
gegen d ie  B erech tigung  e in e r  n e u e r lic h e n  A bschlagszahlung an 
d ie  Firm a S u n te r r i c h t e t  war und in  K enntn is d ie s e r  Umstände
d ie  Auszahlung v e ra n la ß t h a t t e .  Die Annahme des K läg e rs , daß 
H err P auch ohne d ie  von d e r  R ev ision  v erm iß ten  Angaben
über den Gegenstand d e r nachgesuch ten  U nterredung B escheid 
wußte und s ie  auch f ü r  d r in g l ic h  ansehen k o n n te , i s t  deshalb  
zum indest e n tsc h u ld b a r . Damit i s t  d ie  E in sch a ltu n g  des B e tr ie b s  
r a t s  durch  den K läger durch  das B en ach te ilig u n g sv e rb o t des 
§ 84 Abs. 5 BetrVG gedeck t und d esh a lb  b e r e i t s  n ic h t  g e e ig n e t, 
e in en  Kündigungsgrund abzugeben.
3. Die Würdigung des w e ite re n  V erh a lten s  des K lägers nach 
dem 28. März 1978 durch  das B eru fu n g sg e rich t h ä l t  s ic h  im Be­
u r te ilu n g s s p ie lra u m , d e r  dem T a t r ic h te r  sowohl b e i  d e r  Anwen­
dung des R e c h ts b e g r if f s  des w ich tig en  Grundes nach § 626 Abs. 1 
BGB wie auch des R e c h ts b e g r if f s  d e r  s o z ia le n  R e ch tfe r tig u n g  
nach § 1 Abs. 2 S atz  1 KSchG auf d ie  k o n k re ten  Umstände des 
E in z e l f a l l e s  eingeräum t i s t  (v g l. dazu d ie  R echtsprechungs­
nachw eise b e i K R -H illeb rech t § 626 BGB Rz 285 und KR-Becker 
§ 1 KSchG Rz 155). S ie  w ird  auch von d e r  R ev ision  n ic h t  an­
g e g r if f e n .

H illeb rech t Dr. Röhsler T riebfürst
Baerbaum Dr. Kirchner
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