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Gesetz: BetrVG 1972 § 102; KSchG 1969 § 1; BGB §§ 138, 242
Leitsédtze:

1. Der Arbeitgeber hat den Betriebsrat gemif § 102
Abs. 1 BetrVG auch dann anzuhdren, wenn die beab-
sichtigte Kiindigung innerhalb der erstem sechs
Monate des Arbeitsverh@ltnisses ausgesprochen wer-
den soll. In diesem Fallediirfen keine geringeren
Anforderungen an die Mitteilungspflicht des Ar-
beitgebers gestellt werden als bei einer Kiindigung,
gegen die der Arbeitnehmer gemiB §§ 1 f£f. KSchG ge-
schitzt ist.

2. Der Arbeitgeber hat dem Betriebsrat diejenigen Griin-
de mitzuteilen, die fiir seinen KiindigungsentschluB
maBgebend sind, die nach seiner, des Arbeitgebers,
Angicht die Kiindigung rechtfertigen. Der Arbeitge-
ber, der die Kindigung auf mehrere Griinde stiitzen
kénnte, ist nicht gehalten, auch solche Griinde mit-
zuteilen, die er tatsidchlich nicht zum AnlaB fiir die
Kiindigung nehmen will. Die in diesem Zusammenhang
auftretende Frage des Nachschiebens von Kiindigungs-
grinden bleibt unentschieden.

Aktenzeichen: 2 AZR 798/77
Urteil des BAG vom 13. Juli 1978 LAG Frankfurt am Main
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2 AZR 798/77
4 Sa 338/76 Frankfurt am Main

Verkiindet am
1%, Juli 1978

gez. Bittmer, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 1%. Juli 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie die ehren-
amtlichen Richter Sickert und Dr. Miller fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
1. Juni 1977 - 4 Sa 33%8/76 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 5. Februar 1976
- 14/6 Ca 1M18/75 - wird zurickgewiesen, soweit sie
die Klage weiterverfolgt hat.

3. In Abdnderung der Kostenentscheidung des Arbeitsgerichts
haben die Klagerin 5/6, der Beklagte 1/6 der Kosten
des Rechtsstreits zu tragen.
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Tatbestand:

Gegenstand des Rechtsstreits ist eine von dem Beklagten am
13. Februar 1975 gegeniiber der Klagerin erklarte Kindigung. Der
Beklagte ist eine in der Rechtsform des eingetragenen Vereines
errichtete Organisation des deutschen Sports, an deren Spitze
ein Prasidium mit einem Prédsidenten und einem Vizeprisidenten
steht. Verantwortlicher Leiter der Hauptverwaltung ist der Gene-
ralsekretar, der den Beklagten auch nach auBen vertritt. Die
Beendigung von Arbeitsverhiltnissen mit leitenden Mitarbeitern
ist nach der Verwaltungsordnung filir die Hauptverwaltung des Be-
klagten nur "im Einvernehmen mit dem Présidium mdglich". Bei dem
Beklagten war die Klagerin seit 1. Oktober 1974 als Leiterin der
Abteilung Frauensport beschaftigt. In dem schriftlichen Arbeits-
vertrag vom 24. Oktober 1974 wurden der Bundes-Angestelltentarif-
vertrag (BAT) und die diesen erginzenden und #Zndernden Tarifver-
trédge den Rechtsbeziehungen der Parteien zugrundegelegt. Die Ver-
gitung richtete sich wdhrend der sechsmonatigen Probezeit nach der

www.prinz.law

Vergutungsgruppe II a BAT, danach nach der Vergitungsgruppe I b BAT.

Schon kurze Zeit nach Dienstbeginn traten MiBhelligkeiten
auf, weil die Klagerin vermutete, der Beklagte wolle sich nicht
an alle im Rahmen der Einstellungsverhandlungen vereinbarten oder
in Aussicht gestellten Zusagen halten. Die Klagerin wurde deswegen
beim Beklagten vorstellig. In diesem Zusammenhang wandte sich auch
der Ehemann der Klagerin an den Préasidenten und an den Vizepréasi-
denten des Beklagten und erhob in seinem Schreiben u.a. den Vor-
wurf des "Wortbruchs". Der Beklagte kam den Winschen der Kldgerin
dadurch entgegen, daB er ihr aus AnlafB ihres Umzugs an den Sitz
des Beklagten einen GehaltsvorschuB von 7.200,--DM gewdhrte und
eine Verklirzung der Probezeit auf drei Monate in Aussicht stellte,
falls sie bis dahin die vollen Leistungen einer Abteilungsleiterin
erbringe; zugleich beanstandete der Beklagte das Eingreifen des
Ehemannes der Klégerin.

Anfang Februar 1975 bat der Beklagte den Betriebsrat um Stel-
lungnahme zu seiner Absicht, der Klagerin zu kiindigen. In seiner
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Antwort vom 13. Februar 1975 sprach sich der Betriebsrat gegen
die Kundigung aus. Er vertrat die Ansicht, daB die vom Be-
klagten angegebenen Kiindigungsgriinde, namlich

"a) Formfehler, besonders durch den Gatten von
Frau G. verursacht,

b) Verhalten von Frau G. im Zusammenhang mit
der Gewzahrung eines Gehaltsvorschusses,

c) finanzielle Schwierigkeiten der Familie G,
die einen gewissen EinfluB auf die berufli-
che Tatigkeit von Frau G. hatten,"

fiir eine Kindigung nicht ausreichten, zumal die fachliche
Qualifikation der Klagerin im Hause geschatzt werde und sie
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im Entlassungsfalle in eine unzumutbare soziale Situation ge-:
rate. Es ist unstreitig, daB der Beklagte dem Betriebsrat
weitere als die in dessen Schreiben bezeichneten Griinde fiir
die Kindigung nicht genannt hat. Noch am 1%. Februar 1975
kiindigte der Beklagte der Klédgerin unter Einhaltung der in

§ 53 Abs. 1 BAT bestimmten Frist zum 28. Februar 1975.
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Die Klagerin halt die Kindigung aus mehreren Griinden fﬁré

{
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unwirksam. Vor allem sei der Betriebsrat nicht ordnungsgemifB -
angehdrt worden, weil ihm die wahren Kiindigungsgriinde nicht
mitgeteilt worden seien. Tatsdchlich beruhe die Kindigung

DYIN PeLgsS Y

darauf, daB der Beklagte die Klagerin wegen verbotener nach- -
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richtendienstlicher Tatigkeit im Verdacht gehabt habe. Diesen:
Grund hdtten sowohl der Generalsekretidr des Beklagten als |
auch dessen Prasident den Prasidiumsmitgliedern zur Rechtfer-
tigung der Kindigung genannt. Die Kindigung sei ferner deshall
unwirksam, weil bei ihrem Ausspruch das nach der Verwaltungs-
ordnung notwendige Einvernehmen des Présidiums nicht vorge-

legen habe. SchlieBlich verstoBe die Kindigung auch gegen die

guten Sitten und gegen den Grundsatz von Treu und Glauben,
falls der KindigungsentschluB wirklich nur auf den drei dem
Betriebsrat mitgeteilten Griinden beruhe. Nachdem der Beklagte
ihre Bitten wegen Umzugskosten und Verkiurzung der Probezeit
als berechtigt anerkannt und zu erkennen gegeben habe, dalB
er ihr Verhalten sowie das ihres Ehemannes nicht zum AnlaB
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nehmen wolle, das Arbeitsverhdltnis zu l0sen, setze er sich mit
der Kindigung zu seinem friheren Verhalten in Widerspruch.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Feststellung, daB
das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die Kindigung
vom 13. Februar 1975 nicht aufgelost worden ist, fernmer Zahlung
ihres Gehaltes fiir die Monate M8rz bis August 1975 in H6he von
24.0%8,70 DM abziliglich des erhaltenen Arbeitslosengeldes.

Der Beklagte hat seinen Antrag auf Abweisung der Klage u.a.
damit begriindet, daB der Klagerin der gesetzliche Kindigungs-
schutz nicht zustehe, weil sie noch keine sechs Monate beschaf-
tigt sei. Sein KindigungsentschluB sei durch nichts anderes als
die drei dem Betriebsrat mitgeteilten Kindigungsgriinde bestimmt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter,
wahrend die Klagerin um Zuriickweisung der Revision bittet. Eine
in den Vorinstanzen anhidngig gewesene Widerklage hat der Beklag-
te in der Revisionsverhandlung mit Zustimmung der Klagerin zu-
rlickgenommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Sie fihrt zur
Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts, soweit die-
ses die Klage abgewiesen hat. Die Widerklage des Beklagten
ist nicht mehr im Streit. Der Beklagte hat der Klagerin am
1%. Februar zum 28. Februar 1975 rechtswirksam gekindigt. Des-
halb ist sowohl die Feststellungsklage als auch die auf Zah-
lung des Gehalts fir die Zeit nach dem 28. Februar 1975 ge-
richtete Leistungsklage unbegrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht ist in tatsachlicher Hinsicht
davon ausgegangen, der Beklagte habe den Betriebsrat nicht zu
den "wahren Kindigungsgrinden'" angehdrt, sondern ihm vielmehr
"vollig andere Griunde' mitgeteilt. Der Arbeitgeber sei aber
nach § 102 Abs. 1 BetrVG verpflichtet, dem Betriebsrat alle
Kindigungegrinde mitzuteilen; andernfalls leide das Anhdorungs-

-5 - B JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

1znyosad DI I e/Q §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UIeSS[I9}1[) 9P (D[, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

verfahren an einem Mangel, der zur Unwirksamkeit der Kindi-
gung flihre. Da der Beklagte den Betriebsrat nicht zu dem
"wahren Kiindigungsgrund" angehort habe, worunter das Landes-
arbeitsgericht den gegen die Klagerin aufgetauchten Verdacht
nachrichtendienstlicher Tatigkeit versteht, sei die Kiindigung
unwirksam.

IT. Der Senat vermag der Rechtsansicht des Landesarbeitsge-
richts zum materiellen Recht, n8mlich zur Mitteilungspflicht
des Arbeitgebers nach § 102 Abs. 1 BetrVG, nicht zu folgen.
Auf die Revisionsriigen gegen die tatsachlichen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts kommt es daher nicht an.

1. Richtig ist der Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts,
daB der Arbeitgeber den Betriebsrat vor einer ordentlichen
Kindigung auch dann anzuhdren hat, wenn wie im Streitfall das
Arbeitsverhdltnis zur Zeit der Kiindigung noch keine sechs Mo-
nate bestanden hat und der Arbeitnehmer deshalb den allgemei-
nen Kindigungsschutz nicht in Anspruch nehmen kann (§ 1 Abs.
1 KSchG). § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG bestimmt ausdriicklich,
daB der Betriebsrat vor jeder Kindigung zu horen ist. Nach
diesem eindeutigen Wortlaut gilt das Anhdrungserfordernis
ausnahmslos und unabhingig davon, ob das Kiindigungsschutzge-
setz anwendbar ist oder nicht. Ein abweichender Standpunkt
wird auch -sowelt ersichtlich- weder in der Rechtsprechung
noch im Schrifttum vertreten (wie hier ausdriicklich: Brill,
ArbuR 1975, 15 [16 zu I 4]; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG,
12. Aufl., § 102 Anm. 2; Gnade-Kehrmann-Schneider, BetrVG,

§ 102 Anm. 3; Stege-Weinspach, Handbuch zum BetrVG, 3. Aufl.,
S. 451).
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2. Zur Erfiillung dieses Anhdrungsgebots hat der Arbeitge-
ber dem Betriebsrat die "Grinde fir die Kindigung'" mitzu-
teilen (§ 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Auch diese der Verwirk-
lichung des Anhorungsgebots dienende Mitteilungspflicht be-
steht unabhinig davon, ob der Arbeitnehmer den allgemeinen
Kindigungsschutz genieBt oder nicht. Die teilweise in der
Rechtsprechung und im Schrifttum vertretene Ansicht, an die
Unterrichtungspflicht des Arbeitgebers nach § 102 Abs. 1 Bexr'W
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seien geringere Anforderungen zu stellen, wenn der Arbeitgeber in
den ersten sechs Monaten des Arbeitsverhdltnisses ohne gesetzli-
chen Grund kiindigen kdnmne (vgl. LAG Hamm vom 28. Oktober 1976,
ARSt. 1977, 38 [39]; ArbG Koln vom 25. Marz 1977, DB 1977, 1275;
Stege-Weinspach, aa0, S. 456 f.), ist abzulehnen. Eine solche
Auslegung 148t sich weder dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck des
Gesetzes entnehmen.

a) Der Senat hat in sti@ndiger Rechtsprechung herausgestellt, daB
die in § 102 Abs. 1 BetrVG vorgeschriebene Anhdrung des Betriebs-
rats in der Rangfolge der Beteiligungsrechte iiber die bloRe Mit-~
teilung von einer bevorstehenden Kindigung (s. § 105 BetrVG) hinaus-
geht (vgl. BAG AP Nr. 2, 4 und 6 zu § 102 BetrVG 1972; alle zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Die Ein-
schaltung des Betriebsrats im Rahmen des Anhdrungsverfahrens vor
einer Kindigung hat {iber die reine Unterrichtung hinaus den Sinn,
dem Betriebsrat Gelegenheit zu geben, seine Uberlegungen zu der
Kliindigungsabsicht aus der Sicht der Arbeitnehmerseite dem Arbeit-
geber zur Kenntnis zu bringen. Der Arbeitgeber soll dadurch in

die Lage versetzt werden, bei seiner Entscheidung die Stellung-
nahme des Betriebsrats, insbesondere dessen Bedenken, ggf. auch
degsen Widerspruch gegen die beabsichtigte Kiindigung zu beriicksich-
tigen.

Der Betriebsrat kann seine Rechte sachgemiB nur ausiiben, wenn
der Arbeitgeber die "Griinde fiir die Kiindigung" in einer Art und
Weise mitteilt, daB der Betriebsrat sich iiber die Umstande, die
zur Kindigung fiihren sollen, ein Bild machen kann. Das gilt unab-
hangig davon, ob dem Arbeitnehmer, wenn es zur Kindigung gekom-
men ist, rechtliche Hilfen, insbesondere gesetzliche Kindigungs-
schutzvorschriften zur Seite stehen oder nicht. Das Anhorungsver-
fahren zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat ist einem gerichtli-
chen Kindigungsschutzverfahren zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber, sofern Uberhaupt das Gericht angerufen wird, vorgelagert.
Die Anhorung soll in geeigneten Fallen dazu beitragen, daB es erst
gar nicht zu einer Kindigung kommt, eine Lésungsmoglichkeit, die
auch bei einer vor Ablauf der ersten sechs Monate beabsichtigten
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Kindigung keinesfalls auszuschlieBen ist. Dann hat es aber
auch seinen guten Sinn, daBl der Arbeitgeber seine Mittei-
lungspflicht uneingeschrankt erfiillt.

b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daB in einen
Fall der vorliegenden Art der Betriebsrat nicht in der Lage
ist, die individuelle Rechtsstellung des Arbeitnehmers durch
Ausiibung seines Widerspruchsrechts gemZB § 102 Abs. 3 BetrVG
zu verstarken. Ein solcher Widerspruch kann sich allerdings
uberhaupt nur auswirken, nachdem der Arbeitnehmer eine Kiindi-
gungsschutzklage im Sinne des § 4 KSchG erhoben hat (§ 102
Abs. 5 BetrVG), die ihrerseits u.a. voraussetzt, daB das Ar-
beitsverhdltnis langer als sechs Monate bestanden hat. Der
Widerspruch ist aber keineswegs das einzige, wenn auch das
rechtlich wirkungsvollste Mittel, das dem Betriebsrat bei Ku
digungen zur Verfiligung steht. Der Betriebsrat kann auf die

L qony SIOMUTE]
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verschiedenste Weise im Rahmen der Anhdrung tatig werden. Vo
allem kann er neben seiner von der des Arbeitgebers abwei-
chenden Rechtsauffassung sein mdglicherweise umfassenderes

Tatsachenwissen iiber die Einzelumstande des Falles einbringe
und so die Meinungsbildung des Arbeitgebers beeinflussen.

Dabei dient seine Mitwirkung nicht nur dem Individual-
interesse des Arbeitnehmers an der Aufrechterhaltung seines
Arbeitsverhaltnisses. Nicht weniger wichtig ist die kollek-
tivrechtliche Bedeutung des Anhorungsgebots. Diese soll ne-
ben dem Schutz des einzelnen Arbeitnehmers auch den Einfluf
des Betriebsrats auf die Zusammensetzung der Belegschaft ge-
widhrleisten und dient deshalb in erheblichem MaBe auch den

1ZINydsa8 HYIN P eLg §§ yoeu \,[uuquau;a S[e puts %un[muﬁs[mlj 19p

Belangen der Belegschaft insgesamt (vgl. BAG AP Nr. 1% zu
Internat. Privatrecht, Arbeitsrecht [zu 3 ¢ der Grindel).

c) Das bedeutet aber zugleich, daB die individualrechtliche
Stellung des Arbeitgebers, hier also sein von den Bindungen
des § 1 KSchG freies Kiundigungsrecht, nicht in jeder Hinsicht
der durch § 102 Abs. 1 BetrVG geprigten kollektivrechtlichen
Lage entsprechen muB. Aus der Regelung des Kindigungsrechts
lassen sich keine zwingenden Schliisse auf eine entsprechende

Uber 100.000 Urteile
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Lage im betriebsverfassungsrechtlichen Bereich ziehen, auch wenn
Individual~- und Kollektivschutz im Rahmen von § 102 BetrVG eng
miteinander verkniipft sind (vgl. dazu Urteil des Senats vom 6.
Juli 1978 - 2 AZR 810/76 - [zu III 1 ¢ der Grinde]; das Urteil
ist zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung und im Nachschlagewerk
bestimmt) . Es bestehen deshalb auch von der gesetzlichen Systema-
tik her keine Bedenken dagegen, die Vorschrift des § 102 Abs. 1
Satz 2 BetrVG ilber die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers ent-
sprechend ihrem allgemeinen Zweck dahin auszulegen, daB der Ar-
beitgeber eine beabsichtigte Kundigung gegeniiber dem Betriebs-
rat stets so begriinden muB, wie das Gesetz dies erfordert. Darauf
bleibt es ohne EinfluB, daB der Arbeitnehmer den gesetzlichen
Kindigungsschutz nicht fiir sich in Anspruch nehmen kann (so vor
allem Klebe und Schumann, DB 1977, 1276; wohl auch Fitting-Auf-
farth-Kaiser, aa0, § 102 Anm. 5a; ferner LAG Frankfurt am Main
vom 18. Juni 1976, ArbuR 1977, 156 = NJIW 1978, 76; ArbG Olden-
burg vom 13. Dezember 1976, ArbuR 1977, 123).

5. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die
vom Beklagten erklarte Kiindigung nicht deshalb unwirksam, weil
dieser dem Betriebsrat nicht die "wahren", sondern '"vollig andere
Kindigungsgriinde" mitgeteilt habe. Diesen Ausfiihrungen des Lan-
desarbeitsgerichts liegt ersichtlich die Rechtsmeinung zugrunde,
der Arbeitgeber miisse dem Betriebsrat im Rahmen des § 102 Abs. 1
BetrVG alle Grinde mitteilen, auf die er die Kindigung stiitzen
konnte. Ein solcher allgemeiner Rechtssatz ist dem geltenden
Recht nicht zu entnehmen (iiber Anderungsvorschlige zum kiinftigen
Recht vgl. Zollner, Gutachten zum 52. Deutschen Juristentag 1978,
Bd. I der Verhandlungen, Abschn. F IIT 4 e, S. D 142 f., mit FuB3-
note 286).

a) Was den Umfang der Mitteilungspflicht des Arbeitgebers an-
geht, hat der Senat stets angenommen, daBl sie ausfiihrlich genug
sein muB, um dem Betriebsrat eine sachgerechte Stellungnahme zu
der Kindigungsabsicht zu ermdglichen (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 102

www.prinz.law

BetrVG 1972 [zu II 3 a der Grindel; auch zum Abdruck in der Amtlichen

Sammlung bestimmt); der Arbeitgeber darf deshalb wesentliche Um-
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stande des Sachverhalts, aus dem er kindigen will, dem Be-
triebsrat nicht verschweigen. Der Arbeitgeber muB dem Be-
triebsrat die Griinde angeben, die filir seinen Kiindigungsent-
schluB maBgebend sind (BAG vom 24. Marz 1977 - 2 AZR 289/76 -
AP Nr. 12 zu § 102 BetrVG 1972 [zu I 3 b der Grindel; vgl.
auch die Angaben bei Stahlhacke, Kindigung und Kindigungs-
schutz im Arbeitsverhdltnis, 3. Aufl., Rz. 1071 mit zahlreicher
Nachweisen). Das bedeutet aber nicht, daB die Mitteilung ge-
maB § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG, wie das Landesarbeitsgericht
anzunehmen scheint, ausnahmslos alle Griinde bezeichnen mu8,
die objektiv moglicherweise fiir die Kindigung wvon Bedeutung
sind.

b) Auf der anderen Seite ist nZmlich zu beachten, daB die
Mitteilungspflicht eine subjektive Seite hat. Das ergibt
sich u.a. daraus, daB Gegenstand des Anhorungsverfahrens die
Kindigungsabsicht des Arbeitgebers ist, d.h. die in der Per-
son des Arbeitgebers gebildete Vorstellung, sich von einem
Arbeitnehmer trennen zu wollen und zu konnen. Der Arbeitge-
ber kann von hier aus gesehen nicht gezwungen sein, dem Be-
triebsrat solche Griinde mitzuteilen, die er selbst als Kin-
digungsgrund nicht erwogen hat oder die er als solche aus
billigenswerten Erwagungen (z.B. zur Schonung des Arbeitneh-

1 Jes8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs ﬁLlﬂ[LUlUPS’S”Ql.I_’] I9p 9I_ ], YoNny SIoMUTH

mers oder wegen Beweisschwierigkeiten) nicht nennen will odeff
die ihm gar zur Zeit des Kindigungsentschlusses nicht bekannt“
gewesen sind (ebenso Kaup, DB 1974, 2%02 [2303] zu IV 1 a.E. )~
Wirde dies verlangt und die so gesehene "unvollstandige' Mit-
teilung der Kindigungsgriinde die Unwirksamkeitsfolge des

§ 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG haben, dann wirde der individuelle
Kindigungsschutz in Fallen der vorliegenden Art iber das
Kindigungsschutzgesetz hinaus erweitert und in das betriebs-
verfassungsrechtliche Anhorungsverfahren vorverlagert.

Der Senat hat inzwischen ausdriicklich klargestellt, daB
der Arbeitgeber im Anhorungsverfahren die Griinde mitzuteilen
hat, die "nach seiner Ansicht" die Kiindigung rechtfertigen;
ob diese Grinde in einem nachfolgenden Kiindigungsschutzprozel
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der gerichtlichen Nachpriifung standhalten, ist filir das Anhdrungs-
verfahren ohne Belang (BAG vom 24. Marz 1977 - 2 AZR 289/76 - AP
Nr. 12 zu § 102 BetrVG 1972 [zu I 3 b der Grinde]). Das bedeutet
aber zugleich, daB der Arbeitgeber, der - wie im Streitfall -
glaubt, mehrere Griinde filir die Kiindigung anfiihren zu konnen, bei
der Mitteilung an den Betriebsrat sich auf einen oder einzelne
der nach seiner Ansicht bestehenden und fiir seinen Kindigungsent-
schluB maBgebenden Kiindigungsgriinde beschrénken darf. Ob und wel-
che Rechtsnachteile dem Arbeitgeber aus einer solcher Verhaltens-
weise in einem spateren Rechtsstreit um die Sozialwidrigkeit der
Kindigung erwachsen, bedarf hier nicht der Entscheidung, einmal
weil der Klagerin dieser Kindigungsschutz verschlossen ist, vor
allem aber deshalb, weil der Beklagte in diesem Rechtsstreit ge-
nau dieselben Kindigungsgrinde angefiihrt hat, die er im Anhdrungs-
verfahren dem Betriebsrat genannt hatte. Es handelt sich um die
Problematik des Nachschiebens von Kindigungsgriinden, zu denen der
Betriebsrat nicht angehdrt worden ist (vgl. zum Meinungsstand die
Angaben bei von Maydell, SAE 1978, 8o [82] mit FuBnote 23 bis 26;
Stahlhacke, aa0, Rz, 101, 102 mit FuBnote 126 bis 129).

Uequa)E( S[e pPuls SUN[UIWeSS[19}1() 9P J[IA], YONY :SIOMUTE]

c) Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt an- 5
gewandt, dann ergibt sich, daB der Beklagte das Anhorungsverfah-
ren mit seiner Mitteilung an den Betriebsrat ordnungsgemial einge-

leitet hat. Er hat drei Grinde genannt, die ihn zur Kindigung vor
Ablauf der Probezeit veranlafBten. Diese Griinde sind auch nicht et-

'12111L[3.<9‘ﬁ DyIN ‘P eLg §§ yoeu

wa nur vermeintliche oder unzutreffende Griinde, wie das Landes-
arbeitsgericht durch seinen Hinweis auf den "wahren Kindigungs-
grund" offenbar zum Ausdruck bringen will. Die dem Betriebsrat be-
kanntgegebenen Grinde ergeben sich u.a. aus dem von der Klagerin
und ihrem Ehemann begonnenen Schriftwechsel mit verschiedenen fih-
renden Personen des Beklagten.

Das Landesarbeitsgericht hat auch nicht festgestellt, daB
diese Grinde nur vorgeschoben, also Scheingriinde gewesen seien,
um den "wahren Kindigungsgrund" dem Betriebsrat zu verheimlichen.
Allein die Tatsache, daB innerhalb der Gremien des Beklagten auch
von einem Spionageverdacht gegen die Klagerin die Rede gewesen
ist, rechtfertigt nicht den SchluB, dieser Verdacht sei der einzige
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AnlaB fur den KiundigungsentschluBl des Beklagten gewesen, widh-
rend die anderen drei (dem Betriebsrat genannten) Griinde vom
Beklagten selbst nicht als Kiindigungsgrinde gewertet worden
seien. Eine solche SchluBlfolgerung, aus der allein das ange-
fochtene Urteil zu verstehen ware, widerspricht jeder Le-
benserfahrung. Sie ist im Streitfall auch dadurch widerlegt,
daB der Beklagte gem#B seinem Antwortschreiben an die Klagerin
vom %o0. Oktober 1974 weder deren Winschen auf sofortige Ein-
stufung in die Verglitungsgruppe I b BAT entsprochen, sondern
lediglich eine vorzeitige Hohergruppierung bei entsprechender
Bewzhrung in Aussicht gestellt hat, noch den nach Form und
Inhalt ungewShnlichen Brief des Ehemannes der Klagerin an den
Prasidenten des Beklagten und einen inhaltlich ahnlichen
Brief an den Vizeprasidenten des Beklagten stillschweigend
hingenommen, sondern der Klagerin ausdriicklich gesagt hat,
dafl hierdurch das Vertrauensverh8ltnis zwischen den Parteien
belastet worden sei. Dies 1aBt deutlich erkennen, daB der
Beklagte die Auffassung der Klagerin und ihres Ehemannes
nicht gebilligt hat. Es spricht nichts dafiir, daB der Beklagt
bis zum Zeitpunkt der Anhdrung des Betriebsrats (rund drei
Monate spéater) anderen Sinnes geworden sei und die u.a. aus
diesen Verhaltensweisen entstandene Kiindigungsiiberlegung
hierauf in Wahrheit nicht mehr habe stiitzen wollen.

TOMUTE]
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d) Nach alledem hat der Beklagte seine Anhdrungs- und Mit- %
teilungspflicht aus § 102 Abs. 1 BetrVG nicht verletzt. Die
Kindigung ist nicht gemdR § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirk-
sam. Die gegenteilige Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts
kann nicht gebilligt werden. Das fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils.

%)

10y

ITI. Die Kindigung ist -~ entgegen der Ansicht der Klagerin -
auch nicht aus anderen Grinden rechtsunwirksam. Deshalb kann
der Senat zugwmsten des Beklagten durcherkennen.

1. Der allgemeine gesetzliche Kindigungsschutz steht der
Klagerin nicht zu, weil zur Zeit der Kiindigung das Arbeits-
verhdltnis noch keine sechs Monate bestanden hatte (§ 1
Abs. 1 KSchG).
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2. Aus Ziffer 2 Abs. 2 Satz 3 der Verwaltungsordnung des Be-
klagten, nach der "die Auflosung von Dienstvertrigen mit Abtei-
lungsleitern ... nur im Einvernehmen mit dem Prasidium" mdglich
ist, 1dBt sich die Unwirksamkeit der Kiindigung nicht herleiten.
Dabei kann dahinstehen, ob die angefihrte Bestimmung, die in
Ziffer 2 Abs. 1 Halbsatz 2 normierte umfassende Vertretungsmacht
des Generalsekretdrs einschrinkt, oder ob sie nur eine interne
Regelung der Geschaftsifiihrungsbefugnis beinhaltet, die auf die Wirksam-
keit von Rechtshandlungen nach auBlen keinen EinfluB hat. Selbst
wenn die Bestimmung eine Regelung der Vertretungsmacht enthielte,
ist ein VerstoBR gegen diese Bestimmung nicht festzustellen. Der
Grundsatz der Gesamtvertretung erfordert bei einem eingetragenen
Verein nicht, daB die einzelnen Vorstandsmitglieder ihre rechts-
geschaftlichen Erklarungen nach auBlen hin abgeben miilten. Es ge-
nigt, wenn ein Vorstandsmitglied nach auBen hin tatig wird und
die iUbrigen Vorstandsmitglieder entweder vorher oder nachher in
die Erklérung einwilligen (vgl. Reichert-Dannacker-Kihr, Hand-
buch des Vereins~ und Verbandsrechts, 2. Auflage, S. 157 mit wei~
teren Nachweisen). Das ist im Streitfall geschehen, denn der Pria-
sident des Beklagten hat neben dem Generalsekretiar das Kindi-
gungsschreiben unterzeichnet und die iibrigen Prasidiumsmitglie-
der haben auf der Prasidiumssitzung vom 1. Marz 1975 der Kindi-
gung zugestimmt.

3. Die Kundigung verstoBt auch nicht gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben. Die Vorschrift des § 242 BGB ist neben dem § 1
KSchG auf Kindigungen nur in beschranktem Umfang anwendbar, da

das Kiindigungsschutzgesetz die Voraussetzungen und die Wirkungen
des Grundsatzes von Treu und Glauben im Falle der ordentlichen
Kindigung konkretisiert und abschlieBend geregelt hat, soweit

es um den Bestandsschutz und das Interesse des Arbeitnehmers an der
Erhaltung seines Arbeitsplatzes geht. Eine Kiundigung kann nur dann
wegen RechtsmiBbrauchs nichtig sein, wenn sie aus Grinden, die
durch § 1 KSchG nicht erfaBt sind, die Gebote von Treu und Glauben
verletzt (vgl. BAG 8, 132 [140 f.] = AP Nr. 1 zu § 620 BGB Schuld-
rechtliche Kindigungsbeschrankung; BAG 1o, 207 = AP Nr. 2 zu § 242
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BGB Kindigung; BAG 24, 438 [445] = AP Nr. 2 zu § 134 BGB).
Nichts anderes gilt filir eine Kiindigung widhrend der ersten
sechs Monate, weil sonst fiir diese Fille iiber § 242 BGB der
Kraft Gesetzes ausgeschlossene Kiindigungsschutz doch gewdhrt
wirde.

Im Streitfall kdnnte von einer treuewidrigen Kindigung
nur ausgegangen werden, wenn der Tatbestand des in sich wider-~
sprichlichen Verhaltens des kiindigenden Arbeitgebers gegeben
ware. Die dazu notigen Voraussetzungen sind nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt nicht erfiillt. Der Beklagte wire namlich nur
dann gehindert, sich auf das anfingliche Verhalten der Kla-
gerin unter Beteiligung ihres Ehemannes zur Begriindung der
Kiindigung zu berufen, wenn er der Klagerin dieses Verhalten
verziehen oder sonstwie auf die Geltendmachung dieser Umsténde
zur Begrindung einer Kindigung verzichtet hatte. Das kann ,je—E
doch noch nicht daraus geschlossen werden, daBl der Beklagte
den wunschen der Klagerin weitgehend entgegen gekommen ist.
Das Schrelben des Beklagten vom %0. Oktober 1974 enthialt ehe
eine Ermahnung oder gar Warnung an die Klagerin als eine Ver-:

[19.L, Yony :SIoMUTH
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zeihung oder einen Verzicht.
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4, Es ist schlieBlich auch nicht zu erkennen, daB die Kun-
digung wegen Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB nichtig sei. Der:
schwere Vorwurf der Sittenwidrigkeit kann nur in besonders
krassen Fillen erhoben werden. Sittenwidrig ist eine Kundi-
gung, wenn sie aus besonders verwerflichen Grunden, etwa aus
Rachsucht erfolgt (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 184 BGB; Nr. 22 zu
§ 138 BGB; Nr. 5 zu § 242 BGB Kiindigung). Derartiges hat die
Kldgerin nicht vorgetragen.

Jzmydsad Dy H

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Die Beklagte
hat ihre Widerklage zurickgenommen. Sie hat insoweit die Ko~
sten zu tragen (§ 269 Abs. % ZPO).

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper
Walter Sickert Dr. Miller
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