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Gesetz: KSchG §§ 3, 7 Abs. 1 Satz 1; ZPO § 91a

Leitsidtze:

Stirbt ein Arbeitnehmer widhrend seines Kiin-
digungsschutzprozesses vor dem Termin, zu dem
ihm geklindigt worden ist, dann wird die von den
Erben weiterverfolgte Klage unschlissig. Die
Hauptsache ist dann durch den Tod des Arbeit-
nehmers erledigt, und zwar nicht nur cer Fest-
stellungsantrag aus § 3 KSchG, sondern auch ein
Antrag aus § 7 Abs. 1 Satz 1, das Arbeitsver-
hdltnis durch Urteil aufzuldsen und den Arbeit-
geber zu einer Abfindung zu verurteilen.
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tuttgart)
e Im Namen des Volkes!

am 15. Dezember 1960

gez. Hoffmann,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle [hNEﬁ]

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 1960 durch
den Senatspridsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter
Schilgen und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeits-
richter Bresch und Riedel fiir Hecht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg, AuBenkammern
Stuttgart - IV. Kammer - vom 9. Januar 1959

- IV Sa 123/58 -~ wird auf Kosten der Kliger
gurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Nachdem die Beklagte ihrem Hausmeister T
W am 20. Mai 1958 zum 31. Dezazmber 1958 gekiindigt
hatte, hat dieser am 23. Mai 1958 geklagt und beantragt,
die Unwirksamkeit der Kiindigung festzustellen, jedoch das Ar-
beitsverhiltnis zum 31. Dezember 1958 aufzuldsen und die
Beklagte zu verurteilen, ihm eine angemessene Abfindung
zu zahlen. Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom
16. Oktober 1958 diesen Antrigen entsprechend festge-
stellt, daB die Kindigung das Arbeitsverhdltnis nicht auf-
gelost habe, und die Beklagte unter Auflosung des Arbeits-
verhdltnisses zum 31. Dezember 1958 verurteilt, an
W 5.400 DM als Abfindung zu zahlen. W
hat sich einige Tage spiter, am 22. Oktober 1958, das
Leben genommen,

Die Beklagte hat gegen das am 29. Oktober 1958 zuge-
stellte arbeitsgerichtliche Urteil am 11. November 1958
Berufung eingelegt. Die beiden Kléger haben als Irben
W den Rechtsstreit fortgefithrt und beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen. Das lLandesarbeitsgericht hat
jedoch das Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben und die
Klage abgewiesen.

M:4 der zugelassenen Revision verfolgen die Kliger
ihren Antrag weiter, die Berufung der Beklagten zurilick-

zuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.
Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus,

daB das Arbeitsverr#ltnis W durch seinen Tod
am 22. Oktober 1956 ohne weiteres beendet war., Denn es
spricht nichts dafiir, 48 W entgegen der Auslegungs-

regel des § 613 Satz 1 3GB seine Dienste anders als in
seiner Person hidtte leisten kdnnen. Panach war der Rechts-
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stvreit hinsichtlich des ersten Antrags der Klidger in der
Hauptsache erledigt. Flir die begehrte Feststellung, die

am 20. Mai 1958 zum 31. Dezember 1958 erklérte Kiindigung der
Beklagten sei unwirksam und habe das Arbeitsverhiltnis nicht
aufgelost, war kein Raum mehr. Ein Arbeitsverhdltnis, das
wihrend des Laufs einer Kiindigungsfrist durch den Tod des
Arbeitnehmers aufgeldst wird, kann durch eine zwar vorher

erkldrte, aber erst zu einem spdteren Zeitpunkt wirkende Kiin-

digung nicht mehr berithrt, d.h. nicht noch einmal aufgeldst
werden (vgl. BAG AP Nr, 18 zu § 3 KSchG). Die Kiindigung hat
in diesem Fall durch den Tod des Erblassers ihre recht-
liche Bedeutung verloren. Die Erben eines Arbeitnehmers,
der nicht mehr lebt und dessen Arbeitsverhdltnis durch sei-
nen Tod das Ende gefunden hat, kbOnnen nicht verlangen, daf
die Fortdauer des Arbeitsverhiltnisses iiber den Tod hinaus
festgestellt wird. Die von ihnen fortgefithrte Klage ist
durch den Tod des Arbeitnehmers unschliissig geworden, auch
wenn sie vorher begriindet gewesen sein sollte. Das verkennt
anscheinend auch die Revision nicht. Sie meint jedoch, das
Landesarveitsgericht habe dann eben feststellen miissen,

daB das Arbeitsverhdltnis am 22. Oktober 1958 geendet habe.
Eine solche Teststellung heben aber die Kliger im Berufungs-
verfahren nicht beantragt. Mit ihrem Antrag wollten sie
vielmehr die Feststellung erreichen, daB das Arbeitsver—
hiltnis W in seinem Bestehen durch die zum 31. De-
zember 1958 ausgesprochene Kiindigung unberiihrt geblieben
war, also jedenfalls iliber den 22. Oktober 1958 hinaus wei-
terbestanden hatte. Eine Erklirung, daB die Hauptsache durch
den Tod Wi erledigt sei, haben die Klidger nicht ab-
gegeben und wollten sie auch bei ihrem Begehren nicht ab-
geben. Im iibrigen hidtten sie dann den Rechtsstreit nicht
wie geschehen mit dem Antrag auf Zurilickweisung der Berufung
der Beklagten fortsetzen konnen, sondern sich auf einen

auf § 912 ZPO gestiitzten Kostenantrag beschrinken miissen.
Ein Klidger, der einen Rechtsstreit fortsetzt, obwohl

er in Wirklichkeit in der Hauptsache erledigt ist, mufl mit
seiner Klage abgewiesen werden (vgl, Wieczmorek, ZPO,

§ 992 Anm. A I a).
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Hiernach hat das Landesarbeitsgericht die Klage mit
Recht zundchst insoweit abgewiesen, als mit ihr diec Fest-
stellung begehrt worden ist, die Kiindigung zum 31. Dezember
1958 sei unwirksam und habe das Arbeitsverhdltnis nicht be-
endet. Dasselbe gilt aber auch fiir die weiteren Klagean-
trige aus § 7 Abs. 1 Satz 1 KSchG, das Arbeitsverh&ltnis
zum 31. Degember 1958 aufzuldsen und die Beklagte zumver-—
urteilen, eine Abfindung zu zahlen. Diese Antrige sind
ebenfalls durch den Tod W in der Hauptsache er-
ledigt. Auch dazu ist zundchst zu sagen, daB ein durch
Tod des Arbeitnehmers bereits aufgeldstes Arbeitsverhdltnis
nicht nochmals aufgeldst werden kann, auch nicht durch ein
gerichtliches Gestaltungsurteil, wie es in § 7 Abs. 1 Satz 1
KSchG vorgesehen ist. Damit ist aber auch dem Abfindungs-
begehren die Grundlage entzogen. Denn dieses Begehren setzt,
wie das angefochtene Urteil zutreffend ausfihrt, die Be-
griindetheit der Kiindigungsschutzklage und die darauf be-
ruhende begriindete Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses durch
Gestaltungsurteil voraus. Die Abfindung soll ein Ersatz da-
fir sein, daB der Arbeitnehmer sein Recht auf Fortsetzung
des Arbeitsverhiiltnisses aufgibt (Auffarth-Miiller, KSchG,

§ 8 Anm. 5; Herschel-Steinmann, KSchG, 4. Aufl., § 8

Anm. 5; Hueck, KSchG, 3. Aufl., § 8 Anm. 7). Ist der Ar-
beitnehmer wie hier schon vor Wirksamwerden der Kindigung
gestorben und somit gar nicht in der Lage, das Arbeitsver-
hgltnis fortzusetzen, dann konnen auch seine Erben keine
Abfindung verlangen; es ist Uberhaupt kein Anspruch auf
Abfindung zur Entstehung gekommen. Der Abfindungsanspruch
kann nicht fiir sich allein bestehen. Er ist vom Gesetz-
geber an eine begriindete Feststellungsklage aus § 3 KSchG
geknlipft und mit einem begriindeten Anspruch auf Aufldsung
des fiir den Arbeitnehmer ungzumutbar gewordenen Arbeits-
verhdltnisses verbunden worden. Seinem Wesen nach ist er
eben Entschidigung dafiir, daf der Arbeitnehmer wegen fir
ihn gegebener Unzumutbarkeit der Tortsetzung des Arbeits-—
verhéiltnisses seine Stelle aufgibt, obwohl ein sozial zu
billigender Kiindigungsgrund fir die arbeitgeberseitige Xiin-
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digung nicht vorliegt (Hueck, KSchG, § 8 Anm.7). Da es zur
Zeit der Entscheidung des landesarbeitsgerichts wie darge-
legt an beiden Voraussetzungen fir die Abfindung fehlte,
kann den Kldgern auch keine Abfindung zugesprochen werden.
Daran #ndert auch der Umstand nichts, daB das Arbeitsge-
richt dem Verstorbenen, als er noch lebte, bereits eine
Abfindung zugesprochen hat. Denn dieses Urteil ist nicht
rechtskrdftig geworden.

An dieser zur Klageabweisung éwingenden Rechtslage

geht die Revision vorbei. Dasivon ihr herangezogene Schrift-

tum bezieht sich, soweit es scheinbar anderer Auffassung
ist, nicht auf den vorliegenden Fall, dessen Besonderheit
darin besteht, daB der Arbeitnehmer nicht nur vor rechts-
kriftiger Beendigung seines Kiindigungsschutzprozesses,
sondern auch vor dem Wirksamwerden der ihm gegeniiber aus-
gesprochenen Kiindigung gestorben ist.

Ob die Kliger aus eigenem Recht unabhingig von der
nach alledem unbegriindeten Kiindigungsschutzklage ein
rechtliches Interesse an der Feststellung haben Zonnten,
daB die Beklagte keine triftigen Griinde zur Kindigung
gegeniiber dem Erblasser hatte, etwa um das Andenken des
Verstorbenen in Ehren zu halten, braucht nicht geprifs
zu werden., Denn die Kl#ger haben in dieser Richtung weder
Tatsachen behauptet noch besondere Antriége gestellt. Auch
wiirden sie damit keine Abfindung erreichen konnen.

gez. Dr. HMiller Schilgen Dr. Meier-Scherling
Paul Bresch Riedel
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