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Aktenzeichen: 2 AZR 788/78

LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 9. Juli 1981
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Gesetz: BGB g 620 Bedingung; § 620 Befristeter Arbeitsvertrag;
ZP0 8§ 331, 343, 561

Leitsdtze:

1. Wenn der beklagte Arbeitgeber erstmals im Revisionsver-
fahren wegen eines Rechtsstreites iliber die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses geltend macht, die Parteien
hdtten sich in einem auBergerichtlichen Vergleich ge-
einigt, das Arbeitsverhdltnis zum streitigen Zeitpunkt
zu beenden,handelt es sich um einen nach § 561 ZPO un-
zulédssigen neuen Sachvortrag. Das gilt auch dann, wenn
aus dem auflergerichtlichen Vergleich mdglicherweise ein
ProzeBfortsetzungsverbot oder der AusschluB8 der Klag-
barkeit des streitigen Begehrens abzuleiten ist (im An-
schluB an BAG AP Nr. 21 zu § 794 ZPO). -

2. Eine aufldsende Bedingung in einem Arbeitsvertrag mit

einem Lizenz-Fuflballspieler, nach der das Arbeitsver-
hdltnis beendet sein soll, wenn der den Spieler be-
schdftigende Verein der 2. Bundesliga vom DFB wegen
wirtschaftlicher Leistungsunfédhigkeit keine neue Lizenz
erhdlt, ist unwirksam, weil fiir diese aufldsende Be-
dingung ein sachlich gerechtfertigter Grund fehlt. Diese
Vertragsgestaltung ist objektiv funktionswidrig, weil
sie zur Umgehung des § 62% BGB fiihrt und dem Arbeitneh-
mer einseitig und vollstdndig das grundsdtzlich vom Ar-
beigeber zu tragende Beschédftigungsrisiko aufbiirdet.

3. Zwischen befristeten und auflésend bedingten Arbeitsver-
hdltnissen bestehen so wesentliche sachliche Unter-
schiede, daB der Senat erwdgt, die Wirksamkeit aufldsen-~
der Bedingungen kiinftig nicht mehr nach den fiir Be-
fristungen geltenden Grundsdtzen zu bestimmen, sondern
aufldosende Bedingungen grundsdtzlich flir unzulédssig zu
erachten, sofern sie nicht vornehmlich den Interessen
des Arbeitnehmers dienen oder ihr Eintritt ellein vom
Willen des Arbeitnehmers abhidngt.

Hinweise des Senats: Bestdtigung des Versdumnisurteils des Senates
vem 22. Januar 1981 - 2 AZR 788/78 ~, dessen
zunédchst vorgesehene Veréffentlichung im Nach-
icgiagewerk und in der Fachpresse damit ent-

dl1t.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

§§ {oru Yuequaje(J s[e puls }{UH|LL[LLIP\\‘[I9U ] 19P S ], YNV SIOMUIH

OYIN JJeLs

'mm[wwh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
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vom 1. Dez. 1981
2 AZR 788/78 Lohne, RA
13 (2) Sa 803/77 Disseldorf

Verkiindet am

7. Jull 1981 Im Namen des Volkes!

gez., Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Dr. RBhsler und Dr. Weller
sowie die ehrenamtlichen Richter Zeilinger und Meyer-Estorf

fir Recht erkannt:

1. Das Versdumnisurteil des Senates vom

22. Januar 1981 wird aufrechterhalten.

2. Der Beklagte tragt auch die weiteren Kosten

der Revision.
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Tatbestand:

Der Klédger war seit dem 1. Juli 1976 bei dem Beklagten
als BerufsfuBballspieler (Lizenzspieler i. S. des Lizenz-
spielerstatuts des Deutschen FuBballbundes - DFB -) ange-
stellt. Sein Monatseinkommen betrug durchschnittlich
4,000,-~ DM. Der Formulararbeitsvertrag enthdlt eine Be-
stimmung, wonach sich der Klidger unter anderem dem genann-
ten Lizenzspielerstatut unterwirft. In § 7 des Arbeitsver-

trages heillt es:

LRI

Der Vertrag endet am 30.6.1978., Er verladngert sich
jeweils um ein Jahr, wenn er nicht von einer der
Parteien spdtestens bis zu dem der Vertragsbeendi-
gung vorausgehenden 30. April durch eingeschriebe-
nen Brief gekiindigt wird.

Der Vertrag endet vorzeitig, wenn

a) der Verein die Lizenz als Lizenzverein durch Er-
l6schen, Entzug oder Zurilickgabe verliert;

1"

GemdB § 4 des Lizenzspielerstatuts des DFB wird dem
Verein die Lizenz fir die Dauer eines Jahres erteilt, wenn
die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind (§§ 5 bis 8 des
Statuts). Die Lizenz erlischt ohne vorherige Ankiindigung
mit Ablauf des Jahres, fir das sie erteilt ist (§ 9 Ziff.
1l a des Lizenzspielerstatuts). Die Wiedererteilung der mit
Ablauf der Spielzeit 1976/1977 erloschenen Lizenz ist dem
Beklagten durch Beschwerdeentscheidung des DFB-Vorstandes
vom 9, Juli 1977 endgililtig verweigert worden, weil dem Be-

klagten die wirtschaftliche Leistungsfédhigkeit fehlte.

Mit der vorliegenden Klage macht der Kldger geltend,
das Arbeitsverhdltnis habe trotz Erldschens der Lizenz
iber den 30. Juni 1977 hinaus fortbestanden. Er hat
ferner zundchst auch den DFB -~ den friiheren Beklagten

zu 2) - auf Erteilung einer Lizenz verklagt.
Der Klédger hat beantragt:

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhidltnis
zvischen ihm und dem Beklagten durch die
Lizenzverweigerung des DFB nicht aufgelost
und der Beklagte zur Erfillung des Arbeits-
vertrages verpflichtet seij
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2. festzustellen, daB der DFB verpflichtet
sei, dem Bonner Sportclub 01/04 e.V., fir
die Spielzeit 1977/1978 eine Lizenz zu
erteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 6, Oktober 1977
die Klage gegen den DFB als unzuldssig und gegen den beklag-
ten Bonner SC als unbegriindet abgewiesen. Dagegen hat der
Kldger Berufung gegen beide Beklagte eingelegt und die Beru-
fung gegen den DFB vor der Berufungsverhandlung zurickgenom-
men. Das Landesarbeitsgericht hat daraufhin dem Klager die

durch die Berufung gegen den DFB entstandenen Kosten aufer-

legt und die Berufung gegen den Beklagten durch unechtes Ver-

sdumnisurteil zuriickgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Klidger die Feststellung,
daB das Arbeitsverhdltnis auch ilber den 30. Juni 1977 hinaus
fortbesteht. Fir den Beklagten ist im Termin vom 22, Januar

1981 niemand erschienen. Daraufhin ist der Klage auf Antrag

des ProzeBbevollmidchtigten des Kl&dgers durch Versdumnisurteil

stattgegeben worden. Gegen dieses ihm am 25. Februar

1981 zugestellte Versdumnisurteil hat der Beklagte mit
Schreiben vom 9. Marz 1981, eingegangen am 10, Marz 1981,
Einspruch eingelegt. Zur Begrindung hat er vorgetragen, die
Klage sei unzulédssig, weil die Parteien in einem Rechts-
streit 2 Ca 2042/78 vor dem Arbeitsgericht Bonn sich durch
gerichtlichen Vergleich dahin geeinigt hadtten, daB das
Arbeitsverhdltnis mit Ablauf des 30. Juni 1977 beendet
vorden sei. Dariber hinaus hatten sich die Parteien in

einem abschlieBenden Gesprach zwischen den Vorstandsmit-
gliedern und dem Kladger schon im Juli 1977 auBBergerichtlich
dahin verglichen, daB das Arbeitsverhaltnis ab 30. Juni 1977
beendet sei, sdmtliche Anspriiche des Klagers gegen den Be-
klagten abgegolten seien und der Klager die Transferentschéa-
digung eigenhindig dem Vertreter des Beklagten ilibergeben

solle.

Der Beklagte hat beantragt, das Versdumnisurteil vom

22. Januar 1981 aufzuheben und die Revision zuriuckzuweisen.

Der Klager hat beantragt, den Einspruch vom 9. Marz
1981 zurickzuweisen und das Versaumnisurteil vom 22, Januar

aufrechtzuerhalten.
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Er hat erwidert, aus dem Wortlaut des gerichtlichen
Vergleichs in dem Rechtsstreit 2 Ca 2042/78 vor dem Ar-
beitsgericht Bonn ergebe sich eindeutig, daB in jenem Ver-
gleich nur die Anspriche aus eben jenem Rechtsstreit er-
ledigt werden sollten. Auch die Behauptung des Beklagten,
die Parteien hidtten sich in einem miindlichen auBergericht-
lichen Vergleich auf ein Ausscheiden des Kldgers zum 30,

Juni 1977 geeinigt, hat der Kliger bestritten.

Die Akten 2 Ca 2042/78 ArbG Bonn sind Gegenstand der
Revisionsverhandlung gewvesen und mit den Parteien erdrtert

vorden.

Entscheidungsgriinde:

Der Einspruch des Beklagten gegen das Versdumnisurteil

vom 22, Januar 1981 ist zuldssig, aber nicht begriindet,

I. Der Beklagte hat zur Begrindung seines Einspruchs aus-
schlieBlich darauf verwiesen, der Streitgegenstand des an-
hdngigen Verfahrens sei bereits durch einen gerichtlichen und
einen auBergerichtlichen Vergleich erledigt worden. Diese
Rige ist unbegrindet, soweit sie auf den gerichtlichen Ver-
gleich abstellt. Das weitere streitige Vorbringen, die
Parteien hatten sich auch auBergerichtlich ilber die Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses geeinigt, hat als unzuléssi-
ger neuer Tatsachenvortrag im Revisionsverfahren nicht mehr
beriicksichtigt werden ktnnen (§ 561 ZPO0).

1. Nach § 561 Abs. 1 ZP0 unterliegt der Beurteilung des Re-
visionsgerichts grundsidtzlich nur das durch das Berufungsge-
richt im Tatbestand aufgefihrte oder aus den Sitzungsproto-
kollen ersichtliche Parteivorbringen. Dariliber hinaus ist ein
neuer Sachvortrag in der Revisionsinstanz nur dann zulassig,
venn er die Fragen betrifft, ob die ProzeBvoraussetzungen
und die ProzeBfortsetzungsbedingungen erfillt sind (BAG vom
27.1.1961 - 1 AZR 311/59 - AP Nr. 26 zu § 11 ArbGG 1953;

BAG vom 19.10.1971 - 1 AZR 98/71 - BAG 23, 471 = AP Nr. 3

zu § 337 ZP0). Zu den Fortsetzungsbedingungen gehdrt auch
die vom Beklagten behauptete gerichtliche Einigung Uber die
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Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses zum 30, Juni 1977,

Wegen seiner Doppelnatur als privatrechtlicher und proze@-
rechtlicher Vertrag (BAG vom 9.5.1957 - 2 AZR 67/55 - BAG

4, 84 [85] = AP Nr. 3 zu § 794 ZP0; BAG vom 7.9.1967

- 5 AZR 198/67 - AP Nr. 13 zu § 794 ZP0 - mit Nachweis der
h.L.), entfaltet der ProzeBvergleich materiellrechtliche

und prozessuale Wirkungen. ProzeBrechtlich bewirkt er un-
mittelbar die Beendigung des Rechtsstreites und der Rechts-
hangigkeit. Diese Wifkung tritt auch dann ein, wenn sich der
ProzeBvergleich nicht auf die in dem Rechtsstreit anh&@ngigen
Anspriiche beschrankt, in dem der Vergleich abgeschlossen wird,
sondern nach dem Willen der Parteien durch einen sogenannten
Gesamtvergleich zugleich auch andere zwischen den Parteien
gefihrte Prozesse unmittelbar vollstandig geregelt und er-
ledigt werden sollen. Soweit der Gesamtvergleich wegen der
ibrigen Verfahren nicht nur eine Verpflichtung zur Ricknahme
der Klage oder eines Rechtsmittels enthialt (vgl. dazu den zur
Ver6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmten BeschluB des Senates vom 25.6.1981 - 2 AZR 219/79),
verden durch den gerichtlichen Gesamtvergleich auch

die ilbrigen von ihm erfaBten gerichtlichen Verfahren unmit-
telbar beendet, ohne daB es dazu weiterer ProzeBhandlungen
der Parteien bedarf (herrschende Meinung; vgl. Baumbach/Lau-
terbach/Hartmann, ZP0, 39. Aufl., Anh. § 307 Anm. 2 B; Bonin,
Der ProzeBvergleich, 1957, S. 36; Esser, Festschrift fir
Heinrich Lehmann, 1956, Bd. II, S. 713 f. [insbes. 723 ff.];
Stein/Jonas/Miinzenberg, ZP0O, 19. Aufl,, § 794 II 3a; RG vom
5.1.1912, RGZ 78, 286 [290]; KG vom 20.3.1937, JW 1937, 1086).

Diese Voraussetzungen fir ein Erldschen der Rechts-
hdngigkeit der anhidngigen Feststellungsklage kdnnte auch

der vom Beklagten behauptete Inhalt des ProzeBvergleiches

vom 12, Januar 1979 erfillen, so daB diesem Vorbringen auch

im Revisionsverfahren nachzugehen war.

Aus den zum Gegenstand der Verhandlung gemachten Akten
des Arbeitsgerichts Bonn ergibt sich jedoch, daB die Dar-
stellung des Beklagten nicht zutrifft. Der Klager hatte in
diesem weiteren Verfahren gegen die Beklagte 14.747,44 DM
als rickstandiges Gehalt ab April 1977 eingeklagt. Im
Termin am 12. Januar 1979 haben die Parteien sodann folgen-
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"1. Der Klager verzichtet auf die mit der Klage
geltend gemachte Forderung.

2. Die Beklagte verzichtet auf die gegen den Kléager
geltend gemachte Riickforderung.

3. Mit diesem Vergleich ist der Rechtsstreit
2 Ca 2042/78 erledigt."

Nach diesem eindeutigen Wortlaut kann der Vergleich
nicht dahin ausgelegt weraen, der Kldger habe sich in einem
iiber den Streitgegenstand jenes Prozesses hinausgehenden Ge-
samtvergleich auch nur konkludent mit der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses zum 30. Juni 1977 einverstanden er-
kldrt oder habe zumindest auf alle sich aus dem Fortbestand
des Arbeitsverhidltnisses ergebenden Anspriiche verzichtet.
Der ProzeBvergleich hat damit weder unmittelbar den vorlie-
genden Rechtsstreit beendet, noch fir den Beklagten das
Recht begriindet, wegen prozessualer Arglist des Kladgers die
ProzeBfortsetzung zu verweigern (vgl. dazu Stein/Jonas/Schu-
mann/Leipold, ZP0O, 19. Aufl., vor § 128 C XI 5a und § 271
Anm. I 3). Auch das Rechtsschutzbediirfnis fiir die anhidngige
Feststellungsklage ist durch den gegenstandlich beschréank-

ten ProzeBvergleich nicht entfallen.

2. Die weitere Behauptung der Beklagten, die Parteien hatten
bereits im Juli 1977 auBergerichtlich vereinbart, das Arbeits-
verhdltnis sollte mit dem 30. Juni 1977 beendet sein, kdnnte
allenfalls als Grundlage fir ein ProzeBfortsetzungsverbot

oder den AusschluB der Klagbarkeit von Bedeutung sein. Dieses
Vorbringen ist als neuer Tatsachenvortrag nicht zu beriick-
sichtigen, denn insoweit ist nur eine Uberpriifung im be-
schrédnkten Rahmen des § 561 ZPO mdglich, veil der Klédger

wveder die behauptete Vereinbarung zugestanden hat (vgl. zu
nicht beweisbediirftigen neuen Tatsachen: BAG vom 4.6.1977

- 5 AZR 663/75 - AP Nr. 4 zu § 59 KO; auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt), noch die Parteien
den AbschluB eines auBergerichtlichen Vergleiches iberein-
stimmend angezeigt haben (vgl. dazu BAG vom 28.3,1963

- 2 AZR 379/62 - BAG 14, 147 = AP Nr, 1 zu § 81 ZPO; Rosen-
berg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 13, Aufl., S. 773 FuBn. 13).

a) Die rechtliche Bedeutung und die Auswirkungen eines

auBergerichtlichen Vergleiches auf einen trotz der ver-
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gleichsweisen Regelung des Streitgegenstandes gefiihrten
Rechtsstreit werden in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum unterschiedlich beurteilt (vgl. RG vom 29.9.1933, RGZ
142, 1 = JW 1934, 92 mit abl. Anm, von Lent; RG vom 12,10,
1939, RGZ 161, 350; BGH vom 29.1.,1964, JZ 1964, 257 = MDR
1964, 313; BAG vom 21.12.1972 - 5 AZR 324/72 - AP Nr. 21

zu § 794 ZPO mit krit. Anm. von J. Blomeyer; Rosenberg/
Schwab, aa0, S. 784 - 785; Stein/Jonas/Minzenberg, aa0,

§ 794 II 9 und Stein/Jonas, aal, vor § 128 C XI 5 a und

§ 271 I 3). Einigkeit besteht im Ausgangspunkt darin,

daB ein auBergerichtlicher Vergleich als materiellrecht-
licher Vertrag nach § 779 BGB nur die materielle Rechtslage
gestaltet und dndert und keine unmittelbaren Auswirkungen
auf einen ProzeB hat, der den geregelten Streitgegenstand
betrifft. Nach der Entscheidung des Reichsgerichts vom 29.
September 1933 (aal) soll er der durch den auBergerichtlichen
Vergleich beginstigten Partei aber eine Mdoglichkeit geben,
mittelbar auch prozessual auf ein Gerichtsverfahren einzu-
virken, weil die auBergerichtliche Einigung zugleich die
Verpflichtung enthalte, den ProzeB (durch Klageriicknahme
oder Rechtsmittelverzicht) zu beenden. Diese Einreae des
Beklagten aus dem auBergerichtlichen Vergleich soll im Er-
gebnis dazu fihren, daB der Klidger das Verfahren nicht fort-
setzen darf und das Gericht daraufhin in einer besonderen
Form der ProzeBabweisung das "Verfahren fiir unstatthaft"

zu erkléren hat. Von dieser mdoglichen Wirkung eines auBer-
gerichtlichen Vergleichs ist auch der Finfte Senat des Bun-
desarbeitsgerichts in dem Urteil vom 21, Dezember 1972
(aa0) ausgegangen, allerdings ohne aus der Zuordnung des
"ProzeBfortsetzungsverbotes" zu den ProzeBvoraussetzungen
die systematisch gebotene Konsequenz zu ziehen und die
Klage als unzuldssig abzuweisen (vgl. J. Blomeyer, aa0,

Bl. 908 R - 909 R).

b) Es kann im Streitfall dahingestellt bleiben, ob diese
Anndherung des auBergerichtlichen an einen gerichtlichen

Vergleich systematisch und nach der Interessenlage der

i
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Parteien zu rechtfertigen ist (vgl. die ablehnende Stel-
lungnahme von Lent, aa0). Dagegen spricht, daB sie zu einer
"komplizierten Rechtsfigur" fihrt, zu einem "unglicklichen
Zwitter" zwischen materiellem und prozessualem Recht (vgl.
J. Blomeyer, aa0, Bl. 910 R). Entscheidungserheblich ist
nur, ob eine durch einen auBergerichtlichen Vergleich be-
griindete Einrede mit mdglicherweise prozessualer Auswir-
kung ohne die Bindung des § 561 ZPO wie eine echte ProzeB-
voraussetzung oder ProzeBfortsetzungsbedingung aufgrund
eines neuen Sachvortrages im Revisionsverfahren vom Revi-

sionsgericht erstmalig zu beriicksichtigen ist,

Das ist aus folgenden Griinden abzulehnen: Das sich aus
der oben dargestellten Rechtsprechung ergebende Folgeproblem,
ob ein aus einem auBergerichtlichen Vergleich abzuleitendes
ProzeBfortsetzungsverbot revisionsrechtlich wie jede andere
negative ProzeBvoraussetzung zu behandeln ist, hat das
Reichsgericht bereits in der weiteren Entscheidung vom 12,
Oktober 1939 (aa0, S. 353 - 354) differenziert entschieden.
Es hat darauf abgestellt, ob der Kl&dger einer im auflerge-
richtlichen Vergleich tbernommenen Verpflichtung, wegen des
geregelten Anspruches keinen ProzeB mehr zu fihren, bereits
durch eine ProzeBhandlung (z.B. Réchtsmittelverzicht nach
den §8§ 514, 566 ZP0) erfillt hatte, oder ob die Gegenpartei
sich im Revisionsverfahren nur auf eine noch unerfillte Zu-
sage berufen konnte. Nur im ersten Fall ist nach der Auffas-
sung des Reichsgerichts in rechtlicher und tatsidchlicher
Hinsicht ohne Bindung an den Sachvortrag in den Tatsachen-
instanzen vom Revisionsgericht voll zu iiberpriifen, ob die
Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung erfiillt sind,
sofern der wvesentliche Verfahrensvorgang nach ErlaB des an-
gefochtenen Urteils eingetreten ist. Anderenfalls handelt
es sich bei dem Hinweis auf den Inhalt eines auBergericht-

lichen Vergleiches nur um eine dem sachlichen Recht ange-

horende Einrede gegen die Fortsetzung des Rechtsstreits
und nicht um einen stets revisionsrechtlich beachtlichen
Verfahrensvorgang (vgl. auch BGH vom 18.12.1963, NJW 1964,
549 - 550 fir eine angeblich nach AbschluB des Berufungs-

verfahrens zugesagte Ricknahme der Klage).
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Diese Einschridnkung, die der Senat bei derartigen be-
sonderen ProzeBfortsetzungsbedingungen dann fir zutreffend
halt, wenn nur ein Versprechen vorliegt, einen Prozefl nicht
fortzusetzen, greift auch im Streitfall dann ein, wenn der
vom Beklagten behauptete auBergerichtliche Vergleich erst
nach dem Beginn des vorliegenden Rechtsstreites abge-
schlossen sein sollte, was nach dem Vortrag der Beklagten
unklar ist (a.A.: J. Blomeyer, aa0, Bl. 910 R, der die an-
gezogene Entscheidung des Reichsgerichts nicht berlicksichtigt
und bei einem ProzeBfortsetzungsverbot stets eine selbstdndi-
ge Priifung durch das Revisionsgericht in rechtlicher und
tatsdchlicher Hinsicht fir geboten h&lt). Falls der angeb-
liche auBergerichtliche Vergleich bei Ermittlung des Partei-
villens ein "ProzeBfortsetzungsverbot" enthalten sollte, ist
es jedenfalls vom Klager nicht befolgt worden, so daB eine
auBergerichtliche Einigung sich nur auf die materielle
Rechtslage auswirken kdnnte (vgl. auch BGH vom 29.1.1964,

JZ 1964, 257 = MDR 1964, 313).

c) Unbeachtlich ist die Berufung des Beklagten auf den
streitigen auBergerichtlichen Vergleich aber auch dann,
venn er schon vor der Erhebung der Feststellungsklage ab-
geschlossen worden sein sollte. Er konnte dann nicht ein
ProzeBfortsetzungsverbot, sondern allenfalls einen Aus-
schluB der "Klagbarkeit" des Feststellungsbegehrens zum
Inhalt haben (vgl. zum AusschluB der Klagbarkeit eines
Anspruches: J. Blomeyer, aa0, Bl. 910 - 910 R und Stein/
Jonas, aa0, vor § 253 III 2). Die Klagbarkeit betrifft

zwvar an sich die Zuldssigkeit der Klage. Sie hat aber
anders als sonstige ProzeBvoraussetzungen keinen echten
prozessualen Charakter, sondern steht den materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fir den Erfolg der Klage naher.
Der Senat schlieBt sich insoweit der Auffassung von J. Blo-
meyer (aa0) an, daB die Klagbarkeit als "unechte ProzeBvoraus-
setzung" auch nur einer beschrankten revisionsrechtlichen

Kontrolle in rechtlicher Hinsicht unterlieqgt.

d) Vom Senat war damit nur auf der Grundlage des nach

§ 561 ZPO verwertbaren Sachverhalts zu priifen, ob dem

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YURqUIJE(] S[e PUls SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Klagebegehren der durch einen auBergerichtlichen Vergleich
moglicherweise vereinbarte AusschluB der Klagbarkeit oder
ein ProzeBfortsetzungsverbot entgegenstehen kénnte. Das ist
deswegen ausgeschlossen, weil es der Beklagte in den Tat-
sacheninstanzen versdumt hat, die angebliche auBergericht-
liche einverstdndliche Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses

zu dem streitigen Zeitpunkt geltend zu machen.

IT. Nach dem Sachvortrag der Parteien in den Vorinstanzen
kommt es damit allein darauf an, ob das Arbeitsverhd@ltnis
aufgrund der im Arbeitsvertrag vereinbarten aufldsenden Be-
dingung mit Ablauf des 30. Juni 1977 beendet worden ist.

Die Unwirksamkeit dieser Vereinbarung hat der Senat bereits
eingehend in dem Versdumnisurteil vom 22, Januar 1981 be-
grindet. Der Beklagte hat diese Begriindung nicht beanstan-
det, sondern in der Revisionsverhandlung selbst Bedenken

an der vom DFB vorgeschriebenen Vertragsgestaltung geduBert.
Der Senat hialt nach erneuter Uberpriifung an seiner bisheri-

gen Meinung unverdndert fest. Im Einzelnen gilt folgendes:

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Vortrag
des Kldagers sei nicht schliissig und hat deshalb die Beru-
fung des Klidgers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts durch
unechtes Versdumnisurteil zuriickgewviesen. Es hat ausge-
fihrt, durch den Formulararbeitsvertrag sei zwischen den
Parteien ein befristetes Arbeitsverhdltnis auf zwei Jahre
begriindet worden. Innerhalb dieses Zeitraums werde nach

dem rechtswirksam vereinbarten Arbeitsvertrag das Arbeits-
verhdltnis durch Eintritt einer auflidsenden Bedingung be-
endet, dem Verlust der Lizenz durch den Verein., Auf die
aufldsend bedingt geschlossenen Arbeitsvertrdge seien die
gleichen Rechtsgrundsidtze anzuwenden, die das Bundesarbeits-
gericht fir die Zuldssigkeit befristeter Arbeitsvertrége
aufgestellt hat. Die auflisende Bedingung miisse daher ihre
sachliche Rechtfertigung in sich tragen, so daB sie mit
Recht und gutem Grund von den Kiindigungsschutzvorschriften
nicht betroffen werde. Diese Voraussetzungen seien im

vorliegenden Falle eindeutig gegeben. Die durch das Lizenz-
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spielerstatut des DFB fiir den Beklagten bestehende Gefahr,
am Ende einer Spielzeit und bereits vor Ablauf der Mindest-
vertragsdauer von zwei Jahren keine weitere lLizenz zu er-
halten, sei ein sachlicher Grund fir die Vereinbarung der
aufldsenden Bedingung. Die wirtschaftlichen Belange des Be-
klagten lieBen es nicht zu, einen fir die Tatigkeit als
Lizenzspieler abgeschlossenen Vertrag iiber den Zeitpunkt
hinaus fortzusetzen, in dem eine vertragsgeméBe Weiterbe-

schaftiqgung nicht mdglich sei,.

2. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht

frei von Rechtsfehlern.

a) Richtig ist zwar, daB der erkennende Senat im Urteil vom
17. Mai 1962 - 2 AZR 354/60 - (AP Nr. 2 zu § 620 BGB Be-
dingung) ausgefiihrt hat, auch auflésend bedingte Arbeitsver-
trdge seien zuldssig, wenn fir die Bedingung ein sachlicher
Grund vorgelegen habe. Der Senat hat damit bislang die Grund-
sdtze lber die Zuldssigkeit befristeter Arbeitsvertridge auch
auf aufldsend bedingte Arbeitsvertrdge tibertragen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob an dieser Gleichstellung der auf-
lésenden Bedingung mit der Befristung trotz der durchaus
unterschiedlichen Interessenlage weiterhin festzuhalten ist.
Dagegen bestehen gewichtige Bedenken (vgl. unten zu 3), die
im Streitfall nicht abschlieBend geklart zu werden brauchen,
veil die auflosende Bedingung im Streitfall nicht auf einem
verstidndigen, sachlichen Grund beruht., Bei der Priifung, ob
eine wegen der UngewiBheit der Dauer der Beschaftigungsmég-
lichkeit des Arbeitnehmers vereinbarte Befristung oder Be-
dingung sachlich gerechtfertigt ist, kommt der vom Senat
bereits in dem Urteil vom 21. Oktober 1954 - 2 AZR 40/53 -
(AP Nr. 1 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) betonte
Grundsatz zum Tragen, daB die Befristung nicht dazu dienen
darf, das Unternehmerrisiko (Beschdftigungsrisiko) einseitig
auf den Arbeitnehmer abzuwidlzen (vgl. auch KR-Hillebrecht

§ 620 BGB Rz 166). Der Arbeitgeber muB grundsdtzlich das
Risiko der weiteren wirtschaftlichen und rechtlichen Ent-
vicklung tragen, soweit die UngewiBheit von ihm zu steuern
ist (vgl. KR-Hillebrecht § 620 BGB Rz 167; Wiedemann, Fest-
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schrift Heinrich Lange, 1970, S. 403).

b) Dieser Grundsatz gilt auch fir das beim AbschluB des
Vertrages fiir den Beklagten bestehende Risiko, wegen Er-

léschens, Entziehung oder Riickgabe der jeweils nur fir ein
Jahr erteilten Lizenz (§ 9 Lizenzspielerstatut) aus wirt-

schaftlichen Griinden den Kliger nicht bis zum 30. Juni 1978

als Lizenzspieler einsetzen zu konnen. Der Beklagte hat sich
insoweit in der gleichen Lage wie z. B, ein Arbeitgeber be-
funden, der seinen Betrieb nur ausiiben darf, wenn er eine
behdérdliche Erlaubnis hat, etwa wie ein Gastwirt oder der
Inhaber einer Fahrschule. Ein FuBballverein der 1. oder 2.
Bundesliga hat es ebenso wie der Gastwirt oder der Inhaber
einer Fahrschule in der Hand, durch sachgemdBe organisato-

rische und kaufmidnnische MaBnahmen die wirtschaftlichen

Voraussetzungen fir die Bewilligung der Lizenz zu schaffen

und zu erhalten. Dagegen hatte der Klager keinen EinfluB

auf die Erteilung der Lizenz an den Beklagten fiir die

Dauer seines Vertrages. Die aufldsende Bedingung hat im
vorliegenden Falle objektiv keinen anderen Sinn als den,

das Beschaftiqgungsrisiko des Beklagten vdllig einseitig ohne
jede Interessenabwdgung dem Klidger aufzubiirden. Fiir die Ver-
einbarung einer aufldsenden Bedingung mit einer solchen
Zveckbestimmung fehlt ein legitimes Interesse. Die objektive
Funktionswidrigkeit dieser Vertragsgestaltung liegf darin,
dal sie dem Kldger den Bestandsschutz fir sein Arbeitsver-
hdaltnis nimmt, indem sie die Versagung der Lizenz anstelle
einer auBerordentlichen Kindigung nach § 626 BGB als auf-
losende Bedingung zu einem absoluten Grund fir die Beendi-
gung des Arbeitsverhd@ltnisses erhebt. Die aufldsende Be-
dingung ist gemdB § 134 BGB wegen der objektiven Umgehung
des § 626 BGB nichtig (vgl. auch das Urteil des Senates

vom 19.12.1974 - 2 AZR 565/73 - BAG 26, 417 = AP Nr. 3

zu § 620 BGB Bedingung, fiir den vergleichbaren Fall

eines bedingten Aufhebungsvertrages als Ersatz fir eine

auBerordentliche Kindigung).
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c) Eine andere Wertung ist auch nicht deswegen geboten,
veil der Beklagte ein gemeinniitziger Verein ist und mit den
ihm zur Verfiligung stehenden Mitteln neben der Lizenzspieler-
abteilung méglicherveise auch den Breitensport sowie andere
Sportarten fordern will, Daraus ist eine besondere Treue-
pflicht des Klagers gegeniiber dem Beklagten mit der Folge

der vélligen Ubernahme des Beschdftigungsrisikos schon des-
halb nicht herzuleiten, weil nach § 10 des Lizenzspielersta-
tuts eine Mitgliedschaft des Lizenzspielers im Verein seines
Arbeitgebers ausgeschlossen ist. Zur Wahrung der berechtigten
Interessen des Beklagten bedarf es zudem aus folgenden Griinden
nicht der gewdhlten aufldsenden Bedingung: Die Lizenzspieler-
vereine haben wie jeder andere Arbeitgeber an sich die Modg-
lichkeit, eine auBerordentliche Kiindigung auszusprechen, wvenn
ihnen eine Fortsetzung des Lizenzspielervertrages bis zur ver-
einbarten Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht zugemutet
verden kann (§ 626 BGB). Diese Kiindigungsbefugnis erméglicht
eine sachgerechte Entscheidung iiber die Rechtsfolgen des
Lizenzverlustes, weil der Lizenzspieler wie jeder andere Ar-
beitnehmer die auBerordentliche Kiindigung durch die Arbeits-
gerichte lUberpriifen lassen kann. Auch wenn nach dem Lizenz-
spielerstatut nur Vereine mit DFB-Lizenz Lizenzspieler be-
schaftigen dirfen, ist eine Anrufung des Arbeitsgerichts
gegen eine auBerordentliche Kiindigung nicht vcn vornherein
aussichtslos. Wenn und solange es dem Verein trotz fehlender
Beschaftigungsmdéglichkeit nach den Grundsitzen des Betriebs-
risikos zumutbar ist, das Gehalt weiterzuzahlen, besteht noch
kein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kindigung (vgl.
Urteil des Senates vom 28.9.1972 - 2 AZR 506/71 - BAG 24,

446 = AP Nr. 28 zu § 615 BGB Betriebsrisiko). Es ist somit
stets zu priifen, ob die Fortsetzung des Vertrages mit dem
Lizenzspieler den Fortbestand des bisherigen Lizenzvereins
gefdahrdet. Dem Verein kdnnte es zudem zumutbar sein, den
Lizenzspieler zu gednderten Bedingungen als Arbeitnehmer

(z.B. als Spielertrainer) weiterzubeschéaftigen,

3. Der Senat hdlt es dariiber hinaus schon im Streitfall

fur geboten, Bedenken dagegen anzumelden, ob nach wie vor
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die Grundsatze flir befristete Arbeitsvertridge auf auflisende
Bedingungen ilbertragen werden kdnnen. Befristete und auf-
16send bedingte Arbeitsverhadltnisse unterscheiden sich
ndmlich in erheblichen Punkten ganz wesentlich vonein-
ander (vgl. Daubler, Arbeitsrecht, Bd. II, S. 320/321;
Falkenberg, DB 1979, 590 ff., KR-Hillebrecht § 620 BGB

Rz 51 ff.; KR-Wolf Grunds. Rz 190- 192; Reuter, Anm. zu
BAG, EzA § 305 BGB Nr. 5; Staudinger/Neumann, BGB, 12.
Aufl., § 620 Rz 21; Zdllner, Arbeitsrecht, 2, Aufl., § 21

I 3; derselbe, Gutachten D zum 52, Deutschen Juristentag,
S. D 125; a.A.: G. Hueck, Anm. zu BAG AP Nr., 3 zu § 620 BGB
Bedingung; derselbe, KSchG, 10. Aufl., § 1 Rz, 48; Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7., Aufl., Bd. I,

S. 527 ff.; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, § 47

I 1[s. 664]).

a) Da die Befristung einen festen Endpunkt filr das Arbeits-

verhdaltnis setzt, weil der Arbeitnehmer bei dieser Vertrags-
gestaltung von vornherein, dal er sich nicht auf einen
dauerhaften Bestand des Arbeitsverhidltnisses einrichten
kann, sondern sich rechtzeitig um einen neuen Arbeitsplatz
bemiihen muB., Es gibt auch zahlreiche Situationen, in denen
die legitimen Interessen einer Partei oder beider Vertrags-
partner eine Befristung des Arbeitsverhdltnisses recht-
fertigen., Dementsprechend beschrinken sich die Vorbehalte
gegen die Befristung von Arbeitsverh&ltnissen auf die Fidlle,
in denen auch die Arbeitgeber an sich durchaus an unbe-
fristeten Arbeitsverhdltnissen interessiert sind, jedoch
vegen der Bindungen des Kindigungsschutzes den AbschluB
eines befristeten Arbeitsvertrages vorziehen. Den berech-
tigten Interessen der Arbeitnehmer, die in diesen F&dllen

mit denen von Arbeitnehmern in Arbeitsverhdltnissen auf
unbestimmte Zeit zu vergleichen sind, kann dadurch ent-
sprochen werden, dafl ein sachlicher Grund flr die Befristung

verlangt wird (vgl. Reuter, aaG).

b) Dagegen stimmen beim aufldsend bedingten Arbeitsver-
hdltnis die Interessen des Arbeitnehmers stets mit denen

bei Arbeitsverhaltnissen auf unbestimmte Zeit Uberein. Es
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ist ungewviB, ob das Arbeitsverhdltnis in absehbarer Zeit
enden wird. Abgesehen vom Fall der Potestativbedingung

hat der Arbeitnehmer auch keinerlei EinfluB darauf, ob

und ggf. wann die Bedingung eintritt. Ihm fehlt daher eine
hinreichend sichere Erwartungsgrundlage fir Dispositionen
(Reuter, aa0), er kann sich nicht rechtzeitig auf die Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses einstellen., Zudem wird die
Funktion des Kiindigungsschutzes durch aufldsende Bedingungen
erheblich stdrker gefédhrdet als durch Befristungen. Wdhrend
die Befristung nur in Verbindung mit dem Zweck zur Umgehung
des Kiindigungsschutzes fiihrt (KR-Hillebrecht § 620 BGB Rz 52),

lduft die aufldsende Bedingung unmittelbar darauf hinaus, da@

Sachverhalte das Arbeitsverh&ltnis beenden sollen, die nach

§ 1 KSchG oder § 626 BGB méglicherweise nicht als Beendigungs-
griinde ausreichen (Falkenberg, DB 1979, 590 f.; Reuter, aa0;
KR-Hillebrecht, aa0; Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl.,

§ 620 Rz 21). Reuter (aab) weist zu Recht darauf hin, daB

" "kiindigungsschutzneutrale" aufldsende Bedingungen fir das
Arbeitsverh&dltnis ausgeschlossen sind. Jede aufltsende Be-
dingung verschlechtert damit grundsidtzlich die kiindigungs-
schutzrechtliche Position des Arbeitnehmers, ohne daB sich

- vie bei der Befristung - gleichzeitig die bei den Kiundi-
gungsschutzbestimmungen vorausgesetzte Interessenlage &andert.
Die auflésende Bedingung ist damit eher mit der Kiindigung

als mit der Befristung vergleichbar (vgl. KR-Wolf Grunds.

Rz 190). Die Vorschriften des § 626 BGB iiber die auBerordent-
liche Kiindigung und die des Kiindigungsschutzgesetzes sind
aber zwingend und kénnen nicht durch besondere Vertragsge-
staltungen ausgeschlossen werden (vgl. fir § 626 BGB: BAG

vom 6.11.1956 - 3 AZR 42/55 - BAG 3, 168 = AP Nr. 14 zu

§ 626 BGB; BAG vom 11.7.1958 - 1 AZR 366/55 - BAG 6, 109 =

AP Nr. 27 zu § 626 BGB; BAG vom 18.12.1961 - 5 AZR 104/61 -
AP Nr. 1 zu § 626 BGB Kiindigungserschwverung; BAG vom 8.8.
1963 - 5 AZR 395/62 - BAG 14, 294 = AP Nr., 2 zu § 626 BGB
Kindigungserschwerung und fiir § 1 KSchG: BAG vom 19.12.1974

- 2 AZR 565/73 - BAG 26, 417 = AP Nr. 3 zu § 620 BGB Be-
dingung m. zust. Anm. von G. Hueck; BAG vom 12.10.1960

- GS 1/59 - BAG 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter

Arbeitsvertrag).
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c) Wenn aufldsende Bedingungen es ermdglichen, ein Ar-
beitsverhdltnis zu beenden, ohne daB die Voraussetzungen
des § 626 BGB oder des § 1 KSchG vorzuliegen brauchen, dann
spricht vieles dafiir, daB die aufldsende Bedingung mit Aus-
nahme der Potestativbedingung und Bedingungen, die den Ar-
beitnehmer nicht belasten, bei Arbeitsverhdltnissen ein un-
zuladssiges Gestaltungsmittel zur Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses ist. Im Streitfall bedarf es keiner abschlieBlen-
den Entscheidung dariiber, ob gleichwohl an der bisherigen
Wirdigung der auflésenden Bedingung festzuhalten ist, weil
auch eine andere Vertragsgestaltung, die auf‘die Dauer der
Lizenz i. S. einer Zweckbefristung des Arbeitsverhdltnisses
abstellen wiirde, wegen Fehlens eines sachlichen Grundes fir

die Ausschaltung des Kiindigungsschutzes unwirksam wére.

I11. Dementsprechend waren das Versdumnisurteil vom 22, Jan
1981 aufrecht zu erhalten (§ 343 ZP0) und dem Beklagten die

veiteren Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.

gez.: Hillebrecht Dr. Rdhsler Weller

zugleich fir den
durch Krankheit an
der Unterschrift
verhinderten ehren-
amtlichen Richter

Fritz Zeilinger

Meyer-Estorf
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13 (2) Sa B03/77 Diisseldorf

Beschlud@d

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 1, Dezem-
ber 1981 beschlossen:

GemdaB § 319 ZPO wird Seite 5 Zeile 15 von unten
der Urschrift (= Seite 5 Zeile 14 von unten der
Ausfertigung) und Seite 7 Zeile 8 von oben der
Urschrift (Ausfertigung ebenso) des Urteils des
Senates vom 9. Juli 1981 wegen offenbarer Unrich-

tigkeit wie folgt berichtigt:

Statt ... "Stein/Jonas/Minzenberg"” ... muB es

richtig heiBen: ... "Stein/Jonas/Minzberg" ...

Hillebrecht Dr. Rohsler Weller
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