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2 AZR 783/94
2 Sa 108/93 Baden-Wurttemberg

Verkindet am
21. Juni 1995

Im Namen des Volkes!

Jatz,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter "
der Geschaftsstelle U r t e 1l 1

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21, Juni 1995 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und
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hbf.ifischermeier sowlie die ehrenamtlichen Richter.Mauer
und Dr. Wolter fUr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 23. Februar 1994
- 2 Sa 108/93 - wird auf Kosten der Klé&gerin zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Textilindustrie. Sie
beschaftigte in ihren Betriebsstatten W und H
(im folgenden: H ) inSgesamt ungefdhr 50 Arbeitnehmer,
die jeweils flUr eine der beiden Betriebsstdtten eingestellt wur-
den. Die Personalentgscheidungen wurden von der Geschdftsleitung
inw getroffen. Die am 30. Mai 1946 geborene Klégerin
arbeitete seit dem 1. April 1963 als N&herin in der Betriebsstat-
te H , zuletzt mit einér Arbeitszeit von 38 Stunden pro Woche
bei einem Bruttomonatslohn von 2.607,-- DM. Am 11. Dezember 1991
vereinbarten die Parteien schriftlich die Anderung des Arbeits-
vertrages "wegen der Arbeitszeit = Punkt 8". Ziffer 1 Abs. 2 die-
ses Vertrages hat folgenden Wortlaut:
"Ihr Arbeitsverhaltnis beschrankt sich nicht auf
einen bestimmten Arbeitsplatz. Sie verpflichten
sich, ohne daf es einer Kindigung bedarf, auch
andere zumutbare Arbeiten zu Ubernehmen und sind
mit einer Versetzung auch in eine andere Schicht/

Arbeitsgruppe einverstanden. Sie sind bereit,
Mehr-, Schicht—- und Nachtarbeit zu leisten."

Die Klégerin arbeitete im wesentlichen nur in der Betriebs-
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statte H

Die Beklagte beschidftigte in dem Betrieb in W ur-
springlich 37 und zuletzt 30 Arbeitnehmer in der Verwaltung, Mu-
sterndherei, einer kleinen Produktionsndherei sowie in der Lege-
rei und im Versand. In der Betriebsstétte H waren zuletzt
ein Zuschneider und die Né&hsaalaufsicht sowie elf Ndherinnen bzw.
Legerinnen t&tig. Zwischen den 22 km auseinanderliegenden Be-
triebsstétten verkehrte ein Fahrzeug der Beklagten, mit dem in
der Regel einmal t&glich Stoffe nach H und die dort gefer-
tigten Produkte nach W transportiert wurden. Zwischen
beiden Orten existiert keine Bahnverbindung. Es verkehren Busse
des 6ffentlichen Nahverkehrs Uber S . Die Fahrtzeit be-
trdgt nach Auskunft der Regionalverkehr A GmbH Uber

1,5 bzw. Uber 2 Stunden fir Hin- und Ruckfahrt.

Wahrend die Belegschaft des W Betriebes seit mehr
als 20 Jahren, zuletzt im Jahr 1993, einen Betriebsrat gewdhlt
hatte, bestand fur die Betriebsstétte H kein Betriebsrat.
Die dort beschaftigten Arbeitnehmer hatten den Betriebsrat in
W weder mitgewdhlt noch Wahlbewerber gestellt und
waren auch zu Betriebsversammlungen nicht eingeladen worden. In
der Betriebsstédtte H wurden von Geschdftsleitung und Be-
triebsrat unterzeichnete "Mitteilungen" ausgehdngt, insbesondere

Uber die Einfuhrung und Aufhebung von Kurzarbeit.

Die Beklagte beschlofs im Marz 1993, die Produktion teiliweise
in Drittbetriebe (Lohnbetriebe) zu verlagern und stellte die Pro-—

duktion in der Betriebsstédtte H zum 30. Juni 1993 ein. Sie
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>HkﬁndigteAaés Arbeitsverhdltnis der Klagerin sowie aller Ubrigen
in H besché&ftigten Arbeitnehmer. Die Kindigung der Klagerin
datiert vom 17. Ma&rz 1993 zum 30. Juni 1993. Die Beklagte horte
den im W Betrieb gebildeten Betriebsrat vor der Kundi-

gung nicht an.

Die Kl&gerin hat mit ihrer am 26. Marz 1993 beim Arbeitsge-
richt eingegangenen Klage die Auffassung vertreten, bei der Be-
triebsstdtte in H habe es sich um einen unselbst&ndigen
Teilbetrieb des W Betriebes gehandelt, so daf der dort

gebildete Betriebsrat vor der Kindigung habe angehdért werden mis-

sen. Die Unselbstdndigkeit des H Betriebes zeige sich dar-
an, daR die Geschaftsleitung in W Einstellungen und
Entlassungen durchgefihrt und die in H tdtige Vorarbeiterin

angewiesen habe. Zwischen beiden Betriebsstdatten habe standiger
Pendelverkehr mit einem Betriebsfahrzeug stattgefunden. Die Fahr-
zelt betrage allenfalls 20 Minuten. Die Strecke sei auch im Win-

ter wdhrend der Ublichen Betriebszeiten stets gerdumt und ge-

streut. W Betriebsratsmitglieder hdtten problemlos in
regelméfRigen Absténden Sprechstunden in H abhalten kénnen.
Die heutige Betriebsratsvorsitzende, Frau W , habe Anfang der

90er Jahre durchschnittlich an drei Tagen pro Woche Uber einen
langeren Zeitraum standig zwischen Haupt- und Zweigbetrieb gepen-
delt. Sie sei von einem Mitarbeiter der Beklagten gefahren wor-
den. Als weiteren Hinweis auf eine Betriebsgemeinschaft hat es
die Klagerin gewertet, daft die Mitteilungen flir Arbeitnehmer auch

flir die H Belegschaft gegolten hatten.
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Auferdem sei die Kﬂndigung sozial ungerechtfertigt, weil die
Beklagte es unterlassen habe, unter Einbeziehung der im Betrieb
T beschédftigten N&herinnen eine Sozialauswahl vorzu-
nehmen. Sie - die Kl8gerin - sel gegenUber einer Reihe dort be-

schdftigter Ndherinnen sozial schutzbédﬁrftiger.

Die Klé&gerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf® das Arbeitsverh&ltnis durch
die ordentliche Kundigung der Beklagten vom
17. Marz 1993 - zugestellt am 17. M&rz 1993 -
nicht aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat ihren Klagabweisungsantrag damit begrindet,
bei der Betriebsstatte H habe es sich um einen betriebsrats-
fdhigen Betriebsteil gehandelt, der im Sinne von § 4 Satz 1 Nr. 1
BetrVG rdumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt gewesen sei. Die
Verkehrsverbindungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und die
Strafenverhdltnisse im Winter seien ungunstig. Dem W
Betriebsrat sei es nicht mdéglich gewesen, sich in ausreichender
Weise der Belange der in H beschdftigten Arbeitnehmer anzu-
nehmen und dort regelméfiig Sprechstunden abzuhalten. Abgesehen
davon habe sie - die Beklagte - den W Betriebsrat vor
der Kindigung der in H beschéftigten Arbeitnehmer schon des-
halb nicht anhdéren mussen, -weil der Betriebsrat von der H
Belegschaft nicht gew&hlt worden sei. Die demokratische Legitima-
tion werde vom Wahlvorstand nach § 18 BetrVG und ggf. im An-
fechtungsverfahren nach § 19 BetrVG geklart. Nach der Entschei-

dung des Wahlvorstandes des W Betriebes seien die in
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‘M'H o béédhéftigten Arbeitnehmer weder wahlberechtigtvhoch Wéhl—
bar gewesen. Die Wahl sei von Arbeitnehmern der H Beleg-

schaft nicht angefochten worden.

Auch die Sozialauswahl sei nicht fehlerhaft erfolgt. Es habe
sich bei beiden Betriebsstdtten um selbstdndige Betriebe im Sinne
des KSchG gehandelt. Auflerdem habe die Kla&gerin aufgrund des Di-
rektionsrechts nicht nach W versetzt werden kdénnen und

sei daher den dort besch&ftigten N&herinnen nicht vergleichbar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die dagegen gerichtete Berufung zurlckgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kladgerin ihren urspringlichen Kla-

geantrag weiter.

Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Revision der Klégerin ist in der Sache unbe-
grindet. Die Wirksamkeit der Kindigung scheitert weder an § 102
Abs. 1 BetrVG, noch ist die Kindigung sozial ungerechtfertigt,

§ 1 Abs. 2 und 3 KSchG.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe
den Betriebsrat vor der Kindigung der Kl&gerin nicht nach § 102
BetrVG anhdéren missen, weil die Betriebsstdtte in H selbst
betriebsratsfédhig gewesen sei. Diese Betriebsstatte habe zwar als

Haupttréager der Produktion dem arbeitstechnischen Zweck des Ge-
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samtbetriebes gedient und sei daher ein Betriebsteil des W
Betriebes gewesen, in dem die Geschéftsleitung die Ent-
scheidungen in personellen und sozialen Angelegenheiten getroffen
habe. Die Betriebsstadtte in H gelte aber dennoch als selb-
stédndiger Betrieb, weil sie vom Betrieb in W "raumlich
weit entfernt” gelegen habe. Die Belegschaftsangehdrigen der Be-
triebsstédtte H hédtten nicht die Moglichkeit gehabt, den Be-
triebsrat beili einem pldtzlich auftretenden Problem zu konsultie-
ren. In der Betriebsstatte H seil ein Betriebsratsmitglied
nicht taglich anwesend gewesen; die Arbeitnehmer hatten bei Be-
nutzung des Transportfahrzeuges nicht die Méglichkeit gehabt, am
selben Tag wieder von W nach H zurlickzukehren. Es
habe nicht eingeplant werden“kénnen, daf® im Bedarfsfall ein pri-
vates Fahrzeug flr Betriebsratsmitglieder oder Arbeitnehmer zur
Verfligung stehe. Bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel hdatte
mit Uber 1,5 bzw. 2 Stunden fir Hin- und RUckfahrt erhebliche
Zeit aufgewandt werden missen. Es habe aulerdem an einer echten
Betriebsgemeinschaft der Belegschaften beider Betriebsstdtten ge-
fehlt. Dies ergebe sich daraus, daf® die Mitarbeiter der Beklagten
in der Vergangenheit zu Betriebsversammlungen in W
nicht eingeladen worden seien und daran auch nicht teilgenommen
hatten. Ein Personalaustausch, wie im Fall der heutigen Betriebs-
ratsvorsitzenden W , habe nur ausnahmsweise stattgefunden. Eine
Betriebsgemeinschaft sei auch nicht dadurch begrundet worden, dafl
die Beklagte Mitteilungen in der Betriebsstétte H habe aus-

hé&ngen lassen, die vom Betriebsrat unterzeichnet worden seien.

Im Ubrigen sei die Kundigung nicht deshalb unwirksam, weil
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die Béklaéfe die in dem Betrieb in W tdtigen N&herin-

nen nicht in die Sozialauswahl einbezogen habe. Zwar hatten beide
Betriebsstdtten einen Betrieb im Sinne des § 23 KSchG gebildet.
Die Kl4gerin sei aber mit den in W tdtigen N&herinnen
nicht vergleichbar. Vergleichbar seien nur solche Arbeitnehmer,
deren Tatigkeiten der Klégérin im Wege des Direktionsrechts zuge-
wiesen werden kénnten. Die Beklagte habe die Kl&gerin aber nicht
nach W versetzen kdénnen, weil sie ohne entsprechenden
Versetzungsvorbehalt fur die Betriebsstatte H eingestellt

worden sei und nur dort gearbeitet habe.

II. Diese Ausfihrungen lassen Rechtsfehler weder im Ergebnis

noch in der Begrindung erkennen.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, die
Wirksamkeit der Kindigung gegenlber der Kl&gerin scheitere nicht
daran, daf® die Beklagte den fUr den Betrieb in W ge-
bildeten Betriebsrat nicht nach § 102 Abs. 1 BetrVG zu der von

ihr beabsichtigten Kindigung angehdért hat.

Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor
jeder Kindigung zu hdren. Eine ohne Anhdrung des Betriebsrats
ausgesprochene Kindigung ist nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG un-
wirksam. Da die Belegschaft des Betriebes in H keinen Be-
triebsrat gebildet hat, standen dem flir den Betrieb in W

gebildeten Betriebsrat allenfalls dann Mitbestimmungsrechte
zu, wenn die Betriebsstétte in H nicht selbst als betriebs-
ratsfédhiger selbstdndiger Betrieb anzusehen war. Nach § 1 BetrVG

werden Betriebsréte gewdhlt, wenn in dem Betrieb in der Regel

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

...Uber 100.000 Urteile

st O s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

ﬁihdestens funf stédndige wahlberechtigte Arbeitnehmer beschaftigt
werden, von denen drei wdhlbar sind. Betriebsteile, die diese
Voraussetzungen erfidllen, sind nach § 4 BetrVG betriebsratsfédhig,
wenn sie "raumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt" sind (Satz 1
Nr. 1) oder durch Aufgaben und Organisation eigenstandig sind

(satz 1 Nr. 2).

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht eine Pflicht zur An-
hérung des W Betriebsrats verneint, weil die H

Betriebsstdtte nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG als selbstédndiger Be-

trieb galt.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zundchst rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, daR die Betriebsstétte in H ein Betriebsteil
des W Betriebes war.

FUir die Beurteilung, ob eine Betriebsstatte ein Betrieb ist,
kommt es maRgeblich darauf an, cb die vom Arbeitgeber hergestell-
te organisatorische Einheit der Erreichung arbeitstechnischer
Zwecke dient (stédndige Rechtsprechung des BAG, vgl. BAGE 40, 163,
165 £. = AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG 1972, zu III 1 der Grunde). Von
Betrieben zu unterscheidenAsind Betriebsteile, die gegeniber dem
Hauptbetrieb organisatorisch unselbstdandig sind und eine Teil-
funktion von dessen arbeitstechnischem Zweck wahrnehmen. Be-
triebsteile zeichnen sich dadurch aus, dafl sie Uber einen eigenen
Arbeitnehmerstamm, eigene technische Hilfsmittel und eine durch
die rdaumliche und funktionale Abgrenzung vom Ubrigen Betrieb be-

dingte relative Selbstédndigkeit verfigen. Andererseits fehlt
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Mihﬁen abef ein Leitungsapparat, um insbesondere in personellen
oder sozialen Angelegenheiten wesentliche Entscheidungen selb-
sténdig treffen zu kdénnen (vgl. zur Abgrenzung BAGE 41, 403, 406
= AP Nr. 4 zu § 4 BetrVG 1972, zu II 2 der Grunde, m.w.N.; vgl.
ferner Trimner in DKKS, 4. Aufl., § 4 Rz 28; Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 4 Rz 5; Galperin/Ldéwisch,
BetrVG, 6. Aufl., § 4 Rz 10; Kraft, GK-BetrVG, 5. Aufl., § 4

Rz 45; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 4. Aufl., § 4 Rz 4;

Stege/Weinspach, BetrVG, 7. Aufl., § 4 Rz 3, jeweils m.w.N.).

Das Landesarbeitsgericht_hat unter Beachtung dieser Voraus-
setzungen das Vorhandensein einer einheitlichen Organisation fur
die Betriebsstatte H verneint. Mit dieser Betriebsstatte hat
die Beklagte nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanz
(§ 561 ZPO) keinen eigenen Betriebszweck verfolgt, sondern als
Haupttréger der Produktion der Beklagten dem arbeitstechnischen
Zweck des Gesamtbetriebes gedient. Der Betriebsteil war zwar
raumlich vom Hauptbetrieb abgegrenzt, hatte einen eigenen Arbeit-
nehmerstamm und besafs durch radumliche Abgrenzung vom Hauptbetrieb
eine relative Selbstandigkeit. Ihm fehlte aber ein eigener Lei-
tungsapparat. Die Entscheidungen in personellen und sozialen An-

gelegenheiten, die der Mitbestimmung unterliegen, sind aus-

schliefflich von der in W ansassigen Geschéftsleitung
getroffen worden. In H war lediglich eine von den Weisungen
der Geschaftsleitung in W abhd&ngige Vorarbeiterin

tdtig. Die rdumliche Eigensténdigkeit der Betriebsstatte H
war daher nicht durch die erforderliche eigene Leitung organisa-

torisch abgesichert.
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UVlB) Die Vorinstanz ist aber weiter zutreffend davon ausgegangen,
daf® der Betriebsteil H rdumlich weit vom Hauptbetrieb W

entfernt war und daher nach § 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG als

selbsté&ndiger Betrieb galt.

aa) Der in § 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG verwandte Begriff "r&umlich
weit vom Hauptbetrieb entfernt" ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff, der vom Revisionsgericht nur eingeschrénkt darauf nachge-
pruft wird, ob er selbst verkannt wurde oder ob das Tatsachenge-
richt bei seiner Anwendung gegen Denkgesetze, anerkannte Ausle-
gungs— oder Erfahrungssdtze verstofen hat, ob es wesentliche Um-
stdnde nicht berlicksichtigt hat oder ob das gefundene Ergebnis
sonst in sich unrichtig ist. Dem Tatsachengericht steht bei der
Gesamtwertung der Tatsachen, ob die Voraussetzungen des Rechtsbe-
griffs "r&dumlich weit entfernt" im gegebenen Fall vorliegen, ein
gewisser Beurteilungsspielraum zu (vgl. BAG Beschllisse vom

24, Februar 1976 - 1 ABR 62/75 - AP Nr. 2 zu § 4 BetrVG 1972, zu
III 4 der Grinde und BAGE 41, 403, 407 = AP, aa0, zu II 2 b der

Grunde) .

bb) Das Tatbestandsmerkmal "r&umlich weit entfernt" ist, worauf
die Vorinstanz zutreffend abgestellt hat, hicht allein unter dem
Gesichtspunkt der tatsdchlichen (objektiven) Entfernung zu pru-
fen. Entscheidend ist vielmehr, ob eine ordnungsgemdfe Betreuung
der Belegschaft trotz der gegebenen Entfernung durch den Be-
triebsrat des Hauptbetriebes mdéglich ist (BAG Beschluf’ vom

24. Februar 1976, aaO; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 4

Rz 17; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0O, § 4 Rz 12 f£.; Galpe-
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ilnjﬁéﬁiééh, aa0, § 4 Rz 14; Kraft, aaO, § 4 Rz 54 "Leichtigkeit
der Verkehrsverbindung"; Stege/Weinspach, aaO, § 4 Rz 5). Denn
der Zweck der Regelung in § 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG besteht darin,
den Arbeitnehmern vorn Betriebsteilen eine effektive Vertretung
durch einen eigeneii Betriebsrat zu ermdglichen, wenn wegen der
rdumlichen Trennung des (Haupt-)Betriebes von dem Betriebsteil
die persdnliche Kontaktnahme zwischen Betriebsrat und den Arbeit-
nehmern im Betriebsteil so erschwert ist, daf der Betriebsrat die
Interessen dieser Arbeitnehmer nicht mit der nétigen Intensitéat
und Sachkunde wahrnehmen kann und sich die Arbeitnehmer nur unter
erschwerten Bedingungen an den Betriebsrat wenden kénnen (BAG Be-
schluf vom 24. September 1968 - 1 ABR 4/68 - AP Nr. 9 zu § 3
BetrVG) oder Betriebsratsmitglieder, die in dem Betriebsteil be-
schaftigt sind, nicht kurzfristig zu Sitzungen im Hauptbetrieb
kommen kénnen (vgl. TrlUmner, aaO, § 4 Rz 34; Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, aaO, § 4 Rz 12; Kraft, aa0O, § 4 Rz 53). MaBRgeb-
lich ist also sowohl die leichte Erreichbarkeit des Betriebsrats
aus Sicht der Arbeitnehmer wie auch umgekehrt die Erreichbarkeit
der Arbeitnehmer fur den Betriebsrat (Trumner, aaO, § 4 Rz 34).
Ein im wesentlichen auf telefonische Kontakte angewiesenes Zusam-
menwirken des Betriebsrats mit der Belegschaft eines Betriebs-
teils wird grundsédtzlich den Anforderungen sachgeméfRer Betriebs-
ratsarbeit nicht genlgen (Galperin/Ldoéwisch, aaO, § 4 Rz 15; vgl.
auch TrUimner, aa0®, § 4 Rz 35 "Die Reduzierung von Kommunikation
auf einen technikgestltzten Vorgang kann deren soziale Komponente
nicht verdrangen"). Andererseits schlief3t auch eine gute Ver-
kehrsverbindung eine "r&umlich weite Entfernung" nicht aus, wenn

eine echte Gemeinschaft zwischen den Arbeitnehmern des Betriebes
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Eﬁa deswéétriebsteils nicht mehr gegeben ist. In diééenvFélléh:
sollen Betriebe ihre eigenen Betriebsrédte bilden (BT-Drucks.
1/1546 s. 37, zu § 3 Abs. 2 Reg—Entw._BetrVG 1952; BAG Beschlufs
vom 24. Februar 1976, aa0, zu III 2 e der Grunde). Flir eine Be-
triebsgemeinschaft kann die Fluktuation der Arbeitnehmer von
einer zur anderen Betriebsstatte sprechen (vgl. BAG, aaO; LAG
DUsseldorf Beschlufl vom 16. September 1971 - 3 TaBV 1/71 - DB
1971, 2069, 2070; LAG Hamburg Beschluft vom 1. November 1982

- 2 TaBV 8/82 ~ BB 1983, 1095, 1096).

Wegen der Relativitdt der Bewertungsfaktoren, auf die zur
Bestimmung des Tatbestandsmerkmals "raumlich weite Entfernung"
zurﬁckzugfeifen ist, ermdglicht die umfangreiche Kasuistik (vgl.
die Nachweise bei TrUmner, aaO, 8 4 Rz 36 f.; Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, aaO, 8§ 4 Rz 13; Kraft, aaO, § 4 Rz 56; Stege/
Weinspach, aaO, § 4 Rz 5) keine verallgemeinerungsfédhige Grenz-
ziehung nach Entfernungskilometern. Schon ein Entfernungsbereich
von 15 bis 30 km kann zu Wertungsschwierigkeiten fihren, wenn die
Leichtigkeit des Verkehrs im Einzelfall nicht gewdhrleistet ist.
So hat das Landesarbeitsgericht Kéln im Beschlufs vom 13. April
1989 (- 1 TaBV 72/88 - AiB 1990, 359) die Entfernung Kdéln-Bonn
und Kéln-DUsseldorf wegen éténdiger Verkehrsstaus als "r&umlich
welt entfernt" angesehen. Das BVerwG ist im Beschlufz vom 29. Mai
1991 (- 6 P 12/89 - BVerwGE 88, 233) davon ausgegangen, eine
"rdumlich weite Entfernung" von Dientstellen sei im Sinne des § 6
Abs. 3 BPersVG beil einer Entfernung von 20 km zu vermuten. Das
Bundesarbeitsgericht hat demgegenlUber in Entscheidungen vom

24 . Februar 1976 (- 1 ABR 62/75 - AP Nr. 2 zu § 4 BetrVG 1972)
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‘und vom 29. Marz 1977 (- 1 ABR 31/76 - nicht verdffentlicht) bei
einer Wegstrecke von ca. 45 km und in der Entscheidung vom

17. Februar 1983 (BAGE 41, 403 = AP, aal) beil einer Wegstrecke
von 22 km und eilner Erreichbarkeit durch jeweils gute Verkehrs-
verbindungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln eine "r&umlich
weite Entfernung" verneint bzw. die entsprechende Feststellung
des Landesarbeitsgerichts nicht beanstandet. Ebenso hat das Lan-
desarbeitsgericht Hamburg im Beschlufz vom 1. November 1982 (aaO)
bei einer Entfernung von 22 km und einer Fahrtzeit von 20 Minuten
entschieden, wobei zwischen den Betriebsstétten st&ndig Dienst-
fahrtverkehr und regelmdfdige Busverbindung nach Schichtende ge-

wahrleistet war.

cc) Unter BerlUcksichtigung des eingeschrénkten revisionsrechtli-
chen Prufungsrahmens hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehler-
frei angenommen, der Betriébsteil in H sei vom Hauptbetrieb
in W "raumlich weit entfernt". Es hat bei seiner Sub-
sumtion weder diesen unbestimmten Rechtsbegriff verkannt noch Er-
fahrungssédtze oder Denkgesetze verletzt. Es ist auch nicht er-
sichtlich, daR das Landesarbeitsgericht wesentliche Umsté&nde

aufler acht gelassen hat.

Zwar betragt die kilrzeste Verkehrsverbindung zwischen beiden
Betriebsstatten nach der Feststellung des Landesarbeitsgerichts
(§ 561 ZPO) 22 km, die bei unproblematischen StraRenverhdltnissen
mit einem Fahrzeug in etwa 20 Minuten zurlickzulegen sind. Damit
entspricht der Sachverhalt in Entfernung und Fahrtzeit exakt dem

vom Landesarbeitsgericht Hamburg entschiedenen Fall (BeschlufR vom
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“ijhﬁbvemﬁéf 1982, aal0). Er unterscheidet sich aber dadurch, daR
kein stédndiger Dienstfahrtverkehr zwischen den Betriebsstatten
und keine regelm@fige Busverbindung nach Schichtende eingerichtet
war. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend darauf abgestellt,
da® es den in H beschéftigten Arbeitnehmern praktisch nicht
méglich war, den Betriebsrat in W bei einem pldétzlich
auftretenden Problem zu konsultieren. Es hat festgestellt (§ 561
ZP0), daR in der Betriebsstétte H kein Betriebsratsmitglied
tdglich anwesend war. Die in H beschaftigten Arbeitnehmer
hatten in der Regel nicht die Moglichkeit, bel einer Benutzung
des taglich von W aus nach H pendelnden Trans-
portfahrzeugs am selben Tag wieder nach H zurlckzukehren.
Bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel betragt der Zeitaufwand
fir die Hin- und Ruckfahrt nach Auskunft der Regionalverkehr A -
GmbH vom 14. Februar 1992 uUber 1,5 bzw. Uber 2 Stunden.
Die Vorinstanz ist mit Recht davon ausgegangen, es kdénne nicht
sicher davon ausgegangen werden, daff’ im Bedarfsfall entweder fur
die Mitglieder des Betriebsrats oder flir die in H beschaf-
tigten Arbeitnehmer ein Fahrzeug zur Verfligung gestanden hatte.
Die Klagerin hat weder vorgetragen noch ist angesichts der Zahl
bei der Beklagten beschdftigter Arbeitnehmer (urspringlich 50)
davon auszugehen, dafl dem Betriebsrat ein dienstliches Fahrzeug
zur Verflugung stand. DaR die fast ausschlieflich teilzeitbeschaf-
tigten Arbeitnehmerinnen in aller Regel Uber ein privates Fahr-
zeug verfugten, kann schon angesichts ihrer Einkommen (im Fall
der Klagerin beispielsweise 2.607,00 DM brutto monatlich) nicht

vorausgesetzt werden.
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Zusétélich hat das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf
abgestellt, daf’ es an einer echten Betriebsgemeinschaft zwischen
beiden Betriebsstatten fehlte und dies als Argument fUr die
"rdumlich weite Entfernung"” angesehen. Die Vorinstanz hat festge-

stellt (8§ 561 ZPO), daft die Mitarbeiter der Beklagten, die in der

Betriebsstltte H tdtig waren, weder zu den Betriebsversamm-—
lungen in W eingeladen wurden noch daran teilnahmen.
Die Belegschaft der H Betriebsstdtte war auch zu keiner

Zeit an den Beltriebsratswahlen beteiligt. Zudem hat ein Personal-

austausch nur ausnahmsweise stattgefunden. Anfang der 90er Jahre

war Frau W , die jetzige Betriebsratsvorsitzende, vorubergehend
in H tdtig. Nur ausnahmsweise hat eine Mitarbeiterin aus
H in w (oder umgekehrt) genaht. Das Landesar-

beitsgericht hat daher eine regelmé@fige Persocnalfluktuation ver-

neint.

Auch die Feststellung, daf Mitteilungen vom Betriebsrat mit-
unterzeichnet wurden, weist - entgegen der Auffassung der Kléage-
rin - nicht darauf hin, daR der Betriebsrat fur die H Be-
legschaft gehandelt hat. Zwar galten die Anordnungen in den "Mit-
teilungen" flUr die Belegschaft beider Betriebsteile. Jedoch un-
terlagen die Regelungen nur flr den W Betrieb der Mit-
bestimmung. Es ist kein Anhaltspunkt dafir ersichtlich, daB der
Betriebsrat auch flir die H Belegschaft gehandelt hat, zu
der er ansonsten keinen Kontakt hatte. Diese Tatsache ist damit

kein Argument flr eine Betriebsgemeinschaft.
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2. ‘Daéwﬁéndesarbeitsgericht ist weiter rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, daff die Kindigung nicht nach § 1 Abs. 1 KSchG

rechtsunwirksam ist.

a) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daf® die Mog-
lichkeit, die Kl&gerin an ihrem bisherigen Arbeitsplatz weiterzu-
beschédftigen, durch dringende betriebliche Erfordernisse (§ 1

Abs. 2 Satz 1 KSchG) weggefallen ist.

Dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne dieser Vor-
schrift liegen vor, wenn sich der Arbeitgeber zu einer organisa-
torischen Mafnahme entschliefit, bei deren Umsetzung das Bedurfnis
fir die Weiterbeschdftigung eines oder mehrerer Arbeitnehmer ent-

fallt (sténdige Rechtsprechung des BAG, vgl. z.RB. Urteil vom

|

29. Ma&rz 1990 - 2 AZR 369/89 - BAGE 65, 61, €8 AP Nr. 50 zu § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung, zu B II 1 der Grunde; zu-
letzt Urteil vom 15. Dezember 1994 - 2 AZR 320/94 - NZA 1995,
413, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgese-
hen, zu B I der GruUnde). Der Entschlufs des Arbeitgebers zur
Stillegung eines Betriebsteiles ist eine derartige unternehmeri-
sche Entscheidung. Sie ist grundsédtzlich nicht auf ihre Notwen-
digkeit und Zweckmafigkeit zu Uberprifen, sondern unterliegt nur
einer eingeschrankten MiRbrauchskontrolle (stédndige Rechtspre-
chung des BAG, vgl. Urteil vom 27. September 1984 - 2 AZR

309/83 —- BAGE 47, 13, 23 = AP Nr. 39 zu § 613 a BGB, zu B III 3 a
der Grunde; Urteil vom 27. Februar 1987 - 7 AZR 652/85 - BAGE 54,
215, 228 = AP Nr. 41 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kin-

digung, zu II 3 a der Grunde; Urteil vom 15. Dezember 1994, aaOl).
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Tﬁﬁobbéiéééwﬁgﬁbrauchskontrolle auf den Fall der Betriebsstillégﬁng
Uberhaupt anzuwenden ist, braucht der Senat nicht zu entscheiden
(offengelassen schon im Urteil vom 27. September 1984, aalO; ab-
lehnend Bitter/Kiel, RAA 1994, 333, 349; Herschel/L&wisch, KSchG,
6. Aufl., § 1 Rz 204; Hillebrecht, ZIP 1985, 257, 261; a.A. wohl
KR-Becker, 3. Aufl., § 1 KSchG Rz 327, 328). Denn im vorliegenden
Fall hat die Vorinstanz festgestellt (8§ 561 ZP0O), dafl die Beklag-
te die Stillegung des Betriebes zum 30. Juni 1993 beschlossen
hat, um die Produktion an Lohnbetriebe zu vergeben. Das Landesar-
beitsgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dafl eine
solche Entscheidung regelm&fig auf wirtschaftlichen Uberlegungen
beruht und daher nicht unsachlich oder willkuUrlich ist. Die Kla-

gerin hat gegenteilige Anhaltspunkte nicht vorgetragen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, daf
die Kundigung nicht nach § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG sozial unge-
rechtfertigt ist. Die Kldgerin rigt ohne Erfolg, die Beklagte
habe soziale Gesichtspunkte nicht oder nicht ausreichend beruck-
sichtigt, indem sie die in dem Hauptbetrieb beschdftigten Mitar-
beiter nicht in die Sozialauswahl einbezogen habe.
aa) Der Hauptbetrieb in W und die Betriebsstatte H
bildeten einen Betrieb im Sinne des § 23 KSchG. Diese Vor-
schrift differenziert nicht zwischen Betrieb und raumlich ent-
ferntem Betriebsteil, der als selbstdndiger Betrieb gilt (vgl.
§ 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG). Sie stellt entscheidend auf die organi-
satorische Einheit ab, mit der der Unternehmer allein oder in Ge-

meinschaft mit seinen Mitarbeitern mit Hilfe von sachlichen oder
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Vigﬁéteriéiien Mitteln bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgé—
setzt verfolgt (BAG Urteil vom 26. August 1971 - 2 AZR 233/70 -
AP Nr. 1 zu § 23 KSchG 1969, zu ITI 1 der Grinde), und nicht, wie
die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, auf die r&umliche Einheit.
Beide Betriebsteile wurden einheitlich nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts von der in W ansdssigen Ge-
schédftsleitung aus geleitet. Bei der organisatorisch unselbstéan-
digen Betriebsstatte H handelte es sich um einen Betriebs-
teil. Da die Sozialauswahl betriebsbezogen vorzunehmen ist und
eine Beschrénkung auf Betriebsteile oder Betriebsabteilungen aus-
scheidet (BAGE 48, 314 = AP Nr. 7 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Aus-
wahl und BAGE €62, 116 = AP Nr. 18 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Aus-
wahl), steht der Notwendigkeit einer Sozialauswahl nicht schon

die raumliche Entfernung einer Betriebsstédtte entgegen.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat aber weiter zutreffend angenom-—
men, daR eine Sozialauswahl nicht erfolgen mufdte, weil in H
sédmtlichen Arbeitnehmern geklndigt wurde und die Kldgerin mit den
inw besché&ftigten Arbeitnehmern nicht vergleichbar

ist,.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Ur-
teile vom 7. Februar 1985 - 2 AZR 91/84 - AP Nr. 9 zu § 1 KSchG
1969 Soziale Auswahl, zu IV 1 der Grunde; BAGE 48, 314, 323 = AP
Nr. 7 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl, zu B II 3 der Grunde;
BAGE 62, 116, 122 = AP Nr. 18 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl,
zu B IT 1 der Grunde) bestimmt sich der Kreis der in die Sozial-

auswahl einzubeziehenden vergleichbaren Arbeitnehmer in erster
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Migiéinaéﬁ“arbeitsplatzbezogenen Merkmalen, also zunéchst nach
der ausgelbten Tatigkeit. Es ist daher zu prufen, ob der Arbeit-
nehmer, dessen Arbeitsplatz weggefallen ist, die Funktion der an-
deren Arbeitnehmer wahrnehﬁen kann. Der Vergleich der Arbeitneh-
mer vollzieht sich hierbei nur auf derselben Ebene der Betriebs-
hierarchie und setzt voraus, dafs der Arbeitgeber den Arbeitnehmer
einseitig auf den anderen Arbeitsplatz versetzen kann. Zur Be-
stimmung der Vergleichbarkeit ist damit auf die Grundsétze zur
Abgrenzung zwischen-Direktionsrecht und Anderungskindigung zu-
ruckzugreifen (BAGE 62, 116, 123 = AP, aa0, zu B II 2 c der Grun-
de; BAGE 65, 61, 76 = AP Nr. 50 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbeding-

te Kindigung, zu B III 2 a der Grunde).

Diese Grundsdtze hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehler-

frei angewandt.

(1) Die Vorinstanz hat fur das Revisionsgericht bindend festge-
stellt (§ 561 ZPO), daft die Beklagte die Klagerin fUr die Be-
triebsstatte H eingestellt hat. Sie konnte damit nicht im
Wege einseitiger Anordnung nach W versetzt werden.
Selbst gelegentliche im Umfang nicht weiter substantiierte Ar-
belegen nicht, daf die Parteien das

beitseinsatze in W

Direktionsrecht einvernehmlich erweitert haben.

(2) Zutreffend hat die Vorinstanz auch angenommen, daf die Par-
teien mit dem Arbeitsvertrag vom 11. Dezember 1992 keine abwei-

chende Vereinbarung getroffen haben.

— 21 —_—
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

3 NSRS Available on the
P’ Google play D App Store
JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000. Urteile

A A i

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 21 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Da die Auslegung von Willenserkldrungen grundsdtzlich Sache
der Tatsacheninstanzen ist, kann eine Uberprifung durch das Revi-
sionsgericht nur daraufhin erfolgen, ob das Berufungsgericht eine
Auslegung vdllig unterlassen hat, ob diese unzureichend oder
unter VerstoRR gegen ein Gesetz erfolgt ist oder ob Auslegungs-
stoff nicht herangezogen worden ist (BAGE 27, 218 = AP Nr. 1 zu
§ 105 BetrVG 1972; BGH Urteil vom 13. Dezember 1990 - IX 2 ZR

33/90 - NJW RR 1991, 562, 563 m.w.N., zu I 3 a der Grunde).

Unter Berlcksichtigung dieses Mafdistabs ist die Auslegung des
Versetzungsrechts in Ziffer 1 Abs. 2 durch das Landesarbeitsge-
richt nicht zu beanstanden. Es verpflichtet die Kl&gerin, andere
zumutbare Tatigkeiten zu Ubernehmen (und konkretisiert insoweit
nur das allgemeine Direktionsrecht). Die Vereinbarung bezieht
sich auferdem ausdrlcklich auf die Bereitschaft, in einer anderen
Schicht oder Arbeitsgruppe zu arbeiten und enthdlt schliefllich
die generelle Bereitschaft zur Leistung von Mehr-, Schicht- und
Nachtarbeit. Die Vereinbarung enthdlt darlber hinaus aber keine
Regelung, die den Ortswechsel in eine andere Betriebsstdtte ein-
schliefft. Einen zusé&tzlichen Anhaltspunkt daflir, dafl die Parteien
die ursprlingliche Regelung auch nicht &ndern wollten, hat das
Landesarbeitsgericht mit Recht darin gesehen, daf die Vereinba-
rung vom 11. Dezember 1992 ausdricklich nur im Hinblick auf eine

Anderung der Arbeitszeit getroffen wurde.

Etzel Bitter Fischermeier

Wolter Mauer
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