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Aktenzeichen: 2 AZR 782/85
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 26. Februar 1987
- 2 AZR 782/85 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Januar 1985
Minster - 2 Ca 510/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. August 1985
Hamm - 10 Sa 553/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebsiibbergang von Pachter auf Verpachter

Gesetz:

BGB §§ 613 a, 826, 242, 117; BetrVG § 113; KO §§ 131, 134 Abs. 1

Leitsédtze:

Kein e

JLaw — Gesetze und Urteile
}fostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

DROID APP O Avallable on the
)‘Gm%kmw App tore

JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 782/85

—— e - - ————————

10 Sa 553/85 Hamm

26 Pebruar Im Namen des Volkes!

Februar 1987

Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. November 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfirst und
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Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Schulze und
Strimper flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 22. August 1985 - 10 Sa 553/85 -
aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zu erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch i{iber die

Kosten der Revision, an das Landesarbeits-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

- - - - - - - -

Der Kldger war als Maurer beim Hochbauunternehmen H

GmbH & Co. beschidftigt, einem Betrieb mit ca. 70 Ar-

beitnehmern. Die Beklagten sind die ehemaligen Kommanditisten

www.prinz.law

dieser Firma. Der Beklagte zu 1) war zugleich Geschdftsfiihrer der

Komplementidr-GmbH. Der Beklagte zu 2) gehdrte ebenfalls seit

Jahren zur Geschadftsfihrung der H B GmbH & Co. M

sirkung vom 1. November 1983 wurde der Betrieb an die in Grin

dung befindliche, spidter eingetragene Firma H B

GmbH & Co. KG fiir die der Diplom-Kaufmann N G auft

it

rat

und an der dieser wesentlich beteiligt sein sollte, verpachtet.

Nach dem Pachtvertrag war die Pichterin berechtigt, auf den a

n-

gepachteten Grundstiicken alle mit einem Bauunternehmen verbun-

denen Titigkeiten auszuliben. Der monatliche Pachtzins belief

auf 28.000,-- DM. Der Pachtvertrag sollte bis zum 31. Dezembe

1988 laufen. Der Beklagte H ~P B sollte noch bis

31.

Dezember 1983 die Geschifte der Pdchterin besorgen. Diese

Vereinbarung kiindigte er jedoch mit Schreiben vom 5. Dezember
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1983 fristlos. Der Kliger arbeitete, wie die anderen Arbeitneh-
mer, im November und Dezember 1983 flr die Pidchterin. Diese kam
ihren Lohnzahlungsverpflichtungen von Anfang an nicht nach und
teilte der Belegschaft am 2. Januar 1984 mit, es k®&nne nicht
weitergearbeitet werden, die Pdchterin sei auch nicht zur Zahlung
der Lthne in der Lage. Am gleichen Tage stellte der Geschifts-
fiihrer Be beim Amtsgericht Antrag auf Eroffnung des Kon-
kursverfahrens sowohl iiber das Verm&gen der Komplement&r GmbH als
auch Uber das der Kommanditgesellschaft. Mit BeschluB vom

27. Januar 1984 lehnte das Amtsgericht die Erdffnung des Kon-
kursverfahrens {iber das Verm&gen der Be GmbH mangels Masse
ab und erdffnete das Verfahren iiber das Verm&gen der H

B GmbH & Co.KG. In dem Betonwerk, einem Betriebsteil mit
ca. 15 Beschiftigten, war noch bis Mitte Januar 1984 weiterge-
arbeitet worden, bevor auch dort mangels finanzieller Mittel fir
das Material die Produktion eingestellt wurde. Im librigen wurde
im Januar bis zur Konkursertffnung mit Mitteln des Betriebes
lediglich auf Baustellen weitergearbeitet, die abrechnungsmidfig
noch der Verpdchterin zugeordnet waren und hier erfolgte auch
eine direkte Lohnzahlung durch die Kommanditisten der Verpich-
terin, die in der Zwischenzeit im Handelsregister geldscht war.
Der Konkursverwalter teilte dem Betriebsrat am 30. Januar 1984
mit, er sehe wegen der v$llig desolaten Finanzsituation keinerlei
M&glichkeit zur Fortfiihrung des Betriebes und beabsichtige des-
halb, in der nachfolgenden Betriebsversammlung s&dmtlichen Beleg-
schaftsmitgliedern zu kiindigen. Nachdem der Betriebsrat der be-
absichtigten Kilindigung sd@mtlicher Arbeitnehmer zugestimmt hatte,

erfolgte die Kiindigung in der Betriebsversammlung vom 30. Januar
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1984, Am 31. Januar 1984 kiindigte der Konkursverwalter gegeniiber
den Jjetzigen Beklagten als Gesellschaftern biirgerlichen Rechts
den Pachtvertrag vom 5. Oktober 1983 zum 31. Dezember 1984,

Diese Kiindigung wiederholte der Konkursverwalter mit Schreiben
vom 2. Februar 1984 und teilte den Beklagten mit, unabhingig von
der gesetzlichen Frist strebe er mit ihnen eine flexible und
praktikable Abwicklungsregelung an. In seinem schriftlichen Be-
richt vom 21. Februar 1984 an die Gliubiger gemif § 131 KO

fiihrte der Konkursverwalter u.a. aus, es ligen keinerlei Auf-
trdge mehr vor, einige groRere Objekte seien zwar begonnen wor-
den, jedoch h&tten die Auftraggeber die Auftrdge entweder gekiin-
digt oder wegen eigener finanzieller Schwierigkeiten sistiert. An
eine Fortsetzung der TAtigkeit des Betriebs sei nicht zu denken.
Die Glaubigerversammlung beschloB'am 24, Februar 1984, das Ge-
schidft sei und bleibe geschlossen, auBerdem, dem Konkursverwalter
werde zur VeriduBerung des Warenlagers im ganzen die erforderliche
Genehmigung gemdB § 134 KO erteilt. Am 21. Mirz 1984 vereinbar-
ten der Konkursverwalter und die jetzigen Beklagten, filir eine von
ihm gegrindete Gesellschaft blirgerlichen Rechts und als Verp&dch-
ter handelnd, daB® der Pachtvertrag vom 5. Oktober 1983 zum

29. Februar 1984 im gegenseitigen Einvernehmen aufgehoben werde.
Nach diesem Vertrag verpflichtete sich die Pichterin, zu dem
vorgenannten Termin den Pachtgegenstand an die Verpdchterin zu-
riickzugeben. Soweit die angepachteten Gegenstdnde sich nicht auf
dem Betriebsgrundstiick befanden, trat der Konkursverwalter flr
die Pdchterin der Verpidchterin die Herausgabeanspriiche gegen die
unmittelbaren Besitzer, z.B. Bauherren, ab. Die Verpdchterin

ihrerseits gab die Forderungsabtretungen vom 30. Dezember 1983

JLaw — Gesetze und Urteile N Anu“wonme
Kostenlos (mobile App) > GOOSIe play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur iOS

1Znydsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YuequUae( S[e Puls SUN[UWIWESS[19}1() I3p J[IA[, YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit Ausnahme der Abtretung M frei und verpflichtete

sich, die Drittschuldner umgehend zu informieren.

Mit der am 9. Mirz 1984 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage wandte sich der Kl&dger zundchst gegen die Kiindigung durch
den Konkursverwalter und verlangte von diesem gleichzeitig die
Zahlung seines Restlohnes fiir die Monate November 1983 bis ein-
schlieBlich M&rz 1984 abzliglich des gezahlten Schlechtwettergel-
des, Arbeitslosengeldes und Konkursausfallgeldes. Nachdem der
Kldger am 25. April 1984 einen neuen Arbeitsplatz gefunden
hatte, schloB er am 21. Mai 1984 mit dem Konkursverwalter fol-

genden Teilvergleich:

"Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das
zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhdltnis auf-
grund ordentlicher, betriebsbedingter Kiindigung
des Beklagten mit Ablauf des 24.04.1984 sein Ende
gefunden hat."

Mit Schriftsatz vom 25. Juni 1984 erweiterte der Kliger die
Klage subjektiv auf die beiden jetzigen Beklagten und stellte den
Antrag in Aussicht, die Beklagten zu 1) bis 3) als Gesamtschuld-
ner zu verurteilen, an den Klidger 17.416,92 DM brutto abzliglich
gezahlten Konkursausfallgeldes bzw. Arbeitslosengeldes in H&he
von 9.389,66 DM zu zahlen. Nachdem durch weiteren Teilvergleich
vom 4. Oktober 1984 auch die geltend gemachten Restlohnanspriiche
des Klidgers gegeniiber dem Konkursverwalter erledigt waren, will
der Kldger die Mithaftung der jetzigen Beklagten fiir die Lohn-
forderungen mit der Begriindung erreichen, der Betrieb der Ge-

meinschuldnerin sei durch die Vereinbarung vom 21. Mirz 1984 auf
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die Kommanditisten der Verpidchterin libergegangen. Ferner verlangt
der Kl&dger von den Beklagten die Zahlung einer Abfindung nach

§ 113, da diese einen Interessenausgleich nicht versucht hatten.
Der Kladger hat die Auffassung vertreten, der Betrieb der Ge-
meinschuldnerin und damit sd@mtliche Arbeitsverh&dltnisse seien
infolge der Aufhebung des Pachtverhdltnisses im M&rz 1984 auf die
Beklagten als Gesellschafter bilirgerlichen Rechts lUbergegangen.
Diese hdtten einen funktionsfdhigen Betrieb durch Rechtsgeschaft
zuriickerworben. Der Betrieb sei weder vor der Konkurserdffnung
von der Gemeinschuldnerin noch nach Konkurser&ffnung durch den
Konkursverwalter zerschlagen worden. Allein der Stillstand der
Produktion ab Ende Januar 1984 begriinde eine Betriebsstillegung
nicht, die unwiderruflich und auf Dauer angelegt sein miisse. Die
Weiterfiihrung der Produktion sei jederzeit mdglich gewesen. Erst
am 27. Marz 1984, als die Arbeitnehmer des Betriebes ihre Ar-
beitskraft angeboten hitten, sei deutlich geworden, daB die Be-
klagten den EntschluR gehabt hidtten, den Betrieb stillzulegen. Zu
diesem Zeitpunkt sei der Betrieb aber bereits libergegangen. Dies
ergebe sich aus dem Pachtvertrag vom 21. Mirz 1984, wonach der
"Pacht gegenstand" an die Verpdchterin zurickiibertragen worden
sei. Der Pachtgegenstand sei aber nichts anderes als der Betrieb.
Auch der "good will" sei zurilickiibertragen worden. Schlieflich

hdtten bei Konkurserdffnung noch drei Auftrédge vorgelegen.

Selbst wenn seiner, des Klidgers, Auffassung nicht gefolgt
wiirde, miiRten die Beklagten haften, da die Verpachtung des Be-
triebes der Firma H B & Co. an die Gemeinschuldnerin
mit dem ausschlieBlichen Ziel erfolgt sei, auf diesem Wege unter
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Einsparung eines Sozialplanes die Einstellung des Betriebes zu
erreichen. Die damaligen Pichter seien v&llig mittellos und nicht
einmal in der Lage gewesen, die ab 1. November 1983 fdllig wer-
denden Lohnforderungen zu begleichen. Die Verpidchterin habe dies
auch gewuBt. Sie habe weder lber die Vermdgensverhdltnisse des
Herrn G noch Uber die des Herrn Be eine Auskunft ein-
geholt. Uber die Creditreform habe sie lediglich eine Auskunft
iber die Bonitdt der Bautridgergesellschaft G Bauorganisation
GmbH eingeholt. Die Creditreform habe in ihrer Auskunft mitge-

teilt, die HbVhe der Verbindlichkeiten sei unbekannt.
Der Kldger hat beantragt

1. die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an den Kliger 17.416,92 DM
brutto abziliglich erhaltener 10.349,66 DM netto
nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 28. Juni 1984
zu zahlen;

2. die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner
zu verurteilen, ihm eine angemessene Abfindung
gemdB § 113 BetrVG zu zahlen;

3. hilfsweise festzustellen, daB ein Arbeitsver-
hdltnis zwischen ihm und den Beklagten zu 1) und

2) besteht, das durch die Kiindigung vom 27. Marz
1984 nicht beendet worden ist.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung haben sie vorgetragen, es liege kein Be-
triebsilibergang vor. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhe-
bungsvertrages habe ein funktionsfdhiger Betrieb nicht mehr be-
standen. Spitestens mit der Kiindigung und Freistellung sdmtlicher
Beschiaftigter am 30. Januar 1984 durch den Konkursverwalter,
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dessen Kiundigung des Pachtvertrages und dem BeschluB der Gl&iubi-
gerversammlung, das Gesch&ft bleibe geschlossen, sei der Betrieb
stillgelegt worden. Aufgrund der Vereinbarung vom 21. Mirz 1984
habe der Konkursverwalter‘lediglich einzelne Betriebsgegenstiande
und das Betriebsgrundstiick an sie als Eigentlimer herausgegeben
und sei damit lediglich seiner Pflicht nach § 43 KO nachgekommen.
Auftrédge seien zu diesem Zeitpunkt nicht mehr vorhanden gewesen.
Der "good will" sei nicht mitlbertragen worden. AuBerdem habe der
Konkursverwalter die von dritter Seite unter Eigentumsvorbehalt
gelieferten Betriebsmittel bereits zuriickgegeben. H6chst vor-
sorglich haben die Beklagten vorgetragen, etwaige Forderungen des

Klidgers seien nach § 16 BRTV-Bau verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&idgers zurlickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter, wihrend

die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung.

A. Soweit das Landesarbeitsgericht unter Bezugnahme auf die
Entscheidungsgriinde des Urteils des Arbeitsgerichts angenommen
hat, der Betrieb sei nicht durch Rechtsgeschdaft auf die Beklagten

{ibergegangen, war ihm zu folgen.
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I. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, zu den
Rechtsgeschaften nach § 613 a BGB gehdre auch ein Pachtvertrag
und die Arbeitsverhdltnisse gingen auch dann auf den neuen Ar-
beitgeber Uber, wenn ein funktionsfdhiger Betrieb durch Pacht-
vertrag Ubertragen wird (vgl. dazu ndher BAG 35, 104 = AP

Nr. 24 zu § 613 a BGB sowie Seiter, Betriebsinhaberwechsel,
1980, S. 44; Heinze, DB 1980, 205, 208; Kraft, Betriebsiibergang
und Arbeitsverhdltnis in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts in der Festschrift 25 Jahre Bundesarbeitsgericht, S. 304,

305 ff., alle m.w.N.).

ITI.1. Nach dem Urteil des Fiinften Senats (BAG 35, 104 = AP, aaO)
tritt nach § 613 a Abs. 1 BGB ein P&dchter, der den Betrieb im
Anschluf an die beendete Pacht eines friheren Pdchters pachtet,
in die Rechte und Pflichten der mit dem ersten Pdchter be-
stehenden Arbeitsverh&dltnisse ein. Der Fliinfte Senat hat die Ent-
scheidung mit Sinn und Zweck von § 613 a BGB begriindet. § 613 a
Abs. 1 BGB ist ein Schutzgesetz zugunsten der Arbeitnehmer, das
in erster Linie fiir den Fall eines Betriebslibergangs die. be-
stehenden Arbeitsverhdltnisse erhalten will. Diese sollen mit den
sdchlichen und immateriellen Betriebsmitteln auf den Betriebs-
nachfolger Ubergehen. Die Arbeitsplitze sollen denjenigen Ar-
beitnehmern erhalten bleiben, die sie im Zeitpunkt des Betriebs-
iberganges innehaben. Der Betriebsnachfolger soll nicht das Recht
haben, Einzelne oder Teile der Belegschaft vom Ubergang der Ar-
beitsverhdltnisse auszuschliefen. Auch beim Pichterwechsel ist
nach der Rechtsprechung des Fiinften Senats der Schutz der Ar-

beitspldtze besonders wichtig. Kénnte der zweite Pichter als Be-
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triebsnachfolger bei erforderlich werdenden Personalreduzierungen
frei dariiber entscheiden, welche Arbeitnehmer er beschdftigen
will, brauchte er den MaBstab der sozialen Auswahl, anders als
bei jeder betriebsbedingten Kiindigung (§ 1 Abs. 3 KSchG), nicht
zu beachten. Diese Rechtsprechung hat inzwischen Uiberwiegende
Zustimmung in der Literatur gefunden (vgl. Heinze, aaO, 208,
m.w.N.; Seiter, aaO, S. 45, U46; Kraft, aaO, S. 306 ff.;

a.A. nur Hadding/Hiuser, SAE 1978, 54, 56). Sie wird auch vom
erkennenden Senat Ubernommen. Gehen die Arbeitsverhdltnisse aber
auf den neuen P&dchter liber, der den Betrieb im AnschluB an die
beendete Pacht eines fritheren Pidchters pachtet, so gilt dies erst
Recht fir den Rickfall des Betriebes auf den Verpidchter. Sieht
man - zutreffend - in der Einridumung der Nutzungsbefugnis an den
Pdchter einen Betriebsiibergang, dann kann fiir den gegenteiligen
Akt nichts anderes gelten. Dieser Betriebsiibergang erfolgt auch
aufgrund eines Rechtsgeschdftes, nidmlich bei einer Beendigung der
Betriebsliberlassung auf Zeit durch die Vereinbarung einer Befri-

stung oder aufltsenden Bedingung. Wenn der PiAchter oder Verpich-

ter den Pachtvertrag kiindigt oder die Parteien einen Aufhebungs-
vertrag schlieRen, erfolgt der Betriebsiibergang durch Kiindigung
bzw. Aufhebungsvertrag (vgl. Seiter, aa0O, S. 46, Heinze, aaO,

208; Kraft, aaO, S. 306).

2. DaB vorliegend der Aufhebungsvertrag liber den Pachtvertrag
zwischen Konkursverwalter und den Beklagten geschlossen wurde,
schlieBt die Anwendung von § 613 a BGB nicht aus, denn nach ge-
festigter Senatsrechtsprechung gilt § 613 a BGB auch im Konkurs
(BAG 43, 13 = AP Nr. 34 zu § 613 a BGB mit insoweit zustimmender
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Anm. von Grunsky).

3. Rechtsirrig ist die Auffassung des Berufungsgerichts, der
rechtsgeschiftliche Betriebsiibergang scheitere schon daran, daB
die Beklagten den Betrieb nicht tatsdchlich weitergefiithrt haben,
auf die Behauptung der Kliger, es sei fir die Beklagten mdglich
gewesen, den Betrieb weiterzufiihren, komme es nicht an. Das Bun-
desarbeitsgericht hat in stidndiger Rechtsprechung seit dem Urteil
vom 29. Oktober 1975 (- 5 AZR 444/74 - BAG 27, 291 = AP Nr. 2

zu § 613 a BGB) die Auffassung vertreten, fir die Anwendung des

§ 613 a BGB sei entscheidend, ob der Betriebsnachfolger den Be-
trieb mit den notwendigen sachlichen Betriebsmitteln weiterfiihren
und die vom Betriebsvorgidnger geschaffenen technischen und or-
ganisatorischen Voraussetzungen fiir sich verwerten kann (vgl.
ebenso u.a. Urteil des BAG vom 18. August 1976 - 5 AZR 95/75 -
und Urteil vom 15. November 1978 - 5 AZR 199/77 - AP Nr. 4 und

14 zu § 613 a BGB): In beiden Entscheidungen hat der Fiinfte Senat
ausgefiihrt, wenn der Erwerber den Betrieb mit den Ubernommenen
Betriebsmitteln im wesentlichen so weiterfiihren k 8 nne wie
der Vorginger, sei der Tatbestand einer Betriebsiibernahme er-
fiillt. Es kommt also gerade nicht auf die tatsichliche Weiter-
fihrung des Betriebes an, sondern nur auf die Mdglichkeit der
Weiterfihrung. Dies leuchtet auch ohne weiteres ein, ist es doch
gerade Sinn und Zweck von § 613 a BGB, den Arbeitnehmern den Ar-
beitsplatz fir den Fall zu erhalten, daB der funktionsfihige Be-
trieb auf den Erwerber durch Rechtsgeschift {ibergeht. Auf die
Motivation des Erwerbers stellt § 613 a BGB gerade nicht ab.
Deshalb ist es rechtlich irrelevant, ob der Ubernehmer den Be-
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trieb erwirbt, um sich unliebsamer Konkurrenz zu entledigen und
ihn stillegen will, er v6llig andere Produkte herstellen will
oder beabsichtigt, neue arbeitsorganisatorische Strukturen ein-
zuftthren (ebenso Heinze, aa0O, 208; Birk, EzA, Anm. zu § 613 a

BGB Nr. 1; Seiter, aa0O, S. 53 ff. und Kraft, aal).

ITI. Auf diesem Rechtsfehler beruht aber das Urteil des Beru-
fungsgerichts nicht, weil die weitere Annahme des Landesarbeits-
gerichts, der rechtsgeschiftliche Betriebsiibergang scheitere
daran, daB der Konkursverwalter den Betrieb stillgelegt habe,

keinen revisionsrechtlichen Bedenken begegnet.

1. Auszugehen ist davon, daf auch der Pdchter einen Betrieb
stillegen kann. Unabhdngig davon, ob er aufgrund des Pachtver-
trages hierzu die rechtliche Erlaubnis hat, lassen sich die
vielfdltigsten Fallgestaltungen vorstellen, in denen der P&chter
tatsdchlich durch Erkldrung nach aufen, Kiindigung der Arbeits-
verhdltnisse und VerduBerung der Betriebsmittel den Betrieb
stillegt. Eine Stillegung auch gegeniliber dem Verpichter zuldssig
sein, wenn der Pachtvertrag ndmlich eine entsprechende Vereinba-

rung enthialt.

2. Vom Bundesarbeitsgericht noch nicht entschieden und von der
Literatur kaum ertrtert ist die Frage, welche Anforderungen an
eine BetriebsschliefBung durch den Pdchter zu stellen sind: In der
Literatur wird nur darauf hingewiesen, daB dann, wenn der P&dchter
den Betrieb stillegt, dieser nicht mehr durch Rechtsgeschiaft auf

den Verpichter zuriickfallen kann (Heinze, aa0, 208 und im Ansatz
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auch Kraft, aa0O, S. 306). Den Ausfiilhrungen von Heinze (aa0) kann
immerhin auch entnommen werden, daR seiner Auffassung nach fir
eine Stillegung durch den Pdchter die Kundgebung der Stille-
gungsabsicht, die Kindigung sdmtlicher Arbeitnehmer und die
Rilckgabe der gepachteten Gegenstidnde an den Verpdchter ausreicht,
weil in diesem Falle der Verpdchter keine M&glichkeit besitze,
den Betrieb in seiner arbeits-organisatorischen Eigenstidndigkeit

fortzufiihren.

a) Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
setzt eine Betriebsstillegung den ernstlichen und endgliltigen
EntschluB des Unternehmers voraus, die Betriebs- und Produkti-
onsgemeinschaft zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer flir einen
seiner Dauer nach unbestimmten, wirtschaftlich nicht unerhebli-
chen Zeitraum aufzugeben (Urteil vom 27. September 1984 - 2 AZR
309/83 -~ AP Nr. 39 zu § 613 a BGB m.w.N.). Fiur die Stillegung
eines Betriebs wdhrend eines Pachtverhdltnisses ist zu beriick-
sichtigen, daR der Pdchter nicht legitimiert ist, das Betriebs-
grundstiick und die Betriebsmittel samt Inventar zu verduBern,
also den Betrieb zu zerschlagen, wie dies der Eigentiimer kdnnte.
Aus diesem Grunde muB es filir eine Betriebsstillegung durch den
Pdchter genligen, wenn dieser die Stillegungsabsicht unmiBver-
stdndlich kundgibt, die Betriebst&dtigkeit vollstdndig einstellt,
allen Arbeitnehmern und den Pachtvertrag zum ndchstm&glichen
Termin kiindigt und die Betriebsmittel, liber die er verfliigen kann,

veriuBdert.

b) Vorliegend hat die Gemeinschuldnerin spdtestens Ende De-
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zember 1983 mit Ausnahme des Betonwerks miﬁ 15 Beschiftigten die
Betriebstdatigkeit eingestellt. Das Betonwerk wurde am 15. Januar
1984 geschlossen. Am 30. Januar 1984 erklidrte der am 27. Januar
1984 bestellte Konkursverwalter zundchst dem Betriebsrat, eine
Aufrechterhaltung des Betriebes und eine Weiterbeschidftigung der
Belegschaft komme nicht in Frage und klindigte daraufhin mit Zu-
stimmung des Betriebsrats s&dmtlichen Arbeitnehmern am 30. Januar
1984 mit gesetzlicher Frist. Da die Verpdchterin inzwischen im
Dezember 1983 im Handelsregister geldscht worden war, kiindigte
der Konkursverwalter am 31. Januar und noch einmal mit Schreiben
vom 2. Februar 1984 den Beklagten, den ehemaligen Kommanditisten
der Verpachterin, zum ndchstméglichen Termin mit dem Hinweis, es
werde eine praktikabele Abwicklungsregelung angestrebt. In seinem
schriftlichen Bericht vom 21. Februar 1984 fiir die Gl&iubiger
wies der Konkursverwalter darauf hin, an eine Fortsetzung der
Betriebstdtigkeit sei nicht zu denken und bat, einen Gladubiger-
ausschuB nicht zu bestellen, um die Kosten des Konkursverfahrens
so niedrig wie mdglich zu halten. Gleichzeitig beantragte er in
diesem Schreiben die Zustimmung der GlAubigerversammlung zu
evtl. freihdndigem Verkauf des Warenlagers im ganzen gemdf § 134
Abs. 1 KO. In der Gl&ubigerversammlung vom 24. Februar 1984
wurde dem Konkursverwalter die Genehmigung zur VerduRBerung des
Warenlagers im ganzen gemdB § 134 KO erteilt. Zugleich beschloB
die GlAiubigerversammlung, das Geschift sei und bl e ib e

geschlossen.

Hatte also der Konkursverwalter nicht nur der Belegschaft
und dem Betriebsrat mitgeteilt, daB eine Weiterfiihrung des Be-
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triebes nicht in Frage komme, sondern dies auch allen Gliubigern
bestidtigt, hatte die Gldubigerversammlung beschlossen, das Ge-
schdft bleibe geschlossen und hatte die Gldubigerversammlung dem
Konkursverwalter die Genehmigung zur VerduBerung des Warenlagers
gemdR § 134 KO erteilt, so ergab sich hieraus zusammen mit der
Kiindigung des Pachtvertrages die Stillegung des Betriebs spid-
testens zum 24, Februar 1984. Erst danach wurde durch einen am
24, Februar 1984 niedergelegten, aber erst am 21. Mdrz 1984
unterschriebenen Vertrag zwischen Konkursverwalter und den Be-
klagten der Pachtvertrag mit Wirkung vom 29. Februar 1984 im
gegenseitigen Einvernehmen aufgehoben. Zu diesem Zeitpunkt war
der Betrieb also durch den Konkursverwalter stillgelegt, so daB
aufgrund des unstreitigen Sachverhalts auf die Beklagten zwar der
Pacht gegenstand, aber nicht mehr der lebende Betrieb zuriickfallen

konnte.

y, Da bereits aus dem unstreitigen Sachverhalt folgt, daR® der
Betrieb stillgelegt wurde, bevor Konkursverwalter und die Be-
klagten den Aufhebungsvertrag geschlossen haben, k&nnen die Pro-
zeBrigen, die sich nicht auf den als unstreitig behandelten

Sachverhalt beziehen, keinen Erfolg haben.

Wegen Fehlens eines rechtsgeschdftlichen Betriebsiiberganges
auf die Beklagten kann der Kliger die geltend gemachten Lohnan-
spriche nicht mit der Begriindung gegen die Beklagten geltend

machen, diese hdtten den Betrieb durch Rechtsgeschdft Ubernommen.

B. Aus denselben Griinden sind die Revisionsriigen unbegrindet,
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die sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts richten, der
KlZger habe keinen Abfindungsanspruch nach § 113 BetrVG unter dem
Gesichtspunkt, die Beklagten hitten nach Betriebsiibergang den
Betrieb stillgelegt. Da bereits der Konkursverwalter den Betrieb
stillgelegt hatte, scheidet ein rechtsgeschiftlicher Betriebs-
Ubergang auf die Beklagten und eine anschlieBende Betriebs-

stillegung durch sie aus.

C. Gleichwohl kanniiber die Hauptantrige des Kl&dgers nicht ab-
schlieRend entschieden werden, weil die Klage insoweit nach § 826
BGB begriindet oder eine sogenannte Durchgriffshaftung der Be-
klagten eingreifen kann und dazu eine weitere Aufklirung des

Sachverhaltes erforderlich ist.

I. Der Anspruch auf Nachteilsausgleich 148t sich auch nicht
damit begrinden, die Beklagten hidtten den Pachtvertrag nur zum
Schein abgeschlossen. Deshalb sei dieser Vertrag nichtig. In
Wirklichkeit h#itten die Beklagten den Betrieb bereits im Oktober

1083 stiligelegt.

Voraussetzung fir ein Scheingeschift nach § 117 BGB ist, daR
die Parteien zur Erreichung des damit verfolgten Zwecks den
jduBeren Schein des Abschlusses eines Rechtsgeschdftes fiir aus-
reichend halten und die mit dem Rechtsgeschaft verbundenen
Rechtswirkungen nicht eintreten lassen wollen (BGHZ 36, 84, 88;
23, 293, 298; 21, 378, 382; RGRK-Kriiger-Nieland, 12. Aufl.,

§ 117 Rz 1, 5). Vom Scheingeschidft zu unterscheiden ist das Um-
gehungsgeschift, bei dem die Parteien dessen Rechtsfolgen in der
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Absicht ernstlich wollen, einen von der Rechtsordnung mifbillig-
ten Erfolg zu erreichen (BGHZ 36, 84, 88:; BFH WM 1965, 370, 371;
RGRK-Kriiger-Nieland, aa0, Rz 8). Vorliegend hat der Kliger vor-
getragen, die Beklagten hitten den Betrieb nur deshalb an eine
vermdgenslose Gesellschaft verpachtet, um ihrer Sozialplan-
pflichtigkeit zu entgehen. Damit setzt der Kldger selber voraus,
daB® die Beklagten sich rechtlich durch den Pachtvertrag haben
binden wollen, denn anderenfalls wdren sie sozialplanpflichtig
geblieben. Fir den Geschdftswillen der Beklagten spricht auch,
daB® sie den Betrieb der Pachterin libergeben haben und diese liber

zwei Monate der Betriebstdtigkeit fortgefiihrt hat.

II. Soweit das Landesarbeitsgericht allerdings die Auffassung
vertritt, ein kollusives Zusammengehen von Verpachterin und
Pdchterin, flir das es Anhaltspunkte gebe, kdnne dem Kldger nicht
behilflich sein, weil dann die Verpdchterin haften wiirde und
nicht die Beklagten, die als natlirliche Personen keinerlei Par-
teistellung in jenem m&glicherweise unwirksamen Pachtvertrag ge-

habt hdtten, kann dem nicht gefolgt werden.

1. Es geht vorliegend allerdings nicht primdr um eine Durch-

griffshaftung der Beklagten.

a) Die vom Bundesgerichtshof entwickelte Durec h-
griffshaftung kann zu einer persdnlichen Haftung
der hinter der juristischen Person stehenden Gesellschafter fiih-
ren: Der Bundesgerichtshof hat darauf hingewiesen, es diirfe liber
die Rechtsfigur einer juristischen Person nicht leichtfertig und
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schrankenlos hinweggegangen werden (BGHZ 54, 222, 224; 78, 318,
333). RegelmidRig sei daher sowohl eine Haftung des hinter einer
juristischen Person stehenden Berechtigten (Gesellschafters) fur
die Schulden der juristischen Person (BGHZ 68, 312, 314 ff.) als
auch umgekehrt die Haftung der juristischen Person fir Verbind-
lichkeiten des hinter ihr stehenden Berechtigten (Gesellschaf-
ters) ausgeschlossen. Eine Ausnahme miisse jedoch gelten, wenn die
Anwendung dieses Grundsatzes zu Ergebnissen fihren wiirde, die mit
Treu und Glauben nicht im Einklang stehen, und wenn die Aus-
nutzung der rechtlichen Verschiedenheit zwischen der juristischen
Person und den hinter ihr stehenden natiirlichen Personen Rechts-
miBbrauch bedeute (vgl. ebenso Staudinger/Schifer, BGB,

12. Aufl., § 826 Rz 139). Die Lehre von der Durchgriffshaftung
ist aus dem Bedirfnis entstanden, eine Inanspruchnahme des
Dritten zu ermdglichen, wenn von dem unmittelbaren Schuldner (der
juristischen Person) keine oder keine volle Leistung zu erlangen
ist und die Berufung auf die fFOrmldiche Verschieden-
heit von juristischer Person und dem eigentlich "Handelnden" ob-
jektiv dem Zweck der Rechtsordnung widerspricht und damit gegen
Treu Qnd Glauben verstd®t (BGHZ 31, 258, 271). Rechtsgrundlage
der Durchgriffshaftung bildet also § 242 BGB, wenn § 826 BGB
nicht anwendbar ist. So muB zum Schutze der Gl&iubiger derjenige,
der sich der Vorteile der gesetzlichen Mdglichkeit einer Haf-
tungsbeschrdnkung durch Grindung einer GmbH bedient, sich auch so
behandeln lassen, als ob er Gesellschafter widre und die Pflichten
eines Gesellschafters zu erfiillen hdtte. Er muB daher, auch wenn
er ohne Schddigungsvorsatz handelt, Darlehen, die er der GmbH
gewdhrt, wie haftendes Kapital behandeln lassen, wenn sie dazu
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dienen, die Konkursantragspflicht abzuwenden. Er muR demgemiB,
wenn es zum Konkurs kommt, Betrige, die er zurlickforderte, noch
bevor der mit der Darlehenshingabe erreichte Zweck nachhaltig
erreicht war, in entsprechender Anwendung des § 31 GmbHG dem
Konkursverwalter erstatten, da es gegen Treu und Glauben (§ 242
BGB) verstieRe, wenn er sich zu der durch den Konkursabwendungs-
zweck der Darlehen und die wirtschaftliche Struktur bedingten
Folge durch die Riickforderung zur Unzeit in Widerspruch setzte

(BGHZ 31, 258, 272 und Staudinger/Schidfer, aaO, Rz 140).

b) Zu unterscheiden von der Durchgriffshaftung ist die Haftung
aus § 826 BGB: Liegen bei einer Person die Voraussetzungen des

§ 826 BGB vor, dann stellt sich das Problem der Durchgriffshaf-
tung nicht, sondern die betreffende Person haftet unmittelbar aus
§ 826 BGB (vgl. Staudinger/Schifer, § 826 BGB, Rz 139 m.w.N.

aus der Rechtsprechung und Literatur).

2) Diese Haftung nach § 826 BGB hat das Berufungsgericht auf-
grund seiner verfehlten Uberlegung, die Beklagten seien nicht

Parteien des Pachtvertrags gewesen, nicht geprift.

a) Vorliegend hat der Kliger vorgetragen, die Beklagten hitten
von vornherein vorgehabt, den Betrieb im Oktober 1983 zu schlie-
Ben und dies hitten sie auch dem Finanzamt mitgeteilt. Sie hitten
den Betrieb an eine vermdgenslose Gesellschaft nur deshalb ver-
pachtet, um selbst der Sozialplanpflichtigkeit zu entgehen,
sicherzustellen, daB anschlieBend die Pachterin in Konkurs falle

und sie, die Kommanditisten der Verpidchterin, anschlieRend Be-
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triebsgeldande und Betriebsmittel verwerten kénnen, ohne einen
Teil des erldsten Betrages an die Belegschaft in Form eines So-
zialplanes abgeben zu miissen. Ein Indiz fiir diese Absicht sei,
daB die Beklagten liber die Vermdgenslage der an der Pacht in-
teressierten Herren G und Be keine Auskunft eingeholt
hatten und sie den Pachtvertrag abgeschlossen hidtten, obwohl

beide Herren branchenfremd gewesen seien.

b) Nach diesem Vortrag sind die Voraussetzungen von § 826 BGB
erfiillt: Danach haben die Beklagten dem Kliger einen Schaden zu-
gefiigt, indem sie den Betrieb nicht selbst stillgelegt, sondern
an eine vermdgenslose Pdchterin libertragen haben, denn dadurch
haben sie den Kldger um den Sozialplananspruch nach § 112 BetrVG
gegenliber den Beklagten gebracht, der wegen der Vermdgenslosig-
keit der Pdchterin nicht durch einen vergleichbaren Sozialplan-
anspruch gegeniiber dieser ersetzt werden konnte. Die Beklagten
haben nach dem Vortrag des Kl&igers auch vorsidtzlich gehandelt.
Der Vorsatz muB sich nicht auf die Sittenwidrigkeit beziehen,
sondern nur auf die Schddigung. Den Beklagten war aber nach dem
Vortrag des Kldgers bekannt, daB durch ihr Verhalten der Kl&ger
einen Schaden erleiden k&énne und haben dies billigend in Kauf
genommen. Auch von einem VerstoB gegen die guten Sitten ist nach
dem Vortrag des Kldgers auszugehen. Ein solcher VerstoR liegt
vor, wenn ein Handeln gegen das Anstandsgefiihl aller billig und
gerecht Denkenden verstdBt. Das Verwerfliche des Verhaltens der
Beklagten ergibt sich hier aus der Zweck-Mittel-Relation. Es kann
den Beklagten zwar nicht zum Vorwurf gemacht werden, daB sie
versucht haben, der Sozialplanpflichtigkeit zu entgehen. Sie
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hdtten auch jederzeit ihren Betrieb durch Rechtsgeschift {iber-
tragen dirfen. Aber sie hdtten den Betrieb nicht in dem BewuBt-
sein und zu dem Zweck an eine mittellose Gesellschaft verpachten
dirfen, die Arbeitnehmer behielten nur scheinbar ihre Arbeits-
pldatze, verldren dafiir den Sozialplananspruch und sie, die Be-
klagten, kdnnten und wiirden nach Stillegung des Betriebs durch

die Pidchterin ohne Schmdlerung durch einen Sozialplan die Be-

triebsmittel versilbern.

c) Der Kldger hat auch Umstidnde dargelegt, die fiir die Rich-
tigkeit seines Vortrags sprechen. So haben sich die Beklagten
nach seiner Behauptung nicht Uber die Verm&gensverhdltnisse der
Gesellschafter Be und G der zukinftigen Pdchterin
vergewissert. Sie haben nur eine Auskunft iUber die Bonitit einer
"G -Gesellschaft" eingeholt, deren Geschiftsfihrer Herr G
gewesen ist, die aber nicht Vertragspartner der Verpdchterin
werden sollte. Sogar unstreitig ist, daB diese Anfrage bei der
"Creditreform" zu der Auskunft fiihrte, liber die Hbhe der Ver-

bindlichkeiten dieser Gesellschaft sei nichts bekannt.

D. Der Rechtsstreit war deswegen an das Landesarbeitsgericht
zurilickzuverweisen, um diesem Gelegenheit zur Priifung zu geben, ob
die Beklagten den Kliger sittenwidrig geschidigt haben. U.a.

wird das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang dem Beweis-
antrag des Klidgers nachgehen miissen, die Beklagten als Partei zu

vernehmen.

I. Wenn das Berufungsgericht feststellen sollte, daB die Be-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2

klagten den Kldger sittenwidrig geschddigt haben, steht diesem
unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes ein Abfindungsan-
spruch gegen die Beklagten zu. Diese wiirden auch fir die geltend
gemachten Lohnanspriiche des Kl&dgers haften, weil ohne sitten-
widrige Handlungen der Beklagten der Kldger nicht "umsonst" fir

die Pdchterin gearbeitet hidtte.

IT. Sollte das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis kommen, eine
sittenwidrige Schddigung k®nne nicht nachgewiesen werden, hat es
zu priifen, ob die Zahlungsanspriiche unter dem Gesichtspunkt der
Durchgriffshaftung begriindet sind. Hierbei kommt es allein auf
den ob jektiven MiBbrauch der Rechtsform der

GmbH & Co.KG und die Verpachtung des Betriebes an eine solche
Gesellschaft an. Ein Nachweis einer MiBfbrauchsabsicht wird nicht

verlangt (BGHZ 20, 4, 13).

Uber den Hilfsantrag, festzustellen, daf ein Arbeitsver-
hadltnis zwischen Beklagten und Kl&dger besteht, ist erst zu ent-
scheiden, wenn das Landesarbeitsgericht iiber die beiden Hauptan-
trdge befunden hat. Er dilirfte in jedem Falle unbegriindet sein, da
ein rechtsgeschidftlicher Betriebsiibergang zwischen Pdchterin und
den Beklagten nicht vorliegt und unter dem Gesichtspunkt des

Schadensersatzanspruches die Feststellung eines Arbeitsverhdlt-

nisses nicht verlangt werden kann.

Hillebrecht Triebflirst Dr. Weller

Schulze Strimper
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