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Leitsatz:

325, 731

Ist der Ubergang anderer wesentlicher s&chlicher und immate-
rieller Betriebsmittel auf den Erwerber festgestellt und das
Know-how des Betriebes Uberwiegend in der Person eines ein-
zelnen Arbeitnehmers verkdédrpert, so kann die im allseitigen
Einversté&ndnis erfolgte Ubernahme dieses Know-how-Tragers ein
zusatzliches, starkes Indiz fiUr eine Betriebslbernahme nach

§ 613 a BGB darstellen (im Anschluf an BAG Urteil vom

29. September 1988 - 2 AZR 107/88 — AP Nr. 76 zu § 613 a BGB
und Urteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 801/87 — AP Nr. 82 zu

§ 613 a BGB).
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2 AZR 781/93

3 Sa 1362/92 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
9. Februar 1994

Urteil

Jatz,

Reg.—-Sekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 9. Februar 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Brdhl

sowie die ehrenamtlichen Richter Rupprecht und Beckerle fur

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
11. Mai 1993 - 3 Sa 1362/92 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Essen vom 10. Juli 1992
- 2 Ca 355/92 - wird zurlckgewiesen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager war seit dem l.QJanuar 1990 bei der L

(L ) in deren Zweigniederlassung Essen
als technischer Angestellter beschaftigt. Die L kindigte das
Arbeitsverhdltnis am 13. Februar 1991 zum 31. Marz 1991. In dem
sich anschliefenden Gerichtsverfahren (Arbeitsgericht Essen
- 1 Ca 612/91 -) wurde festgestellt, dafR das Arbeitsverhdltnis
durch die Kindigung nicht aufgeldst worden ist, auRerdem wurde
die L , die inzwischen ihre Niederlassung in Essen aufgegeben
hat, zur Zahlung restlichen Entgelts an den Klager verurteilt.
Die Parteien streiten im vorliegenden Verfahren dariber, ob die

Beklagte den Betrieb der L Ubernommen hat und deshalb nach

§ 613 a BGB fiur die gegen die L titulierten Anspriche einzuste-

hen hat.

Die L ist eine in England registrierte Gesellschaft engli-

schen Rechts, die ein Dienstleistungsunternehmen fir Fassadenkon-

struktionen betreibt und in ihrer Zweigniederlassung'Essen acht

Angestellte, darunter den Klager und die Geschaftsfihrerin der

jetzigen Beklagten, beschaftigte. Die Geschaftsfihrer der L be-
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schlossen am 10. April 1991 in Jakarta/Indonesien, die Zweignie-
derlassung Essen zum 15. April 1991 zu schlieflien und mit den Ab-
wicklungsarbeiten den Mitarbeiter M., den Vater der Gesché&fts-
fliihrerin der jetzigen Beklagten, zu betrauen, der schon seit 1988
Generalvollmacht besafl. Die Gewerbeabmeldung durch Herrn M. er-
folgte am 15. April 1991, am 10. Juli 1991 wurde das Erldschen

der Zweigniederlassung in das Handelsregister eingetragen.

Die Beklagte, die sich ebenfalls mit der Planung von Dach-
und Fassadenkonstruktionen befafft, daneben aber nach ihrer Dar-
stellung auch Fassadenteile liefert, Ubernahm nach einem von ihr
vorgelegten Kaufvertrag vom 12. April 1991 die gesamte BlUroein-
richtung der L einschliefflich aller beweglichen Glter, unter
anderem einen Plotter, eine Pausmaschine, eine EDV-Anlage und
einen alteren Pkw. Auch die Ubernahme der Blroradume war in dem
Kaufvertrag geregelt, es sollte allerdings ein eigener Mietver-
trag mit dem Vermieter abgeschlossen werden. Ausgenommen von der
Ubernahme waren lediglich die Gesch&ftsakten, ein Tisch, zwei
Stihle, ein geleaster Kopierer und etwas Blrokleinmaterial. Von
der L gemietete Hard- und Software Ubernahm die Beklagte eben-
falls, nach ihrem Vorbringen schloff sie insoweit mit der Vermie-
terin einen neuen Mietvertrag ab. Von den Mitarbeitern der L ,
denen teilweise auch zum 31. Marz 1991 geklindigt worden war, hat
die Beklagte vier, darunter Herrn M., eingestellt. Die Anstel-

lungsvertrdge datieren vom 12. bzw. 22. April 1991.

Der Klager hat behauptet, die Beklagte habe auch sémtliche
Geschédftspapiere, Kundenlisten, nicht erledigte Auftrdge und das

Barvermdgen der L Ubernommen, der vorgelegte Kaufvertrag sei
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spater abgeschlossen worden und zurlckdatiert. Jedenfalls spreche
der Beweis des ersten Anscheins flir eine Ubernahme der Zweignie-

derlassung der L durch die Beklagte.

Der Klager hat beantragt

1. festzustellen, daf® zwischen den Parteien ein
Arbeitsverhdltnis besteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
6.744,36 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem
1. Marz 1991 zu =zahlen,

3. die Beklagte weiter zu verurteilen, an ihn
3.286,29 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem
1. April 1991 zu zahlen,

4. die Beklagte weiter zu verurteilen, vermdgens-—
wirksame Leistungen in H®he wvon 156,00 DM fur
die Monate Januar, Februar und Marz 1991 an
die DEVK Allgemeine Lebensversicherungs—-AG
Ké1ln zur Vertrags-—Nr. zu zahlen,

5. die Beklagte weiter zu verurteilen, an ihn

93,28 DM netto nebst 4 % Zinsen seit dem
25. April 1991 zu zahlen.

Die Beklagte hat zur Stltzung ihres Klageabweisungsantrags
behauptet, sie betreibe einen neu gegrlindeten Betrieb und habe
mit neuen Auftrdgen begonnen. Die frlheren Mitarbeiter der L
seien nach Schlieffung der Zweigniederlassung kurzfristig arbeits-
los gewesen und h&tten danach von ihr einen Arbeitsvertrag erhal-
ten. Geschaftspapiere, die Auftrdge und das Barvermdgen der L
habe sie nicht Ubernommen. Immaterielles Betriebsmittel der L
sei allein das know-how des Angestellten M. gewesen, der Uber die
fir die Akquisition notwendigen Kontakte verflige. Dieser schreibe

keine alten Kunden der L an, die Auftraggeber traten vielmehr
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an ihn heran, da sein know-how in der Branche bekannt sei. Die
Ubernahme von Kundenlisten der L sel deshalb ohne Bedeutung.
Sie habe keinen funktionsfa&higen Betrieb ubernommen und im Ubri-
gen ab 1. Januar 1992 ihren Geschaftssitz nach Aachen verlegt,
nachdem bis auf den Angestellten M. die anderen zun&chst einge-

stellten technischen Angestellten wieder entlassen worden seien.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrdagen erkannt, das
Landesarbeitsgericht hat dieses Urteil abgedndert und die Klage
abgewiesen. Mit seiner Revision begehrt der Klager die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrtinde:

Die Revision ist begrindet.

I. Das Berufungsgericht ist ohne weiteres von einem Rechts-
schutzbedlrfnis des Klagers fUr die vorliegende Klage ausge-
gangen, obwohl der Klager einen rechtskradftigen Zahlungstitel
gegen die L besitzt und deshalb gem&fts §§ 731, 727 ZPO eine Kla-
ge auf Erteilung einer Vollstreckungsklausel gegen die Beklagte
in Betracht kam. Dies begegnet keinen Bedenken. Zum einen ist es
durchaus umstritten, ob bei einem Betriebsubergang nach Rechts-
hangigkeit des Prozesses gegen den Betriebsverduflerer eine Titel-
umschreibung entsprechend §§ 265, 325, 727, 731 ZP0O Uberhaupt
méglich ist (so BAG Urteil vom 15. Dezember 1976 - 5 AZR 600/75 -
AP Nr. 1 zu § 325 ZPO; dagegen z.B. RGRK-Ascheid, BGB, 12. Aufl.,
§ 613 a Rz 288 ff.). Jedenfalls 1laft aber die Moglichkeit einer

Klage auf Erteilung der Vollstreckungsklausel nach § 731 ZPO
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nicht das Rechtsschutzinteresse flUr eine neue Klage aus dem zu-
grundeliegenden Rechtsverh&ltnis entfallen (BGH Urteil vom
9. April 1987 - IX ZR 138/86 - NJW 1987, 2863; zZdller/Stdber,
ZPO, 18. Aufl., § 731 Rz 7). Sieht die Rechtsordnung unter-
schiedliche Rechtsbehelfe fiur dasselbe Anliegen vor, so hat der
Kléger grundsdtzlich die freie Wahl, von welchem Weg des Rechts-
schutzes er Gebrauch machen will. Eine Beschré&nkung dieser Wahl
ist nur geboten, wenn einer der Wege einfacher und kostengin-—
stiger zum Ziel fUhrt. Dies ist hier nicht der Fall, denn bei der
Klage nach § 731 ZPO handelt es sich ebenso wie bei der vom Kla-
ger erhobenen Klage um ein normales Klageverfahren, das u.U.
durch drei Instanzen geflihrt werden kann, ohne dafR sich der Pri-

fungsumfang in beiden Verfahren wesentlich unterscheidet.

ITI. Das Berufungsgericht hat einen Betriebsiibergang nach § 613 a

Abs. 1 BGB verneint und hierzu ausgefihrt:

Die Beklagte habe zwar von der L die zur Fortfldhrung eines
Betriebes mit dem bisherigen Betriebszweck erforderlichen sdchli-
chen Betriebsmittel erworben. Diese stellten jedoch allein keinen
funktionstichtigen Betrieb oder Betriebsteil dar, weil sie der
Beklagten noch nicht die Fortfihrung eines Betriebs flr die Pla-
nung und Konstruktion von Fassaden ermdglicht hétten. Die flUr die
Fortsetzung des Betriebes unerldflichen immateriellen Betriebs-
mittel wie Kundenkontakte, Auftragsbestand und technische und
kaufmédnnische Fachkenntnisse habe die Beklagte von der L nicht
Ubernommen. Die Beklagte habe zwar von der L die Kundenlisten
erhalten. Diese seien jedoch flUr die FUhrung des Betriebs ohne

Bedeutung. Ein bereits mit einer Fassade ausgerulUsteter Kunde
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komme als Kunde nicht mehr in Betracht, weil eine Fassade nicht
in kurzen Zeitabsténden erneuert werde. Was das technische und
kaufmdnnische know-how der L anbelange, so habe die Beklagte
die Mdéglichkeit der Nutzung des Fachwissens des Angestellten M.

nur dadurch erhalten, daf sie ihn nunmehr beschéftige.

ITTI. Dem ist nicht zu folgen. Die RUge der Verletzung des § 613 a
BGB greift durch. Das Berufungsgericht hat insbesondere das Tat-
bestandsmerkmal "durch Rechtsgeschdft” zu eng ausgelegt und des-
halb zu Unrecht einen rechtsgeschédftlichen Betriebslibergang i.S.
des § 613 a Abs. 1 BGB verneint. Da der Sachverhalt weitgehend
durch das Landesarbeitsgericht festgestellt ist und weitere Fest-
stellungen nicht erforderlich sind, konnte der Senat nach § 565

Abs. 3 Nr. 1 ZPO abschlieflend in der Sache selbst entscheiden.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. BAGE 35, 104, 106 = AP Nr. 24 zu § 613 a BGB, zu 1 der
Grinde; BAGE 47, 13 = AP Nr. 39 zu § 613 a BGB) machen die Uber-
nommenen sdchlichen und immateriellen Betriebsmittel einen Be-
trieb i.S.v. § 613 a Abs. 1 BGB schon dann aus, wenn der neue In-
haber mit ihnen und mit Hilfe der Arbeitnehmer bestimmte arbeits-—
technische Zwecke weiterverfolgen kann. Dabei ist es nicht erfor-
derlich, dafl alle Wirtschaftsglter, die bisher zu dem Betrieb des
alten Inhabers gehdérten, auf den neuen Betriebsinhaber Ubergehen.
Unwesentliche Bestandteile des Betriebsvérmégens bleiben aufier
Betracht. Die eingerichteten und bestehenden Arbeitsplatze sollen

im Interesse und unter Aufrechterhaltung des vorhandenen Betrie-
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bes erhalten bleiben, wenn ein anderer das Betriebssubstrat er-

wirbt.

a) Flir die Frage, welche Betriebsmittel fir die Erflillung der
arbeitstechnischen Zwecke wesentlich sind, ist auf die Eigenart
des Betriebes abzustellen. Fiur Handels- und Dienstleistungsbe-
triebe, deren Betriebsvermdgen hauptsdchlich aus Rechtsbeziehun-
gen besteht, sind es in erster Linie die immateriellen Betriebs-
mittel wie Kundenstamm, Kundenlisten, die Gesch&ftsbeziehungen zu
Dritten, das "know-how" und der "good-will", ebenso die Einfih-
rung des Unternehmens auf dem Markt (BAGE 49, 102, 105 f. = AP
Nr. 23 zu § 7 BetrAvG, zu I 1 b der Grinde; Senatsurteil vom

29. September 1988 - 2 AZR 107/88 — AP Nr. 76 zu § 613 a BGB; Ur-
teil vom 18. Oktober 1990 - 2 AZR 172/90 - AP Nr. 88 zu § 613 a
BGB), ggf. auch Geschéaftsrdume und Geschédftslage, sofern diese
Bestandteile des Betriebes es ermdglichen, den bisherigen Kunden-
kreis zu halten und auf den neuen Betriebsinhaber Uberzuleiten

(BAGE 53, 267 = AP Nr. 58 zu § 613 a BGB).

b) Die Arbeitnehmer selbst gehdren zwar nicht zum Betrieb im
Sinne des § 613 a BGB, wohl kénnen aber im Einzelfall die Fach-
kenntnisse eingearbeiteter Mitarbeiter in ihrer Bedeutung fur die
Fortflhrung des alten Betriebes im Vordergrund stehen (BAGE 49,
102, 105 £. = AP Nr. 23 zu § 7 BetrAvVvG, zu I 1 b der Grunde). Der
bisherige Betriebsinhaber kann immaterielle Wirtschaftsglter,
namentlich know-how und good-will einschliefflich der Kunden-
beziehungen und Branchenkenntnisse dadurch auf den Betriebser-

werber Ubertragen, daff im allseitigen Einvernehmen Arbeitneh-
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mer, die diese immateriellen Betriebsmittel verkdrpern, zum
Erwerber wechseln, um dort ihr Wissen einzusetzen (so schon im
Ansatz BAG Urteil vom 29. September 1988 - 2 AZR 107/88 — AP

Nr. 76 zu § 613 a BGB und Urteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR

801/87 - AP Nr. 82 zu § 613 a BGB im Anschluf® an Loritz, SAE
1986, 138 und ders. RAJA 1987, 65, 69; ebenso Erman/Hanau, BGB,

9. Aufl., § 613 a Rz 10; RGRK-Ascheid, BGB, 12. Aufl., § 613 a

Rz 43). Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob unter diesen
Gesichtspunkten allein die Ubernahme eines eingespielten Teams
von Arbeitnehmern flir die Annahme eines Betriebslbergangs nach

§ 613 a BGB ausreichen kann (so etwa Ascheid, aa0, zu dem von ihm
gebildeten Beispiel der Ubernahme eines eingespielten Sinfonieor-
chesters durch den Abschlufs von Arbeitsvertrdgen mit jedem ein-
zelnen Musiker). Jedenfalls wenn der Ubergang weiterer wesent-
licher sé&chlicher und immaterieller Betriebsmittel auf den Er-
werber festgestellt ist, ist es sachlich nicht gerechtfertigt,
die immateriellen Betriebsmittel bei der Gesamtabwagung unberlck-
sichtigt zu lassen, die in der Person eines einzelnen Arbeitneh-
mers verkdrpert sind und die durch den einverstd&ndlichen Ubergang
des Arbeitsverhdltnisses auf den Betriebserwerber diesem zur Nut-

zung Ubertragen werden.

2. Im Ansatz ist das Berufungsgericht von diesen Grundsatzen
ausgegangen, es hat daraus aber flUr den vorliegenden Fall nicht
den richtigen Schlufs gezogen, dafl die Beklagte wvon der L einen
funktionsfédhigen Betrieb Ubernommen hat und mit den Ubernommenen

Betriebsmitteln den bisherigen Betriebszweck weiterfihren konnte.
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a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte die zur Fortfihrung des Betriebes mit dem bisherigen Be-
triebszweck erforderlichen sdchlichen Betriebsmittel Ubernommen.
Dabei handelte es sich nicht nur um eine flr einen Dienstlei-
stungsbetrieb unwesentliche und beliebig austauschbare Blroein-
richtung, sondern um die eingeriéhteten Arbeitspldtze eines Kon-
struktionsblros, in dem z.B. die technischen Zeichner mit Plot-
ter, Pausmaschine, EDV-Anlage und Zeichenbrettern ihre Arbeiten

erledigten.

b) Wenn die Beklagte darlber hinaus unstreitig ihre Betriebsta-
tigkeit in den Geschaftsrdumen der L aufgenommen hat und erst
nach geraumer Zeit umgezogen ist, so kann auch dies vom Betriebs-
zweck und der Betriebsstruktur her gesehen nicht als unbedeutend
angesehen werden. Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten wer-
den die Auftrdge in der Weise vergeben, dafs die Kunden an das
Konstruktionsblro herantreten, weil das Fachwissen des Herrn M.
in der Branche bekannt ist. Dann verbesserte aber die Ubernahme
der Geschaftsrdume der L erheblich die Chance der Beklagten,
den bisherigen Kundenkreis zu halten und auf sich Uberzuleiten,
wenn die Kunden den neuen Betrieb in den alten Geschaftsrdaumen

vorfanden und ihr Ansprechpartner Herr M. blieb.

c) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte ebenfalls, wenn auch aufgrund eines eigenen Mietvertra-
ges, die "bereits gelieferte" Hard- und Software der Firma S
Ubernommen. Diese von einem GroRhersteller speziell fUr Betriebe

wie den der L und der Beklagten entwickelte Software war fir

— 1 1 —_—
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase (mobile AQQ) > Google' play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 11 - Rechtsanwalt www.prinz.law

die Weiterflihrung des Betriebszwecks, die Erstellung von Kon-

struktionsplénen, erforderlich.

d) Die Ubernahme der Kundenlisten der L durch die Beklagte
kann auch nicht, wie das Landesarbeitsgericht annimmt, als un-
wesentlich angesehen werden. Die Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts sind insoweit widersprichlich, in der Auswertung
jedenfalls unvollstdndig. Die von der Beklagten im Prozefl vorge-
legten Unterlagen, aus denen das Berufungsgericht die Ubernahme
der Kundenlisten durch die Beklagte folgert, enthalten nicht nur
die Namen der Kunden, bei denen z.B. eine Fassade erneuert worden
ist, sondern auch die Namen der Architekten, Metallbaufirmen und
Generalbauunternehmer, von denen die Beklagte nach ihrem eigenen
Vorbringen die Auftrdge erhielt. Von daher mufRte es flr die Fort-
fihrung des Betriebszwecks durchaus wichtig sein, diese Kunden-

listen in H&nden zu haben.

e) Darauf, ob der Klager schlissig vorgetragen hat, die Beklag-
te habe von der L irgendwelche konkreten Konstruktionsauftrage
Ubernommen, kommt es entgegen der Ansicht des Landesarbeitsge-
richts nicht entscheidend an. Abgesehen davon sprechen nach dem
festgestellten Sachverhalt die Indizien eher flr die Sachdarstel-
lung des Klagers: Auftrage Uber Fassadenkonstruktionen werden re-
gelmaRig nicht von einem Tag auf den anderen vergeben. Wenn die
Geschaftsfiihrer der L erst am 10. April 1991 in Indonesien be-
schlossen haben, den Essener Zweigbetrieb zum 15. April 1991 zu
schlieffen, andererseits aber bereits am 12. April 1991 die Be-
klagte gegrindet war und zum 15. April 1991 die Geschaftsraume

und alle sdchlichen Betriebsmittel Ubernahm und einen technischen
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Zeichner einstellte, so ist dies kaum verstdndlich, wenn sie
nicht bereits zu diesem Zeitpunkt Auftrage besaf. Da aber die
Auftrdge durch den Mitarbeiter M. akquiriert wurden und die L
auch bei der pldtzlichen Schliefung irgendwelche Auftrége haben
mufdte, sprechen diese Fakten eher dafir, daB die Beklagte zumin-
dest die bereits akquirierten, aber noch nicht begonnenen Auftra-

ge von der L Ubernommen haben mufs.

f) Die Arbeitnehmer selbst gehdrten zwar nicht zu dem Betrieb
i.S. des § 613 a BGB, immerhin waren schon kurze Zeit nach der
Schlieffung des Betriebs der L bis auf den Kléger, mit dem die

L ausweislich ihres Vorbringens in dem Vorprozefds nicht zufrie-
den war, und einen oder zwei weitere Arbeitnehmer s&mtliche Mit-
arbeiter der L wieder bei der Beklagten beschaftigt. Jedenfalls
durch die Einstellung des Mitarbeiters M. erlangte die Beklagte
wesentliche immaterielle Betriebsmittel. Nach dem eigenen Vor-
bringen der Beklagten war das know—-how der L fast ausschliefR—-
lich in der Person des Herrn M. verkdrpert, der allein Uber die
flir die Akquisition erforderlichen Kundenkontakte und ein in der
Branche anerkanntes Fachwissen verfliigte. Dieser Arbeitnehmer lei-
tete schon den Betrieb der L ; auch der Betrieb der Beklagten,
dessen Geschaftsfihrerin seine Tochter war, die zuvor bei der
Beklagten eher untergeordnete Verwaltungsarbeiten verrichtet
hatte, war ersichtlich ganz auf seine Person und sein know-how
zugeschnitten. Der Abschlufs der Arbeitsvertrdge noch vor bzw.
wenige Tage nach der Schliefiung des Betriebs der L spricht
dafﬁr, da? die Beklagte von Anfang an vorhatte, mit dem einge-
spielten Team von Arbeitnehmern, insbesondere mit dem durch die

Einstellung des Herrn M. Ubernommenen know-how, den bisherigen
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Betriebszweck fortzufihren. Herr M. hat zwar nach dem schrift-
lichen Arbeitsvertrag seine Arbeit erst etwas spdter, namlich am
15. Mai 1991 aufgenommen. Nach dem eigenen Vorbringen der Beklag-
ten erklart sich dies jedoch dadurch, daf er als Generalbevoll-
machtigter der L flir diese noch Abwicklungsarbeiten zu erledi-
gen hatte. Die Chancen der Beklagten, die Marktstellung des Be-
triebs der L zu Ubernehmen, erhdhten sich eher noch, wenn Herr
M. in den bisherigen Betriebsrdumen zunadchst noch Abwicklungsar-
beiten flir die L zu erledigen hatte und gleichzeitig die Még-
lichkeit erhielt, die Fortfihrung des Betriebes durch die Beklag-

te unter seiner Regie vorzubereiten.

g) Insgesamt betrachtet hat die Beklagte alle wesentlichen
sdchlichen und immateriellen Betriebsmittel erlangt, die es ihr
ermdbglichten, den bisherigen Betriebszweck weiterzuverfolgen und
nach ihrer Darstellung sogar auszuweiten. Die Gegensténde, die
nach dem vom Kladger bestrittenen Kaufvertrag vom 12. April 1991
von der Ubernahme ausgenommen sein sollten, waren flir die Fort-

fihrung des Betriebszwecks vdllig unwesentlich.

3. Der Betriebsilbergang ist auch entgegen der Annahme des Lan-

desarbeitsgerichts durch Rechtsgeschaft erfolgt.

a) Der Begriff "Rechtsgeschaft" ist weit auszulegen, weil

§ 613 a BGB einen mdglichst llUckenlosen Bestandsschutz gewdhrlei-
sten will. Entscheidend ist, ob der Ubergang der Leitungsmacht
auf dem Willen der betroffenen Betriebsinhaber beruht, oder ob er
sich unabhdngig von ihrem Willen aufgrund einer Norm oder eines

Verwaltungsakts automatisch vollzieht (BAG Urtelil vom 4. Marz
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1993 - 2 AZR 507/92 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-
gesehen, zu C ITI 4 a der GruUnde). Jedenfalls setzt § 613 a BGB
keine unmittelbaren rechtsgeschdftlichen Beziehungen zwischen dem
friheren und dem neuen Inhaber voraus (vgl. BAGE 35, 104,
107 ff. = AP Nr. 24 zu § 613 a BGB; BAGE 48, 365, 373 = AP Nr. 42
zu § 613 a BGB, zu II 3 b der Gruinde; BAGE 48, 376, 383 ff. = AP
Nr. 43 zu § 613 a BGB, zu B II 3 der Gruinde). Einem rechtsge-
schaftlichen Betriebsilbergang steht es nicht entgegen, daR er
durch Zwischenschaltung weiterer Personen und damit durch eine
Kette von Rechtsgeschédften erfolgt, die jeweils auf die Ubertra-

gung bzw. Ubernahme bestimmter Betriebsmittel gerichtet sind.

b) Zu Unrecht stellt das Landesarbeitsgericht darauf ab, die
Beklagte habe die Gesch&ftsrdume und die Hard- und Software nicht
unmittelbar von der L Ubernommen, sondern insoweit eigene Miet-
vertrage mit dem Vermieter bzw. der Firma S abgeschlossen.
Fir einen rechtsgesché&ftlichen Ubergang im Sinne von § 613 a BGB
reicht es aus, wenn Betriebsmittel, die der BetriebsverduRerer
nur gemietet hatte, aufgrund neuer Mietvertrdge mit dem Vermieter

im Einverstdndnis des Betriebsver&uferers Ubernommen werden.

Auch der Abschlufi neuer Arbeitsvertrdge mit den Ubernommenen
Mitarbeitern, insbesondere mit dem Arbeitnehmer M., steht der An-
nahme eines rechtsgeschdftlichen Betriebslbergangs nicht, wie das
Landesarbeitsgericht offenbar meint, entgegen. Sind immaterielle
Betriebsmittel in der Person eines Arbeitnehmers verkdrpert, so
stellt der Arbeitsvertrag, den der Betriebserwerber im Einver-
standnis mit dem Betriebsverdufierer mit diesem Arbeitnehmer ab-

schlief’t, das Rechtsgesch&ft dar, das den Ubergang dieser Be-
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triebsmittel bewirkt. Nach dem vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten Sachverhalt hatte sich die Beklagte schon eine Woche
nach dem 15. April 1991 durch den Abschluf3 entsprechender Ar-
beitsvertrdge des Fachwissens des Angestellten M. und der sonst
von ihr fUr wichtig gehaltenen Arbeitnehmer der L in einer
Weise versichert, daf sie den Betriebszweck ohne Unterbrechung
weiterfihren konnte. Dies muf3 auch im Einverstdndnis mit der L
geschehen sein, denn sonst ware z.B. bei Herrn M. eine nahtlose

Ubernahme zum 15. Mai 1991 kaum mdglich gewesen.

4, Da nach alledem der Betrieb der L auf die Beklagte Uberge-

gangen ist, war das erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.

a) Der Antrag auf Feststellung, daR zwischen den Parteien ein
Arbeitsverhdltnis besteht, ist begrindet. Nach § 613 a Abs. 1 BGB
tritt der Betriebserwerber in alle Rechte und Pflichten aus den
im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverh&ltnissen ein.
Aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung im Vorprozefl steht
fest, daB das zwischen dem Klager und der L bestehende Arbeits-—
verhdltnis durch deren Kindigung nicht beendet worden ist. Das im
Zéitpunkt des Betriebslbergangs bestehende Arbeitsverhdltnis des
Klagers ist nach § 613 a Abs. 1 BGB auf die Beklagte als Be-

triebserwerberin Ubergegangen.

b) Auch die geltend gemachten Zahlungsanspriche sind in der im
Vorprozefd titulierten Hbhe der Beklagten gegenlber gerechtfer-
tigt. Bei einem Betriebsinhaberwechsel nach § 613 a BGB wird der
neue Arbeitgeber Schuldner etwalger rilckstédndiger Lohnforderungen

(BAG Urteil vom 18. August 1976 - 5 AZR 95/75 — AP Nr. 4 zu
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§ 613 a BGB). Was die H&he der Anspriche anbelangt, so sind die
rechtskraftigen Urteile in dem Vorprozefs zugrundezulegen. Dies
ergibt sich schon daraus, daf’ die Beklagte die Hbhe der vom Kla-
ger geltend gemachten Zahlungsanspriche wdhrend des gesamten Pro-
zeflverlaufs nie bestritten hat. Auferdem wadre wegen der Identitét
des Streitgegenstands eine von dem rechtskraftigen Ergebnis des
Vorprozesses abweichende Entscheidung unzulédssig, wobei dahinste-
hen kann, ob dieses Ergebnis aus §§ 265, 325 ZPO (so BAG Urteil
vom 15. Dezember 1976 - 5 AZR 600/75 — AP Nr. 1 zu § 325 ZPO)
oder allgemein aus den Wirkungen der Rechtskraft (so RGRK-

Ascheid, aa0O, Rz 305) abzuleiten ist.

Hillebrecht Bréhl Bitter

Rupprecht Beckerle
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