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6 Sa 478/87 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verxiindet am
21. Juli 1988

Bittner, -
Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle In Sachen
=
pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Juli 1988 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Triebfirst und Ascheid sowie die

ehrenamtlichen Richter ThieB und Strimper fir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom

14, Januar 1988 - 6 Sa 478/87 - wird auf seine Kosten
zurlickgewiesen.

Von Rechts Wwegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer aus bhetrieb-
lichen Grinden ausgesprochenen fristgemdfRen Kindigung, welche der
Beklagte als Konkursverwalter Uber das Vermdgen der S -
Werft GmbH in L (Gemeinschuldnerin) durch eine

Bevollmédchtigten erklédrt hat.

Die Gemeinschuldnerin meldete am 28. éeptember 1986 Konkurs
an. Der Beklagte flhrte den Betrieb zur Abwicklung bestehender
Auftrdge weiter. Nach einem Interessenausgleich vom
30. September 1986 sollte die Belegschaftsstirke auf 580 Be-
schidftigte zurlickgefithrt werden. In einer weiteren Vereinbarung
vom 18. Mirz 1987 erzielten die Betriebspartner Einigkeit, den
Personalbestand im gewerblichen Bereich bei hdchstens 225 Ar-

beitnehmern zu belassen.

Der 54 Jahre alte verheiratete und einem Kind unterhalts-
verpflichtete Kliger war seit dem 20. November 1968 bei der Ge-
meinschuldnerin als SchweiRer beschidftigt. Durch Schreiben vom
22. April 1987 wurde ihm tarifvertraglich fristgerecht zum
30, Juni 1987 gektndigt. Eine frilhere Kindigung hatte der Be-
klagte zurckgenommen, weil er Ubersehen hatte, da® der Kliger

Schwerbehinderter ist. Das Klindigungsschreiben ist unter dem
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Briefkopf des Beklagten aufgesetzt und nach dem Text mit einem
Stempel des Beklagten versehen. Der Beklagte hatte das Schreiben
nicht selbst unterzeichnet, sondern ein bei ihm beschiftigter

freier Mitarbeiter Sch in Vollmacht.

Der Kliger hidlt die ausgesprochene Kiindigung flr rechtsun-
wirksam. Er hat geltend gemacht, die Kindigung sei schon nicht
ordnungsgemidl ausgesprochen worden, da der Beklagte sich als
Konkursverwalter bei Ausspruch der Kindigung nicht habe vertreten

lassen diurfen.

AuBerdem lidgen betriebsbedingte Griinde fiir die Kiindigung

nicht vor.

Der Beklagte habe weiter eine fehlerhafte soziale Auswahl
getroffen und sei seinem, des Kligers, Auskunftsverlangen nicht
ordnungsgemé&l nachgekommen. Obwohl er vom Beklagten Bekanntgabe
der Daten verlangt habe, die zur sozialen Auswahl gefihrt hitten,
habe dieser keine konkreten und nachprifbaren Angaben dariiber
gemacht, welche Arbeitnehmer nach seiner, des Beklagten, Ansicht
zum auswahlrelevanten Personenkreis gehdrten und welche einzelnen
Sozialdaten dieser Arbeitnehmer der Auswahl zugrundegelegt worden
seien. Er kenne weder die Namen noch die Sozialdaten mit ihm
vergleichbarer Arbeitnehmer. Er kdnne deshalb einen konkreten
Arbeitnehmer nicht benennen, der sozial besser gestellt sei und

der vor ihm hitte entlassen werden missen.

Aus allgemein gehaltenen Ausflihrungen lber eine Gruppeneiln-
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teilung und Uber die Gewlichtung einzelner Gesichtspunkte der
Sozialauswahl k®nne er keine rechtserheblichen Schlisse ziehen.
Im Betrieb, in dem mehrere hundert Arbeitnehmer beschidftigt
seien, kennten sich die unmittelbaren Arbeitskollegen nur mit

Vornamen.

Es werde mindestens ein vergleichbarer Arbeitnehmer weiter-
beschidftigt, der ein geringeres Lebensalter, eine geringere Be-

triebszugehdrigkeit und einen weniger schutzbediirftigen Fa-

milienstand habe als er. Wegen fehlender Sachnihe seil er nicht in

der Lage, zur Sozialauswahl substantiierter Stellung zu nehmen.

Der Kldger hat, sowelt im Revisionsrechtszug noch erheblich,

eantragt

festzustellen, daB sein Arbeitsverhiltnis durch die
mit Schreiben vom 22. April 1987 zum 30. Juni 1987
ausgesprochene Kindigung nicht aufgeldst worden sei.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Er hat vorgetragen, er habe sich bei Ausspruch der Kindigung

durch einen Mitarbeiter vertreten lassen dirfen.

Die Kiindigung seil auch durch betriebliche Grinde dringend
bedingt. Zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung habe er nach
Auftragslage und Fertigungsstunden davon ausgehen milssen, im
Cewverk SchweiBerei/Schleiferei sei von Mal 1987 an Arbeit nur

noeh fir 33 von seinerzeit noch 82 beschiftigten SchweiBern vor-
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Gewerken kennten sich genau. Der Klig

er
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2%ibilitdt und in Gruppe D Spezialisten eingestuft worden
selen. Eine Austauschbarkeit der Angeh&rigen der verschiedenen
Gruppen sei nicht gegeben gewesen. Zur Abwicklung der bestehenden
Auftrige hitten nur Arbeitnehmer weiterbeschiftigt werden kdnnen,
die flr die Aufrechterhaltung des eingeschrinkt arbeitenden
Betriebes unabdingbar erforderlich gewesen seien. Die Bewertung
der Auswahlkriterien sei ferner gemdB® folgender Rangfolge
durchgefithrt worden: Als besonders schutzwlrdig seien diejenigen
Arbeitnehmer bewertet worden, die zwischen dem 45. und

54. Lebensjahr gestanden hitten, sodann diejenigen, die 41 bis

Wi und die 55 bis 57 Jahre alt gewesen seien. GleichmiBig
bewertet worden seien die Arbeitnehmer, die im 58. oder

59. Lebensjahr gestanden hitten und die Arbeitnehmer bis zu U0
Jahren. Als sczial am wenigsten schutzwlrdig seien die lUber 59
Jahre alten Arbeitnehmer angesehen worden. Als weiterer
wesentlicher Gesichtspunkt sei die Dauer der Betriebszugehdrig-
keit berilicksichtigt worden, wobel einem unterhaltspflichtigen

Kind funf Betriebszugehdrigkeitsjahre gleichgesetzt worden seien.

Dariiber hinaus k&nne vom Arbeitgeber jedoch nicht verlangt
werden, daB er eine vollstindige Auflistung der Sozialdaten aller

objektiv vergleichbaren Arbeitnehmer seines Betriebes vorlege.

Das Arbeitsgericht hat der Kindigungsschutzklage stattgege-

ben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten

e . . . A ~ T
surlickgewiesen., Mit der zugelassenen Revision begehrt der Be-
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kiagte dis Aufhebung des Berufungsurteils und unter Abdnderung
der arbeitsgerichtlichen Entscheidung die Abweisung der Klaze.

er Klédger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begrindet.

I. Die Kindigung ist nicht bereits deshald unwirksam, weil das
Xindigungsschreiben nicht vom Beklagten selbst, =zondern von einem
Mitarbeiter in Vollmacht des Beklagten unterzeichnet worden ist.
Stellvertretung ist im rechtsgeschidftlichen Verkehr regelmifliig
zuldssig, sowelt das Gesetz keine Ausnahmen vorsieht (Scergel/
Leptien, BGB, 12. Aufl., vor & 164 Rz 93). Die Kindigung kann
daher auch von einem gesetzlich oder rechtsgeschiftlich bevoll-

michtigten Vertreter abgegeben werden (KR-M. Wolf, 2. Aufl.,

D
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aich auch der Konkursverwalter,
der nach § 6 K0 das Verwnltungs- und Verflgungsrecht ausiibte,

durch einen Bevollmdchtigten vertreten lassen. Es ist zwischen

L€

den Partelen unstreitig, daf die Kindigung des Beklagten aus bhe-
triebsbedingten Grinden unter Einhaltung tariflicher Fristen er-
folgte. Bei der ausgesprochenen Kindigung handelte 2s sich somit

o

um ein Rechtsgeschidft, das auch die spidtere Gemeinsch
auberhalb eines Konkursverfahrens hitte vornehmen kdnnen. Es lag
kein konkursspezifisches Geschift vor, das der Beklagte als Kon-

wursverwalter nur kraft ihm durch die Konkursordnung cingeriumben
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2ipgenen Gestaltungsrechts hitte wirksam vornehmen konnte, wie
heispielsweise die Ausiibung des Wahlrechts gemdf § 17 KO (vgl.
dazu Eickmann, XTS 1986, 197 rf.; Jasger, KO, 8. Aufl.,

§ 78 Rz 10 aj; Kuhn/Uhlenbruck, X0, 10. Aufl., § 79 Rz 2), wobel

¢3 dahingestellt bleiben kann, ob beili solchen Geschdften eine
sogenannte Vertretung in der Erklirung als zuldssig zu erachten
ist (vgl. dazu Eickmann, aa0; ablehnend wohl Staudinger/Dilcher,
2GG, 12, Aufl., Vorbem. zu § 164 Rz SU4; MinchXomm-Thiele, BGE,

2. Aufl., vor § 164 Rz 57; BGB-RGRK-Steffen, 12. Aufl., vor

§ 164 Rz 18; Palandt/Heinrichs, BGB, 47. Aufl., Einf. v.

$ 164 Anm. 3 g).

Bei nicht konkursspezifischen Geschiften kann sich der Kon-
kursverwalter ebenso durch Bevollmichtigte vertreten lassen, wie
s der Gemeinschuldner vor Eintritt seiner Verfigungsbeschrinkung

gekonnt hidtte.

2. Da der Beklagte auch nicht unter Ausnuitzung der nach § 22

KO0 normierten Kindigungsfristen geklindigt hat, kann es dahinge-

1ZINydsad HYIN ‘P e/8 §§ YOrU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YoNY :ST

stellt bleiben, wie die Kindigung eines Arbeitsverhiltnisses
durch den Konkursverwalter zu bewerten ist, wenn sie gemdB § 22
KO unter Verkirzung vertraglicher Kindigungsfristen erfolgt. Die
Regelung in § 22 KO, die auch als Sonderkiindigungsrecht oder
auBerordentliches Kundigungsrecht bezeichnet wird (vgl. Urteile
des Dritten Senats vom 20. Oktober 1987 . 3 AZR 200/86 -

EzA § 1 BetrAVG Nr. 51, zu I 1 der Grilinde, und vom 15. Dezember
1987 - 3 AZR 420/87 - EzA, aa0, Nr. 52, zu I der Grinde) gibt

dem Verwalter jedenfalls kein Kindigungsrecht, das von den
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Kindigungsrechten auBerhalb des Konkurses abweicht. Abgesehen von
der mdglichen Verklirzung vertraglicher auf die gesetzlichen
Klindigungsfristen bleiben sonstige Regelungen {iber die Kindigung
bestehen (Hess/Kropshofer, KO, 2. Aufl., § 22 Rz 2 und Anhang

I Rz 88 -~ 90; Jaeger, KO, 9. Aufl., § 22 Rz 19; KR-Weigand, 2.
Aufl., § 22 KO Rz 3). Die Vorschrift durchbricht nicht den
Grundsatz, daf der Konkursverwalter in die Rechtsstellung des
Gemeinschuldners eintritt (BAG Urteil vom 19. Oktober 1977

~ 5 AZR 359/76 - AP Nr. 3 zu § 22 KO, zu 2 c¢ der Grinde).

II. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, die
Kindigung sel wegen unrichtiger sozialer Auswahl sozial unge-

rechtfertigt.

1. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, der Beklagte
hidtte aufgrund des Verlangens des Kldgers die Arbeitnehmer
namentlich benennen missen, die er in die soziale fAuswahl einbe-~
zogen habe. Selbst wenn der Klidger einzelne Arbeitskollegen ge-
kannt haben sollte, so kdnne er doch Auskunft darlber begehren,
welche vergleichbaren Arbeitnehmer der Beklaéte insgesamt in

seine Uberlegungen einbezogen habe.

2. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der

revisionsrechtlichen Uberprifung stand.

a) Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG ist eine betriebsbedingte
Kindigung auch dann sozial ungerechtfertigt, wenn der Arbeitgeber

bei der Auswahl des Arbeitnehmers soziale Gesichtspunkte nicht
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oder nicht ausreichend berlcksichtight wat. Nach § 1 Abs. 3

32tz 3 KSchG hat der Arbeitnehmer die Tatsachen zu beweisen, die
die Kindigung als sozial ungerechtfertigt im Sinne des Satzes 1
erscheinen lassen. Der Arbeitgeber hat dem gekiindigten Arbeit-
nehmer hierbei auf dessen Verlangen gemi® § 1 Abs. 3 Satz 1, 2.
Halbs, KSchG die GrlUnde mitzuteilen, die ihn zu der sozialen
Auswahl veranlaBt haben. Diese Verpflichtung des Arbeitgebers

s0ll dem gekiindigten Arbeitnehmer ermdglichen, die Erfolgs-

aussichten seines Klundigungsschutzprozesses abzuschitzen und ihm
die gemd® § 1 Abs. 3 Satz 3 KSchG obliegende Beweisflhrung fiir

Auswahlfehler ermdglichen. Mitzuteilen sind nicht nur die
bericksichtigten Auswahlkriterien wie Lebensalter, Dauer der
Betriebszugehtrigkeit und Unterhaltsverpflichtungen als solche,

sondern auch der BewertungsmaRstab, mithin die Angabe, welches

D

I

s

wicht den verschiedenen Sozialdaten beigemessen worden ist.
SchlieBlich wird dem Auswahlverlangen nur dann genligt, wenn der
Arbeitgeber in diesem Zugammenhang auch angibt, welche konkreten
Arbeitnehmer seiner Meinung nach zum auswahlrelevanten Personen-
kreis gehdren (BAGE 42, 151, 160 = AP Nr. 12 zu § 1 KSchG 1969
Betriebsbedingte Kindigung, zu B IIT 2 a der Grinde; Senatsurteil
voem 8. August 1985 . 2 AZR U464/84 - AP Nr. 10 zu § 1 KSchG 1969
Soziale Auswahl, zu A III 2 b bb der Grinde). Da der jeweilige

1

akindigte die Arbeitnehmer namentlich zu benennen hat, die nach

o0

seiner Meinung die Kindigung weniger hart treffen wirde als ihn
(vgl. Senatsurteil vom 8. August 1985, 2a0, zu A TIII 2 b aa der
Grinde), kann er bei Unkenntnis auch die entsprechende BAuskunft

vom Arbeitgeber verlangen.
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A . N °
b Wenn der Ardeltnehmer alle zur rechtlichen Bewertung mafB-

[+ N

gebenden Tatsachen kennt, kann er pemi® § 1 Abs. 3 Satz 3 KSchG

ct

substantiiert vortragen. Wie die Darlegungslast sich verteilt,
wenn diese Voraussetzungen nicht erfiillt sind, hat der Senat seit
dem Urteil vom 24. Mirz 1983 (BAGE 42, 151 = AP, aa0) wiederholt
klargestellt (Urteil vom 18. Oktober 1084 - 2 AZR 61/83 - AP

Nr. 18 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiundigung; BAGE 148,
314, 320 f. = AP Hr. 7 zu § 1 KSchG 1959 Soziale Auswahl, zu

B IT 2 a der Griinde; Urteil vom 8. August 1985 - 2 AZR 46U/84 -
AP Nr. 10 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl, zu A IIT 2 der
Grinde; bestdtigt auch vom Siebten Senat im Urteil vom 21. De-
zember 1983 - 7 AZR U21/82 - AP Nr. 4 zu § 1 XSchG 19690 Soziale
Auswahl, zu II der Grlinde). Danach steht die prozessuale Dar-

legungslast in Beziechung zur materiell~rechtlichen Auskunfts-

pflicht und ist entsprechend abgestuft.

GendR § 1 Abs. 3 Satz 3 K3chG hat der Arbeitnehmer Aus-
wahlfehler und Benennung solcher Arbeitnehmer darzutun, die vor
ihm hitten entlassen werden missen. Das Gesetz hilligt 1hm zu,
durch eine Nichtbenennung weniger schutzbedufftiger Arbeitnehmer

T

diese vor einer Kindigung zu bewahren. Ist er nicht in der Lag

[0

-3
substantiiert zur Sozialauswahl vorzutragen, genligt er zunichst
der ihm obliegenden Darlegungslast, wenn er die Richtigkeit der
getroffenen Sozialauswahl pauschal beanstandet und den Arbeit-
geber aus diesem Grund auffordert, ihm die Grinde mitzuteilen,
die diesen zur getroffenen Sozialauswahl veranlaBt haben. Die

Darlegungslast geht dann insoweit zun#echst auf den Arbeitgeber
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Zin Auskunftoverlangen ist nicht nur dann anzunehmen, wenn
der Arbeitnehner dies fOrmlich durch einen Antrag zum Ausdruck

bringt. Es genlgt vielmehr jeder Vortrag des Arbeitnehmers, der
seine Erwartung cerkennen 1ERt, zunidchst mdge der Arbeitgeber die
von ihm flr mafgeblich gehaltenen Griinde fir die Auswahl nennen

(32natsurteil vom 18. Oktober 1084 -~ 2 AZR 61/83 - AP, aal).

Kommt der Arbeitgeber dem Auskunftsverlangen nach, hat der

~beitnehmer veorzutragen und ggf. zu beweisen, welche vonm
Arbheitgeber in die Sozialauswahl einbezogenen Arbeitnehmer
weniger schutzwlrdig sein sollen, oder welche weiteren, vom
Arbeitgeber nicht benannten Arbeitnehmer in die soziale Auswahl
einzubeziehen seien (zustimmend Meisel, Anm. zu AP HNr. 12 zu
g 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung unter 7. und ZfA 1985,
213, 243 f.; KR-Becker, 2. Aufl., § 1 KSchG Rz 369, 373;
sohaub, Arbsitsrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 132 II 5 b, S.
928; Weng, DB 1978, 884, 889; Brill, ArbuR 1984, 140, 144 f.;
nost, ZIP 1982, 1396, 1403 ff.; Ehmann, B1StSozArbR 1984, 209,

-
o

514 f. und AR-Blattei, D Kiundigungsschutz Anm. zu Entschei-

qungen 239/240C a.E.; Ld&wisch/Schiiren, Anm. SAE 1984, 50, 52;
gechwerdtner, ZIP 1984, 10, 19; Preis, DB 1984, 2244 £f., 2250

rn. 363 Weber, RdAA 1986, 3471, 347).

Gibt der Arbeitgeber keine Auskunft, so hat der Arbeitnehmer
seiner Darlegungslast nach § 1 Abs. 3 Satz 3 KSchG schon allein
qurch 4as Bestreiten der Ordnungsmifigkeit der sozialen Auswahl

genligt, von einem weiteren substantiierten Vortrag is 5t er dann

A

A7TR h/84 -~ AP, aa0, zu

.

pefreit (Urteil vom 8. August 1985 -
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A TIT 2 b cc der Grlinde; Urteil des Siebten Senates vom 21. De~
zember 1983, AP, aa0, zu III der Grinde). Der Vortrag des
Arbeitnehmers ist dann nach § 1 Abs. 3 Satz 3 KSchG schlissig.
Der Klage ist dementsprechend allein aufgrund der vom Arbeit-

™n

nehmer pauschal erhobenen Rige eines Auswahlfehlers hin statt-

zugeben.

c) Es isf hervorzuheben, daB allerdings nur die subjektiven
Auswahlliberlegungen mitzuteilen sind. Der Arbeiégeber hat nur die
Grinde anzugeben, die nach seiner Ansicht die Kiindigung recht-
fertigen. Von ihm kann daher nicht eine vcllstidndige Auflistung
der Sozialdaten aller objektiv vergleichbaren Arbeitnehmer seines
Betriebes verlangt werden. Er genligt seiner Auskunftspflicht

wenn er sich auf die Arbeitnehmer beschrinkt, die er als ver-
gleichbar erachtet hat, selbst wenn sich aus dem Inhalt seiner
Auskunft die materielle Unrichtigkeit seiner Auffassung ergibt
(BAGE 42, 151, 160 f. = AP, aa0; Senatsurteil vom 8. August

1985, AP, aal, zu A III 2 b cc der Grlnde).

d) Diese Grundsidtze gelten auch bel Massenentlassungen

<

N

(Senatsurteil vom 25. April 1985 - 2 AZR 140/84 -~ BAGE 48, 314

= AP, aal), ebenso hat der Konkursverwalter sie zu beachten. Die
Verwertung des Vermdgens des Gemeinschuldners und seine
Verteilung unter die Gl#ubiger nach bestimmten Kriterien sprechen
nicht dagegen, den Bestandsschutz des K3chG zu beachten

(Senatsurteil vom 16. September 1082 . 2 AZR 271/80 - AP Nr. &

§

ZU 22 K0),.
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3. Dic gegen diese Grundsidtze gerichtete Kritik der Revision
cibt dem Senat keine Veranlassung, die gefestigte Rechisprechung
zur abgestuften Darlegungs- und Beweislast aufzugeben. Insbe-
sondere ist ein zwischen den Parteien bestehender Streit dariber,
ob der Arbeitnehmer alle maRgebenden Auswahliiberlegungen kennt,
nicht geeignet, die entwickelten Grundsitze zu dndern oder zu

modifizieren.

Wie der Revision zuzugeben ist, setzt die Erfiillung eines
Anspruches auf Auskunft voraus, daBl der Arbeitnehmer nicht
bereits im Besitz der vollen maRlgehenden Kenntnis ist. Das Dartun
eines negativen Umstandes, hier der Nichtkenntnis, erfolgt in der
Regel durch Entkridftung der von der Gegenseite behaupteten
Tatsachen, aus denen sich eine positive Kenntnis herleiten 1HB%t.
UnterliBt der Arbeltgeber daher ndhere Mitteilungen, weil er der

Au

o]

fassung ist, der Arbeitnehmer habe ausreichende Kenntnis der
mafgebenden Umstinde, so hat er diese angebliche Yenntnis des

Arb

[

itnehmers durch Tatsachen so substantiiert in den Proze?
einzufithren, daf der Arbeiltnehmer entsprechend konkretisiert
artun kann, daB ihm die Grundlage flr einen substantiierten

Vortrag nach § 1 Abs. 3 Satz 3 KSchG fehlt.

I, a) Das Berufungsgericht hat unter Beachtung der dargelegten
Grundsitze zu Recht angenommen, der Beklagte sei der ihm obw-
liegenden Darlegungslast nicht nachgekommen. Er mupte zwar keine

vollstdndige Ruflistung der Sozialdaten aller verglesichbaren

Arbeitnehmer des Betriebes vorlegen. Um dem Auskunftsverlansen
des ¥lAgers ausreichend nachzukommen, hitte er indessen, wie das
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Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, die Arbeitnehmer
konkret benennen missen, die er subjektiv in die soziale Auswahl
einbezogen hat und mitteilen mlssen, welche Auswahliltberlegungen

er subjektiv seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe.

Die abstrakte Mitteilung der Auswahlkriterien, wie der
vergleichbaren Berufsgruppe, zu der der Kliger gehdrte, Alter,
Dauer der Betriebszugehdrigkeit, Familienstand und sonstige
scziale Umstidnde sowie deren Gewichtung sowie ferner Qualifi-
kation und Einsatzfihigkeit reichte im Streitfall nicht aus. Der

Kliger hat in den Vorins tanzen wiederholt darauf hingswiesen, er

wisse weder, welche konkreten Arbeitnehmer nach Ansicht des

I() J9P A, YONY :SIOMUTE

Beklagten zum auswahlrelevanten Personenkreis gehdrten, noch

kenne er deren und die vom Beklagten im Einzelfall zugrunde

gelegten Sozialdaten. Die "Auflage" des Arbeitsgerichtes in der
Glteverhandlung war damit auch sachgerecht und nicht etwa eine

unzulissige Ausforschung (vgl. Meisel, ZfA 1085, 213, 243 f.),

Aucn der Hinwels des Beklagten, vergleichbar seien nur die

oQ

@

o
@
—
¢
g
=
=
P
P
]
o
=3
@)
o

SchweiBer, vervollstdndigt im konkreten Fall seine Mitteilungen

1Z)nosas

nicht. Der Beklagte hat die Arbeitnehmer nidmlich nach seinem
Vorbringen in die Leistungsgruppen A bis D eingeteilt und aus
diesem Krels nach den genannten Kriterien und BewertungsmaRstiben
eine Auswahl getroffen. Dementsprechend hdtte er dem Kliger seine
insoweit auch namentlich angestellten Uberlegungen zur Kenntnis
bringen und die Gruppencinteilung mit den auswahlrelevanten
Sozialdaten bekanntgeben missen (Meisel, "aa0, 244; Brill, ArbuR

1984, aal, 142).
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Jas Vorbringen des Beklagten macht zudem nicht deutlich, ob

T

er die Einteilung in Leistungsgruppen auf der Ehene der Ver-

gieichbarkeit vorgenommen oder die Frage, ob berechtigte be-

censtbehen, berlck-

()

triebliche Bedlirfnisse der Sozialauswahl entge
sichtigt hat. Da die Einteilung nach Arbeitsanforderung und
Qualifikaticn sich offenbar auf die normalen Anforderungen der
Tiatigkeit bezieht (vgl. Preis, aal0, S. 2246), hat der Beklagte
offenbar bereits die Vergleichbarkeit ausschliefBen wollen. Daflr
apricht weilterhin sein Vorbringen, eine Austauschbarkeit der

inzelnen Gruppenangehlrigen sel nicht gegeben. Andererseits

("J

trigt der Beklagte vor, daf sich '"die BewertungsmaBstibe flr die
sozliale Auswahl" nach Leistungsgruppen richteten. Das k&nnte auf
die -~ ohjektiv unzuléssige - Berlicksichtigung dieser Gesichts-
punkte als Auswahlkriterien sprechen. Im selben Zusammenhang hat
der Beklagte schlieBlich vorgebracht, zur Abwicklung der be-
stenenden Auftrige kdnnten nur soleche Arbeltnehmer beschidftigt

werden, die flr die Aufrechterhaltung des insoweit einge-

)]
<

sohrinktan Betriebes unabdingbar erforderlich seien. Das deuts
darauf hin, daf der Beklagte einer Sozia}auswahl entgegenstehende
herechtigte wirtschaftliche oder betriebliche Belange im Sinne
des § 1 Abs. 3 Satz 2 K3chG geltend machen will. Auf welcher
Ebene er jedoch Qualifikation und Einsatzmdglichkeiten genau

beriicksichtigt wissen will, hat er nicht ausgeflhrt.

b) Die Riige des Beklagten, das Berufungsgericht habe seinen
Vortrag im Schriftsatz vom 5. Juni 1987 nicht beachtet, dem
Kliger seien die anderen Schwelfer hekannt gewesen, ist nicht

begrindet. Der Beklagte hitte substantiiert vortragen milssen, dap
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den Kliger nicht nur die Namen der vom Beklagten als
vergleichbar erachteten Arbeitnehmer, sondern auch die ihnen
jeweils konkret zuzuordnenden Auswahlkriterien bekannt gewesen

selen.

aa) Fur einen Hinweis des Berufungsgerichts nach §§% 139, 278 ZPO
auf die Sach- und Rechtslage bestand kein AnlaB, denn diese war
bereits durch das Urteil des Arbeitsgerichts klargestellt, und
die Kenntnis hierliber ergibt sich Uberdies aus dem sich wider-
sprechenden Vortrag der Parteien im Prozef. Selbst wenn das Lan-~
desarbeitsgericht aber einen nochmaligen Hinweilis gegeben hitte
30 hdtte der Beklagte seiner Darlegungslast mit Erfolg nicht da-
durch genligen kBnnen, dal er, wie in der Revision dargetan,

einige von ihm ausgewdhlte sozial schlechter als der Klidger ge-

S EUHIUIIIIPSS‘[IO]JQ I9p 9™, Yony :SIoMUTH

S

stellte Arbeitnehmer benannt hitte. Wie bereits dargelegt, hitte

F

der Beklagte seine subjektiven Uberlegungen insgesamt darlegen
missen, eine Beschrinkung auf nur einige der in die Auswahlilber-
legungen einbezogenen vergleichbaren Arbeitnehmer hdtte nicht
genilgt. Allenfalls aus einem vollstidndigen Vortrag hinsichtlich

der sozialen Auswahl hdtte sich ergeben kdnnen, dahl der Kliger

JZInydsad HYIN I B8 §§ yoeu Juequaje( S[e

unter keinen Umstidnden zu dem von § 1 Abs. 3 KSchG geschltzten

Persoconenkrels gehdrt hitte.

bb) Der Hinweis war auch nicht geboten im Hinblick auf die Aus-
fuhrungen des Senats zur sozialen Auswahl bel Massenentlassungen
im Urteil vom 18. Oktober 1984 (-~ 2 AZR 543/87 - BAGE 47, 80 =
AP Nr. 6 zu £ 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl). Es ging den

Beklagten seinem Vortrag gemif nimlich ersichtlich nicht um die

JLaw — Gesetze und Urteile onoo e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
~18.
Korrektur einer von ihm seiner Darlegungslast entsprechend
unterbreiteten und vorgenommenen sozialen Auswahl, sondern um die
erstmalige Erflillung der sich aus § 1 Abs. 3 Satz 1 2. Halbs.
K8enhG ergebenden Verpflichtung Uberhaupt.

Vorsitzender Richter Hillebrecht
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