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18, Juni 1954

Fir das Nachschlagewerk! ja

Flir die Sammlung! nein

Pir die Pachpresse! nein
Gesetz: § 72 ArbGe.

Teitsatze:

Zur Begrindung der Zulissigkeit der Revision geméces § 7
Abs. 1 Satz 3 ArbGG. genugt nicht der blosse Hinwsig avd
ein bestimmtes Urteil eines anderen h.ﬂd@u&fb@TbobCTJChL
noch die Angabe, dass das Urteil hinsichtlich bestimmter
Fragen, z.B. der Sittenwidrigkeit und des XKausalzusammen=
hanges, von einem anderen bezeichnetem Urteil abweiche,
zumal wenn dieses Urteil einen ganz anders gearteten m’u“
bestand betrifft. Es miissen v1e?n=hr die Rechissitze im
einzelnen angegeben und es muss dargelegt werden, inwie=
fern sich das angefochtene Urteil mit diesen in Widerspruch
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setnt.
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Aktenzeichen: 2 AZR 78/53
Beschluss des BAG. vom 18. .Juni 1954 TAG. Hanrover
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vort
18. Juni 1954 beschlossen:

I s[e purs Sunjuw reds S[I9}I() JOP 912 ], YONY STOMUI]

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der I. Kammer des 2
Landesarbeitsgerichts Hannover vom 21. Oktober 1953 (1 Sa 421/53)
wird auf ihre XKosten als unzuldssig verworfen.
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Die Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbCGG sind nicht gege
ben, Ls geniigt nicht, daB nur auf das Urteil eines anderen Lan-
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desarbeltsgerichits verwiesen wird, noch die Angabe, dall das Ur-
telil hinsichtlich bestimmter Fragen, z.B. der Sittenwidrigkeit
und des Kausalzusammenhanges, von einem cnderen beseichneten Ur-
teil abweiche, zumal wenn dieses Urteil einen ganz anders gearte-
ten Tatbestand betrifft. Es niiscen vielmehr die Rechtssiitze im
einzelnen angegeben und es nufll dargelegt werden, inwiefern sich
das angefochtene Urteil mit diesen in Widerspruch setzt. Denn nur
so ist eine Priifung, ob das ecngefochtene Urteil auf dieser Ab-
weichung beruht, moglich.

gez.: Denecke Dr. Sinrons Dr. Berger
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

