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Aktenzeichen: 2 AZR 778/78

LAG Hamm Urteil des BAG vom 29. Januar 1981
Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: KSchG 1969 § 15, § 2, § 4 Satz 2; Zusatzabkommen zu dem

Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages
vom 3. August 1959 (BGBl. 1961 II S. 1218) in der Fassung
des Anderungsabkommens vom 21. Oktober 1971 (BGBl. 1973
IT S. 1022 und 1974 II S. 143) Art. 56 Abs. 9

Leitsadtze:

1. Nach § 15 KSchG 1969 ist eine ordentliche Kiindigung, die
gegeniiber einem Mitglied des Betriebsrats oder der PErsonal-
vertretung (oder einem der sonst geschiitzten Arbeitnehmer) °
zum Zwecke der Anderung der Arbeitsbedingungen ausgesprochen
wird, auch dann unzulassig, wenn glelchzeltlg allen
anderen Arbeitnehmern des Betriebes oder einer Betriebs-
abteilung eine derartige Anderungskundlgung (sog. Gruppen-
oder Massendnderungskiindigung) erklirt wird (Fortfiihrung
von BAG AP Nr. 18 zu § 1% KSchG).
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2. Zu den durch § 15 KSchG geschiitzten Arbeitnehmern gehdren
auch die Mitglieder der Betriebsvertretung fiir deutsche
Arbeitnehmer bei den alliierten Streitkraften.

%3. Die sich aus § 15 KSchG 1969 ergebende Unzuléssigkeit
einer Anderungskiindigung ist bei einer Klage gegen eine
nach § 2 KSchG 1969 unter Vorbehalt angenommenen Kindigung
jedenfalls dann zu beriicksichtigen, wenn der Arbeitnehmer
iiber den nach § 4 Satz 2 KSchG vorgesehenen Antrag hinaus
auf Feststellung klagt, daB die Anderung der Arbeitsbe-
dingungen im Zusammenhang mit einer bestimmten Inderungs-
kiindigung unwirksam ist.
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2 AZR 778/78
3 Sa 598/78 Hamm

Verkiindet am
29. Januar 1981

gez. Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 4; Dezember 1980 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Gehring und Triebfiirst

sowie die ehrenamtlichen Richter Holzmann und Dr., Bdchle

fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. Juni
1978 -~ 3 Sa 598/78 -~ aufgehoben.

2. Die
des
-1

3. Die
und

i

Berufung der Beklagten gegen das Urteil
Arbeitsgerichts Paderborn vom 7. Marz 1978
Ca 1084/77 - wird zuriickgeviesen,

Beklagte trigt die Kosten der Berufung

der Revision,
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Tatbestand:

Der am 14. Februar 1935 geborene Kldger ist seit dem
1. Februar 1966 als Busfahrer bei der Britischen Einheit
607 MCTG, RCT in S , beschaftigt.
Auf das Arbeitsverh#iltnis der Parteien finden kraft Tarifbindung
die Tarifvertrige fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkridften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TVAL
I1) Anwendung; Der Klidger ist Mitglied der fiir die genannte

Einheit gewdhlten Betriebsvertretung,

Die wdchentliche Arbeitszeit der insgesamt 104 Busfahrer
der Einheit betrug seit etwa 10 Jahren 50 Stunden in der WOche;
Seit Sommer 1977 versuchte die Einheit in Verhandlungen mit
der Betriebsvertretung die wéchentliche Arbeitszeit der Busfahrer
und sonstigen Kraftfahrer herabzusetzen; Durch Schreiben vom
15. August 1977 teilte sie der Betriebsvertretung ihre Absicht
mit, die Kiirzung der Arbeitszeit durch den Ausspruch von
Anderungskiindigungen gegeniiber den - in einer beigefiigten
Liste namentlich aufgefiihrten - Kraftfahrern herbeizufihren.
Die Betriebsvertretung widersprach; Nunmehr kiindigte die
Einheit allen Busfahrern, unter ihnen auch dem Kl&ger, mit
Schreiben vom 20, September 1977; in dem es unter anderem

vie folgt heiBit:

"l, Grund der Kiindigung

Auf Grund von Arbeitsmangel wird Ihnen hiermit
Ihr Arbeitsverhdltnis bei der 607 MCTG, RCT

zu den jetzigen Arbeitsbedingungen fristgerecht
zum 31. Dezember 1977 gekiindigt.

2. Zur gleichen Zeit bieten wir Ihnen eine Fort-
setzung des Arbeitsverh#dltnisses bei der 607
MCTG, RCT mit Wirkung vom 1, Januar 1978 zu
reduzierten Arbeitsstunden auf 47 1/2 Stunden
pro Woche an."

Der Kldger nahm das Anderungsangebot durch schriftliche
Erkldrung vom 29, September 1977 (ebenso wvie ein weiteres Mit-
glied der Betriebsvertretung und sieben weitere Fahrer) unter
Vorbehalt gem&B § 2 KSchG an, Die Streitkrdfte nahmen diesen
Vorbehalt zunichst nicht an und viesen darauf hin, die Unter-
zeichnung der von der Betriebsvertretung entworfenen Erkléa-

rung trage das Risiko des Verlustes des Arbeitsplatzes in

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Available on the
e Ezste;é%se . (mobile AQQ) » Google~play D App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile -

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP 1], YONY SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sich. Die Einheit teilte dem'Kléger mit Schreiben vom 17. Januar
1978 mit, daB sie ihn ab 1. Januar 1978 nicht mehr als bei

der Einheit als beschiftigt betrachte. Der Kldger sieht in
dieser Mitteilung eine weitere Kiindigung, die er in einem

vom Arbeitsgericht abgetrennten Verfahren gesondert mit einer

Kiindigungsschutzklage angegriffen hat,

Mit der vorliegenden Klage erstrebt der Klédger die Fest-
stellung der Rechtsunwvirksamkeit der Anderungskiindigung vom
20, September 1977. Da der Kliger nach dem 31. Dezember 1978
zundchst von der Einheit nicht weiterbeschadftigt wurde, hat
das Arbeitsgericht durch Urteil vom 19, April 1978 eine von
ihm beantragte einstweilige Verfiigung erlassen, durch die
der Beklagten aufgegeben ist, den Kliger wdhrend der Dauer

des vorliegenden Rechtsstreites weiterzubeschaftigen.

Der Klidger hat die Unwirksamkeit der Anderungskiindigung
damit begriindet, der behauptete Arbeitsmangel liege nicht
vor. Die von der Einheit genannten durchschnittlichen Wochen-
stunden seien effektive Arbeitsstunden ohne die anfallenden
Zeiten der Arbeitsbereitschaft. Die Betriebsvertretung sei
auBerdem vor Ausspruch der Anderungskiindigungen nicht ordnungs-
gemdB gehdrt worden. Die beabsichtigte Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit sei iiberdies unwirksam; da es an der erforderlichen
Zustimmung der Betriebsvertretung fehle. SchlieBlich habe ihm
als Mitglied der Betriebsvertretung eine ordentliche Anderungs-
kiindigung nach § 15 KSchG tberhaupt nicht wirksam ausgesprochen

verden kdnnen,

DemgemdB hat der Kl&ger beantragt festzustellen, daB die
Anderung der Arbeitsbedingungen im Zusammenhang mit der An-
derungskiindigung vom 20, September 1977 unvirksam ist. Die Be-

klagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Sie hat vorgetragen, die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit
sei erforderlich geworden, da die Busfahrer infolge Arbeits-
mangels im Durchschnitt des Jahres 1976 und in der ersten
Jahreshdlfte 1977 die wdchentliche Arbeitszeit von 50 Stunden
nicht mehr erreicht hatten. Die Reduzierung der Arbeitszeit
sei im idbrigen nicht mitbestimmungspflichtig. Auch hidtte es

dazu nicht einmal des Ausspruchs einer Anderungskiindigung
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bedurft, da nach § 9 Nr. 4 TVAL II Anderungen der Arbeitszeit
nur mit einer Frist von einer Woche angekiindigt zu werden
brauchten., Die Betriebsvertretung sei ordnungsgemd@ gehdrt
vorden, Gegeniiber einem Mitglied der Betriebsvertretung kdnne
eine ordentliche Anderungskiindigung jedenfalls dann ausgespro-
chen wverden, wenn sie auch allen anderen vergleichbaren Arbeit-

nehmern gegeniiber ausgesprochen werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung statt-
gegeben, dem Kldger habe als Mitglied der Betriebsvertretung
ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes und ohne Zustimmung der
Betriebsvertretung nach § 15 KSchG nicht gekiindigt werden kdénnen.
Das gelte auch fir eine KnderungskUndigung; Auf die Berufung
der Beklagten hat das lLandesarbeitsgericht durch Urteil vom
23, Juni 1978 (DB 1978, 1145) die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausge-
fiihrt, das Kiindigungsverbot des § 15 KSchG 1969 gelte nach der
Neufassung des § 2 KSchG 1969 fiir Anderungskiindigungen insgesaht

nicht mehr, weil sie bei einer dem geschiitzten Arbeitnehmer
zumutbaren Annahme unter Vofbehalt nicht mehr zur Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses und zur Stdrung der Amtstatigkeit
fiihrten. Die Betriebsvertretung sei vor Ausspruch der Kindi-

gung nach § 79 BPersVG ordnungsgemdB beteiligt WOrden; Die

Anderungskiindigung sei wegen riickldufiger Fahrleistungen

durch dringende betriebliche Griinde bedingt. Die Verkiirzung
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der regelmdBigen wochentlichen Arbeitszeit sei auch ohne Zu-
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stimmung der Betriebsvertretung wirksam gewesen. Die Festlegung
der Dauer der wéchentlichen Arbeitszeit unterliege nicht der
Mitbestimmung des Personalrates bzw. der Betriebsvertretung.
Das gelte zumindest fiir den in § 9 TVAL vorgesehenen Abbau

zuschlagsfreier Mehrarbeit.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Kl&dger die

Bestdatigung des Urteils des Arbeitsgerichts.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Die dem Kliger erkldrte Kiindigung zur Anderung seiner Ar-

beitsbedingungen ist unzuldssig. Nach § 15 KSchG 1969 sind
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ordentliche Gruppen- oder Masseninderungskiindigungen gegen-

iiber Mitgliedern des Betriebsrats oder der Personalvertretung

in gleicher Weise rechtsunwirksam wie nach § 13 KSchG a.F. gegen-
iiber Mitgliedern des Betriebsrats. Dieser Unwirksamkeitsgrund
wvar auch im Kiindigungsschutzverfahren gegen die vom Kl&ger

nach § 2 KSchG unter Vorbehalt angenommene Kiindigung zu beriick-
sichtigen. Zumindest dann, wenn der Arbeitnehmer nicht mit

dem Antrag nach § 4 Satz 2 KSchG klagt, sondern - wie der

Kldager - allgemein die Unwvirksamkeit der Anderung der Arbeitsbe-
dingungen durch eine bestimmte Kiindigung geltend macht, sind

vie bei der Kiindigungsschutzklage nach § 4 Satz 1 KSchG alle
Unwvirksamkeitsgriinde zu priifen (ebenso im Ergebnis: Adomeit,

DB 1969, 2179 [2181]; KR-Rost § 2 KSchG Rz 147 ff. [154];
Richardi, ZfA 1971, 73 [101 - 102]; Wenzel, MDR 1969, 968

[9771; widerspriichlich: Hueck, KSchG, 10, Aufl., § 2 Rz. 27

und § 4 Rz. 57; a.A: Kunze, BB 1971, 918 [921]). Auch die

Frage, ob die ordentliche Anderungskiindigung nach § 15 KSchG
iberhaupt zuldssig ist, gehdrt damit nach dem Antrag des

Kldgers mit zum Streitgegenstand.

I. § 13 KSchG in der Fassung vom 10, August 1951 (BGB1. I

S. 499) normierte den besonderen Kiindigungsschutz der Betriebs-
ratsmitglieder gegeniber Kiindigungen des Arbeitgebers; Ausnahms-
weise war die Auflésung des Arbeitsverhdltnisses zulédssig, wenn
ein Grund vorlag, der den Arbeitgeber nach dem Gesetz zur Kindi-
gung ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigte (Abs. 1),
und wveiter unter bestimmten Voraussetzungen in F&allen der
Betriebsstillequng oder der Stillegung einer Betriebsabteilung
(Abs., 2 - 3), Die Neufassung des Kindigungsschutzgesetzes

vom 25, August 1969 (BGBl. I S. 1317) brachte in seinem nun-
mehrigen § 15 keine inhaltliche Anderung des Kiindigungsschutzes
der Betriebsratsmitglieder, es wurde lediglich - als redakti-
onelles Erfordernis - die Kiindigung aus wichtigem Grund durch
Hinwveis auf den ebenfalls neu gefaBten § 626 BGB der neuen
Rechtslage angeglichen. Erstmals gesetzlich geregelt wurde
jedoch die Anderungskiindigung (8§ 2, 4 S. 2). Die Neurege-

lung des Betriebsverfassungsgesetzes vom 15. Januar 1972 (BGBl;
I S, 13) erwveiterte den gegeniiber einer ordentlichen Kindigung

geschiitzten Personenkreis um die Mitglieder bestimmter anderer
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betrieblicher Arbeitnehmervertretungen (Jugendvertretung,
Bordvertretung, Seebetriebsrat) sowie um die Mitglieder des
Wahlvorstandes und die Wahlbewerber; die Kiindigung aus wich-
tigem Grund wurde von der vorherigen Zustimmung des Betriebs-
rats oder ihrer Ersetzung durch gerichtliche Entscheidung ab-
hingig gemacht. Das Bundespersonalvertretungsgesetz vom 15, Mérz
1974 (BGB1. I S, 693) schlieBlich erstreckte den Kindigungsschutz
auch auf Arbeitnehmer mit personalvertretungsrechtlichen
Funktionen. Zur Verwirklichung der gesetzgeberischen Absicht
vurde dem § 15 KSchG ein neuer Absatz 2 eingefigt. Der bisherige
Absatz 2 wurde in erginzter Fassung zu Absatz 3, Die Kiindi-
gungsschutzbestimmungen bei Stillegqung eines Betriebes (jetzt
Abs. 4) und einer Betriebsabteilung (jetzt Abs. 5) blieben

inhaltlich unveridndert.

Danach ist auch auf der Grundlage des seit 1974 giiltigen

Rechtszustandes nach Wortlaut und innerer Systematik des

§ 15 KSchG 1969 die ordentliche Kiindigung gegeniiber einem
Mitglied des im Rahmen der Betriebsverfassung und der Personal-
vertretung geschiitzten Personenkreises grundsdtzlich unzulédssig,
ausnahmswveise kann das Arbeitsverh#ltnis aus wichtigem Grund
(Abs. 1 und 2) sowie bei Betriebsstillegung oder Stillegung

eines Betriebsteiles (Abs. 4 und 5) gekiindigt werden. Ordentliche
Anderungskiindigungen des Arbeitsverhiltnisses eines geschiitzten
Arbeitnehmers zur Anderung der Arbeitsbedingungen sind weder

als EinzelmaBnahmen noch als sogenannte Gruppen- oder Anderungs-

1zydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JULQUIIB(T S[e PUIS SUNJWIWESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]

kiindigungen zuldssig. Sie werden von dem Ausnahmekatalog der
genannten Bestimmung weder im Wortlaut erwdhnt, noch fallen

sie nach dem Willen des Gesetzgebers oder nach Sinn und Zweck
der gesetzlichen Regelung darunter. Der Schutzzweck des § 15
KSchG und die Regelung der Anderungskiindiguna in §& 2 KSchG 1969
rechtfertigen es auch nicht, eine erdachte R Verdeckte Regelungsliicke
anzunehmen, die im Wege der teleologischen Reduktion dahin
auszufiillen wire, daB § 15 KSchG entwveder auf Anderungskindi-
gungen lberhaupt nicht oder jedenfalls auf Sogen; Massen-

oder Gruppenidnderungskiindigungen nicht anzuwenden ist (ebenso:
Ddubler, Arbeitsrecht, 1979; Bd; IS, 301; Etzel, B1StSozArbR
1972, 86 [87]; GroBmann/ Schneider, Arbeitsrecht, 4. Aufl.,

Tz. 407; KR-Etzel § 15 KSchG Rz 17-18; Kunze, BB 1971; 918
[921]; Seiter, ZfA 1970, 355 [378]; Séllner, Arbeitsrecht,
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6. Aufl., S. 244 und Wiese, Anm. zu BAG AP Nr. 18 zu § 13

KSchG; a.A: Matthes, DB 1980, 1165 f. und Steinh#user, Anderungs-
kiindigung gegeniiber Arbeitnehmervertretern - betriebsverfassungs-
konforme Auslegung des § 15 KSchG; Diss. Mainz 1979 [fir Zu-
ldssigkeit jeder Anderungskiindigung]; fiir die Zulédssigkeit

der Gruppen- und Massenidnderungskiindigung: Hueck, KSchG;

10. Aufl., § 15 Rz, 28 - 29 a sowie die aa0, Rz. 29 angefiihrte

im Schrifttum ilberwiegende Meinung).

II. In seinem Urteil vom 24, April 1969 - 2 AZR 319/68 -
(AP Nr. 18 zu § 13 KSchG = SAE 1970; 84 mit kritischer aber
hinsichtlich des Ausschlusses der ordentlichen Anderungskiin-
digung zust, Anm; von Herschel) hat der Senat mit ausfihrli-
cher Begriindung und unter eingehender Auseinandersetzung mit
den abweichenden Meinungen im Schrifttum (vgl. besonders vor
I der Grinde) dargelegt, daB der Schutz des § 13 KSchG a. F.
auch bei einer Gruppen- oder Massendnderungskiindigung ein-
greift; An diesem Ergebnis ist auch fiir die Geltung des § 15
KSchG 1969 festzuhalten.

Tgl[I1[ll[ll[l?\\‘llﬂ]l!] I9P 919 T, YoNY SIoMUTH

1. Neben Wortlaut und innerem Aufbau der Bestimmung (vgl.
insoweit aa0 [zu I der Griinde]) spricht in besonderem MaBe der
Wille des Gesetzgebers fiir die Aufrechterhaltung der bisheri-
gen Rechtsprechung; Der Gesetzgeber hat seit der Neufassung des
Kindigungsschutzgesetzes vom 25; August 1969 den geschitzten

Personenkreis zwar mehrfach erweitert und den Schutz durch

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[E PUIS

die erforderliche Zustimmung des Betriebs- oder Personal-
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rates bzw, deren gerichtliche Ersetzung verstidrkt., Er hat

im Ubrigen aber an seiner Entscheidung festgehalten, wonach

die Kindigung grundsdtzlich ausgeschlossen und nur ausnahms-
veise in den besonderen Fdllen des wichtigen Grundes und

der Stillegung oder Teilstilleqgung die Aufldsung des Arbeits-
verhdltnisses zuldssig sein soll. Wire der Gesetzgeber etwa

im Hinblick auf die gesetzliche Regelung der Anderungskiindigung
in § 2 KSchG 1969 oder aus anderen Erwdgungen mit der Begriin-
dung des erwidhnten Urteils vom 24. April 1969 nicht einverstan-
den gewesen, sondern hitte den im Schrifttum weitgehend ver-
tretenen gegenteiligen Standpunkt fir richtig gehalten; hiatte

er sowohl bei der Neuregelung des Betriebsverfassungsgesetzes
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im Jahre 1972 als auch bei der Verabschiedung des Bundes-

personalvertretungsgesetzes im Jahre 1974 Veranlassung und

Gelegenheit gehabt, eine entsprechende Klarstellung herbei-

zufihren., Wenn er gleichwohl von dem Kiindigungsschutz des

§ 15 KSchG keine weitere Ausnahme filir Gruppen-~ und Massen-

dnderungskindigungen zugelassen hat,

verden, daB dies nicht seinem Willen entsprach,

so muB davon ausgegangen

sondern da@

er im Gegenteil die vom Senat entwickelte Auffassung billigte

(vgl, insoweit auch Wiese in Anm. zu AP Nr.

18 zu § 13 KSchG

[zu III 1]; dies spricht auch gegen die von Hueck [KSchG,
9. Aufl., § 15 Rz 29 = 10. Aufl., § 15 Rz 29 a] angenommene
bei der Auslegung des

Regelungsliicke). Diesem Umstand ist
§ 15 KSchG 1969 besonderes Gewicht

2, Der gesetzgeberische Zweck des

beizumessen,

§ 15 KSchG 1969

liegt

- ebenso wie bei § 13 KSchG a, F. - einmal darin; dem ge-

schiitzten Arbeitnehmer die ungestdrte Erledigung der ihm

ibertragenen Aufgaben zu ermbglichen;

insbesondere ihm die

Furcht vor méglichen Repressalien des Arbeitgebers zu nehmen;

www.prinz.law

zum anderen darin, daB der Betriebsrat (oder die Personalvertretung)

fir die Dauer der Wahlperiode m$glichst unverdndert bestehen

bleiben und damit eine gewisse Stetigkeit in der Aufgaben-

vahrnehmung gewidhrleistet sein soll

(vgl. BAG AP Nr,

18 zu

§ 13 KSchG [zu 3 und 4 der Griinde mit weiteren Nachweisen];
vgl. ferner Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 15 Rz.2, 4; KR-Etzel
§ 15 KSchG Rz 9, 10; Matthes, DB 1980, '1165)._Dieser,2weck

viirde spiirbar beriihrt werden, wenn man gegeniiber einem Mitglied

des Betriebsrats oder der Personalvertretung (oder einem

sonst geschiitzten Arbeitnehmer) die Kiindigung zur Anderung

der Arbeitsbedingungen dann zulassen wollte, wenn alle ande-

ren Arbeitnehmer der Gruppe, der das betreffende Organmitglied

angehért, eine solche Kiindigung erhalten (Gruppen- oder Massen-

dnderungskiindigung).

Zutreffend hat in jingster Zeit Etzel erneut darauf

hingewviesen, daB die Arbeit im Betriebsrat oder in der Personal-

vertretung nach Méglichkeit von Streitigkeiten um die Arbeitsbe-

dingungen eines Mitglieds freigehalten werden muB,

veil dies

einerseits die Betriebsratsarbeit in besonderem MaBle belastet

und andererseits das betroffene Betriebsratsmitglied in der
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Hoffnung von einer drohenden Gruppen- oder Massendnderungs-
kiindigung verschont zu Werden; bei der Wahrnehmung seiner
Aufgaben zu Fehlentscheidungen zu Lasten der Arbeitnehmer
und zugunsten des Arbeitgebers verleitet werden kann (vgl
KR-Etzel § 15 KSchG Rz 18; #hnlich bereits Wlese, Anm. zu
BAG AP Nr. 18 zu § 13 KSchG [zu III 1 a.E.]; vgl, ferner

Hueck, aa0, Rz. 28 zutreffend fiir eine Einzel-Anderungskiindi-

gung).

Wie der Streitfall eindringlich zeigt, kann die Notwendig-
keit, sich gegen eine Anderungskiindigung zu vehren, fir den
besonders geschiitzten Mandatstriger durchaus eine Belastung
bedeuten, die § 15 KSchG gerade verhindern soll: Die Einheit,
bei der der Kldger beschaftigt ist, hat zun@chst nachdriick-

lich versucht, den Kliger zu veranlassen, die Anderungskiindi-

yony sromury

gung ohne Vorbehalt anzunehmen; Nachdem ihr das nicht ge-
lungen war und der Kl&dger den zurﬁckgewiesenen Vorbehalt

in der Klagebegriindung wviederholt hatte, lehnte die Einheit
die Weiterbeschaftigung gleichwohl zundchst ab; so daB der
Kldger selbst die sich bei der Wirksamkeit der Anderungs-
kiindigung aus § 2 KSchG ergebende Rechtsposition erst noch

durch eine einstweilige Verfiigung gerichtlich durchsetzen muBte,

3. Wie der Senat in seinem Urteil vom 24; April 1969 (aa0 unter
5 der Griinde) weiter dargelegt hat, wirde die Abhdngigkeit der
Wirksamkeit der Anderungskiindigung eines Mandatstrégers von der

allgemeinen Anderung der Arbeitsbedingungen durch eine (wirksame)

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I)I() IOP 12 ]

Gruppen- oder Masseninderungskiindigung wegen der ungeklarten
Rechtslage zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kindigung zu deren
mangelnder Bestimmtheit und deswegen zu ihrer Unwirksamkeit fiih-
ren, Die Berechtigung dieser Auffassung des Senates wird durch

1ZINyosa.

die praktischen Schwierigkeiten bestétigt; die sich nach den zu-
treffenden Hinwveisen von Matthes (aa0 S, 1166) bei dem Versuch
ergeben, zwischen einer Einzel- und einer Gruppen- oder Massen&n=-
derungskiindigung zu differenzieren: Die herrschende Meinung; die
zu allgemein auf eine die ganze Belegschaft oder die Gruppe
"treffende Anderungskiindigung" abstellt (vgl. z.B. HueCk;

aa0, § 15 Rz. 29 a a.E.) 1&Bt die entscheidenden Fragen offen,
ob es (entgegen der vorgenannten Begriindung des Senates)
unerheblich sein soll, ob alle Kundlgungen der ubrlgen Arbeit-
nehmer wirksam oder unwvirksam sind, ob es genligt, wenn elnlge
oder die Mehrzahl der Gruppen- oder Massendnderungskiindigungen
JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
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sozial gerechtfertigt sind; ob es auf den Grund der Wirksamkeit
der librigen Kiindigungen (vorbehaltlos angenommen; Frist des

§ 4 KSchG wirksam?) ankommt und ob die Wirksamkeit der ibrigen
Kiindigungen (Wieviele?) als Vorfrage im Rechtsstreit des

Mandatstridgers zu klaren ist.

Auch diese nur durch willkiirliche MaBstabe lésbaren Schuie-
rigkeiten 148t der vorliegende Sachverhalt erkennen: Von 104
Knderungskﬁndigungen sind allenfalls 95 zum vorgesehenen
Zeitpunkt wirksam geworden, well sie von den betroffenen Kraft-
fahrern vorbehaltlos hlngenommen vorden sind. Hinsichtlich der
Wirksamkeit der welteren acht Kundlgungen, die neben der des
Kldgers nicht angenommen worden sind, ist durch einen vom Kl&ger

eingereichten Vermerk des Vorsitzenden der Betriebsvertretung

ony Somury

nur bekannt, daB in einem gerichtlichen Verfahren ein Vorschlag
gemacht worden ist, die den Kraftfahrern gesetzte Frist zur
Akzeptierung der neuen Arbeitszeit bis zum 15, Februar 1978 zu

verlangern.

4; Die im Schrifttum vorgebrachten Bedenken; der Schutz des

Unjurtressral pREIElEN|

Betriebsrats- oder Personalvertretungsmitglieds vor Gruppen-
dnderungskiindigungen der erwvdhnten Art verstoBe gegen das Begiinsti-
gungsverbot (§ 78 Abs. 1 BetrVe 1972 § 8 Abs. l, § 107 s, 1
BPersVG 1974) und gegen den Grundsatz der Ehrenamtlichkeit

(§ 37 Abs. 1 BetrVG 1972, § 46 Abs. 1, § 100 Abs. 1 BPersVG 1974)
sowie gegen den Grundsatz der Glelchbehandlung (vgl die genauen
Literaturangaben bei Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 15 Rz. 29) sind

bereits in der Entscheidung vom 24, April 1969 erdrtert worden

yoeu Yuequaje(J s[e puls S

OyIN P eLY §§

3

1ZINYSas

(vgl. aa0 [zu 6 und 7 der Grunde]) Der Senat hat sich auch nach
erneuter Priifung nicht von ihrer Stichhaltigkeit iiberzeugen koén-
nen und hdlt mit folgenden ergidnzenden Hinweisen an seinem bis-
herigen Standpunkt fest: Der Senat raumt ein; daB der Hinveis

auf § 37 BetrVG 1952 (jetzt § 37 BetrVG 1972) nicht geeignet ist;
Bedenken gegen einen VerstoB gegen das Begiinstigungsverbot auszu-
rdumen. Die Regelung der Verglitung eines Mitgliedes des Betriebs-
rates bei Freistellung von der Arbeit wegen der Durchfﬁhrung be-
trlebsverfassungsrechtllcher Aufgaben enthdlt ndmlich keine Be-
gunstlgung, sondern konkretisiert den Grundsatz, da@B ein Betrlebs-
ratsmitglied nicht benachtelllgt verden darf, wenn und sowelt es
Betriebsratsaufgaben wahrnimmt, Mit dieser Einschridnkung verliert
die Auffassung des Senates jedoch nicht ihre tragende Begrindung:
Die Begiinstigungsverbote des § 78 Abs; 1 BetrVG 1972 und der
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§ 46 Abs. l; § 100 Abs. 1 BPersVG 1974 kénnen schon deswegen
nicht die von der herrschenden Lehre beFUrWortete Restriktion
des § 15 KSchG begrﬂnden; veil diese Vorschrift eine lex
specialis gegeniiber dem allgemeinen Begiinstigungsverbot ist

und dieses Verbot sich nicht an den Gesetzgeber, sondern

an den Arbeitgeber richtet (vgl Matthes, aa0, 5, 11663 KR-Etzel
aa0 und Wiese, aa0 [unter III 11).

S; Da eine Differenzierung zwischen Einzel- und Gruppen-

oder Masseninderungskiindigungen nach dem Wortlaut des § 15 KSchG
und aus systematischen und pragmatischen Grinden nicht méglich
ist (vgl; oben unter 3); hat das angefochtene Urteil im Ausgangs-

punkt zutreffend eine fir alle Arten von Anderungskiindigungen

geltende Auslegung des § 15 KSchG vorgenommen, Aber auch

I, YONY :STOMUTH

die vom Landesarbeitsgericht herausgestellte gesetzliche
Regelung der Anderungskiindigung in § 2 der Neufassung des
Kindigungsschutzgesetzes vom 25; August 1969 kann im Gegensatz
zu der Ansicht des angefochtenen Urteils nicht dazu fiihren,

SUN[UITIRSS]I9)IN) 9P I3,

die Gruppenidnderungskiindigung gegeniiber einem Mitglied des
Betriebsrats oder der Personalvertretung als zuldssig anzuer-

kennen.

Allerdings ist, wie im angefochtenen Urteil und von
Matthes (DB 1980, 1165 [1166]) hervorgehoben wird, mit der
Neuregelung des § 2 KSchG 1969 eine Anderung des bis dahin

giiltigen Rechtszustandes eingetreten. Der Arbeitnehmer; dem

DYIN P B8 §§ YorU JURQUIR(] S[E PUIs

eine Anderungskiindigung erkliart wird; kann das mit der Kiindigung

BVANNIRREY]

verbundene Anderungsangebot unter Vorbehalt annehmen und

die soziale Rechtfertigung der Anderung durch das Arbeitsgericht
Uberprifen lassen; Er kann dann im Gegensatz zu friiher fir

die Dauer des Rechtsstreits seine Tatigkeit fortsetzen und

geht auch bei ungiinstigem ProzeBausgang nicht das Risiko

ein, den Arbeitsplatz zu verlieren. Soweit Matthes daraus

aber den SchluB ziehen will. mit der Neuregelung der Anderungs-
kiindigung sei auch dem Schutzzweck des § 15 KSchG 1969 in
vollem Umfang geniigt - das Betriebsratsmitglied werde nicht
gehindert, sein Amt weiter auszuUben; und der Betriebsrat

als Organ bleibe in seiner Zusamﬁensetzung erhalten - kann

ihm jedoch nicht gefolgt werden; Abgesehen davon, daB die

Amtsausiibung des einzelnen Mitglieds selbst und auch das

- 12 -
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Funktionieren des Betriebsrats als Vertretungsorgan durchaus
gestort werden kﬁnnen; venn ein Kindigungsschutzrechtsstreit
iiber die Arbeitsbedingungen schuebt (vgl. oben zu II 2 ),

viirde das betreffende Betriebsratsmitglied; wie auch Matthes
nicht verkennt (aaO S; 1167), zu einem besonderen Tétigﬁerden
(Annahme des Anderungsangebots unter Vorbehalt und anschlieBende
Erhebung und Durchfilhrung der Anderungskiindigungsschutzklage)
gezWungen sein; Dagegen richtet sich der von Matthes selbst
erﬁogene Ein@and; der Kiindigungsschutz des § 15 KSchG kénne

nach seinem Wortlaut und seiner nicht ausdriicklich eingeschréank-
ten Zweckbestimhung (vgl. oben zu II:2.) nicht nur Schutz

vor dem Verlust des Arbeitsplatzes; sondern auch vor jeder
Anderung der bestehenden Arbeitsbedingungen gewdhrleisten,

Seine weltere Begrundung "dleser SchluB sei jedoch nicht
zvingend", ist nicht geeignet , diesen Elnwand zu W1derlegen.
Die eingeschridnkte Auslegung eines Arbeitnehmerschutzgesetzes
gegen seinen Wortlaut setzt voraus, daB eindeutig und zwingend
belegbar der Zweck der Vorschrift enger ist als der nach seinem
Wortlaut eindeutige Geltungsbereich (vgl' BAG [GS] vom 16'3’
1962; BAG 13; 1 = AP Nr., 19 zu § 1 HausarbTagG Nordrheln West-

falen; Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4, Aufl.,

L Yony :SIDMUTE]

e,

S; 338 ff., 359, 377 ff.)., Es reicht nicht aus, wenn der dem

Wortlaut umd auch der Systematik entsprechende Schutz nicht

notwendig so umfassend zu sein brauchte; vie er tats#chlich

ausgestaltet worden ist.

Ebensowenig kann eine Restriktion

des § 15 KSchG damit begriindet werden, der AusschluB der

ordentlichen Anderungskiindigung kénne zu unbefriedigenden

Ergebnissen fiihren, wenn die Solidaritit an sich ein Einver-

stdndnis des Amtstrdgers mit einer gegenuber allen Mitarbeitern

virksam gewordenen Anderungskundlgung ervarten 1348t (vgl.
dazu das Senatsurteil vom 24.4.1969 [zu 7 der Griinde]).

Voraussetzungen fiir eine teleologische Reduktion des § 13

3Z2MyYdsas

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ayI) 1op

8 §§

PeL

DyIn

KSchG a.F. = § 15 KSchG 1969 allein wegen des § 2 KSchG 1969
sind desWegen nicht erFUllt; veil auch die Annahme der Kindigung
unter Vorbehalt wegen der notwendigen gerichtlichen Ausein-
andersetzung den SchutzzWeck, eine spannungsfreie Zusammenarbeit
zZu erhéglichen; nicht Uberfllssig macht und weil der Gesetzgeber
trotz mehrfacher Anderungsméglichkeiten an dem Verbot jeder

ordentlichen Kiindigung festgehalten hat; Diese vorstehend
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(11 l. - 2 )} behandelten Griinde Sprechen gegen die Annahme
einer "dem Plan des Gesetzgebers vidersprechenden Unvoll-
stdndigkeit" des § 15 KSchG. Es geht insoweit nicht um eine
verdeckte Regelungslucke, sondern - nach den Bedenken der
h.L. - nur um einen vermeintlichen "Fehler" des Gesetzes

in rechtspolitischer Sicht (vgl; Larenz, aaO, S, 359),

III; Diese aus § 15 KSchG 1969 sich ergebende Rechtslage gilt
auch fir den Kldger in seiner Eigenschaft als Mitglied einer
Betriebsvertretung fiir deutsche Arbeitnehmer bei den alliier-
ten Streitkrdften. Im Gegensatz zum dlteren Recht (vgl. BAG
vom 15.8,1958m BAG 6 121 = AP Nr. 22 zu Art, 44 Truppenvertrag)
genieBen seit dem 1. Juli 1963 auch die Mitglieder von Personal-
vertretungen, die bei den alliierten Streitkrédften fiir deutsche
Arbeitnehmer nach § 56 Abs. 9 des Zusatzabkohﬁens zum Nato-Truppen-
statut gebildet worden sind; den Schutz der §§ 15 und 16
KSchG (vgl; Beitzke, AR-Blattei [D] Stationierungsstreitkréfte;
D II 2, 3 und RdAA 1959, 441 [444] sowie 1973, 156 [157]; Dietz/
Richardi, BPersVG, 2. Aufl., Vorbem, vor § 1 RANr., 22, 23;
Hueck; KSchG; 10; Aufl., Einleitung Rz. 97 und § 15 Rz. 6 aj;
KR-Weigand Art; 56 NAT0-ZusAbK Rz 29). Streitig aber nicht
entscheidungserheblich ist nur; ob die nach § 15 KSchG er-
forderliche Zustihhung der Personalvertretung bei Betriebsver-

- tretungen fir deutsche Arbeitnehmer durch eine Mitwirkung
der Betriebsvertretung ersetzt wird (vgl. BAG vom 21.8.1979,
AP Nr. & zu Art. 56 ZA-Nato-Truppenstatut).

‘lZJHLP\Jﬁ DyIn H e/8 §§ yoeu Juequaje(J s[e puls ﬁlll][LULUl‘\ﬂml.l N 1P 99, YdINY SToMUTH

IV. Ob der von § 15 KSchG 1969 gegen ordentliche Kiindigungen
und dahit auch gegen Einzel- wie Gruppenidnderungskiindigungen
geschiitzte Arbeitnehmer dann; Wenn die‘Arbeitsbedingungen
aller Angehtrigen der betreffenden Gruppe Wirksah gedndert
vorden sind; auBerhalb einer Anderungskiindigung auf Aufrecht-
erhaltung seiner bisherigen Arbeitsbedingungen bestehen kann
oder ob er in eine Anderung einwilligen muB und in welcher
Weise das zu geschehen hat (Vgl dazu etwa Herschel, SAE 1970
87 [zu II a 1]), braucht vom Senat im Rahmen des vorllegen-

den Rechtsstreits nicht abschlieflend entschieden zu werden.
1. Der Streitgegenstand einer Klage gegen die Wirksamkeit
einer Anderungskiindigung ist, ebenso wie bei der Kiindigungs-
schutzklage nach § 4 KSchG gegen eine Beendigungskiindigung,
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auf die Frage beschrénkt; ob durch eine bestimﬁte Kiindigung

der Inhalt des Arbeitsverhéltnisses zu dem vorgesehenen Zeitpunkt
virksam geandert vorden ist, d.h,

rechtswirksam 1st oder nicht (vgl.
aaD, § 2 Rz. 34).
ist zwvar nicht unabhdngig von dem Anderungsangebot zu iberprifen
213

ob die Anderungskiindigung

§ 8 KSchG und dazu Hueck,

(vgl das Urteil des Senates vom 7.6, 1973, BAG 25,
Nr. 1 zu § 626 BGB Anderungskiindigung; Hueck, aa0,

§ 2 Rz.

Die Wirksamkeit einer Anderungskiindigung

= AP

Andererseits 1st aber das Anderungsangebot auch nicht losgeldst

von der zum Zwvecke der Inhaltsé@nderung ausgesprochepen Kindigung

~ zu prifen und zu bescheiden; Da streitbefangen das mit einer

Kiindigung verbundene Anderungsangebot ist (vgl,.

KR-Rost § 8

KSchG Rz 6), kann nicht einerseits die Unzuldssigkeit der
Anderungskiindigung nach § 15 KSchG festgestellt und zusédtz-

lich dariiber entschieden werden, ob die Anderung der Arbeitsbe-

dingungen des Kligers auf andere Weise (Anpassung an Wegfall

der Gesch&ftsgrundlage [Herschel;

Dirkektionsrechtes der Beklagten) zu erreichen ist.

2. Aus diesem Grunde ist es unerheblich;

aa0] oder Ausiibung des

ob die Streitkrifte

die Verkiirzung der Arbeitszeit des Kligers bereits durch
eine Anzeige nach § 9 Nr. 4 TVAL II im Wege des Direktionsrech-

tes hitten durchsetzen kénnen und ob die unw1rksame Anderungs-

kiindigung etwa in eine solche Anordnung umzudeuten ist,

vie

die Beklagte zu bedenken glbt. Da gegenuber dem Klédger der Weg

einer Anderungskiindigung geWahlt vorden ist,

te durch e1ne Feststellungswiderklage (§ 280 a.F.

Abs. 2 n.F.

sie im Rahmen einer Statusklage unabhanglg von der ausgesprochenen

hétte die Beklag-

§ 256

ZP0) den Streitgegenstand erweitern miissen, wenn

Kiindigung feststellen lassen wollte, daB das Arbeltsverhaltnls

ab 1. Januar 1978 zu anderen Bedingungen fortbesteht.

Bei dem durch den Antrag des Klédgers bestimmten und
beschrénkten Streitgegenstand beschrinkt sich der Senat darauf,

gegeniiber der von Herschel (aa0) vorgeschlagenen L&sung auf

folgende Bedenken hinzuweisen: Die Berufung auf den Wegfall

der Geschidftsgrundlage ist grundsd@tzlich kein selbsténdiger

Grund Fur die Beendlgung oder Anderung eines Arbeitsverhalt-

nisses, Die Notwendigkeit einen Arbeitsvertrag an verédnderte

Verhdltnisse anzupassen, kann zwvar ein AnlaB fiir eine Anderungs-
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kiindigung sein (soveit diese an sich zulédssig ist); ersetzt
diese aber nicht (vgl; KR-Wolf Einl. Rz 208; KR-Hillebrecht

§ 626 BGB Rz 28). Auf eine Umgehung des Kiindigungs- und insbe-
sondere des Kiindigungsschutzrechtes diirfte es auch hinauslaufen,
Wenn Herschel (aa0) eine Vertragsdnderung dadurch erreichen
Will; daB er den Mandatstriger bei Ausnutzung der formalen
Rechtsstellung des § 15 KSchG billigerﬁeise gegeniliber dem
Arbeitgeber fir verpflichtet h#lt, der Anderung der Arbeitsbe-
dingungen zuzustimﬁen (vgl; Wiese; Anm; AP Nr; 18 zu § 13 KSchG
[B1. 574]).

V. Da die ordentliche Anderungskiindigung schon nach § 15

KSchG unzuldssig und damit rechtsunwirksam ist, kommt es

auf die wveiteren vom angefochtenen Urteil erdrterten Fragen
(Mitbestimmung oder MitWirkung der Betriebsvertretung veor

der allgemeinen Verkiirzung der Arbeitszeit und vor der Kindi-
gung des Klégers; soziale Rechtfertigung der Anderungskindigung)

nicht mehr an.

gez.: Hillebrecht Dr. Gehring Triebfiirst
Holzmann Dr. Bachle
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