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Aktenzeichen: 2 AZR 777/78

LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 8. Mai 1980
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung;
ZP0 § 139

Leitsatze:
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2 AZR 777/78

7 Sa 1447/77 Disseldorf

Verklindet am

o. Mal 1980 Im Namen des Volkes!

gez., Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter s
der Geschdftsstelle unell

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8., Mai 1980 durch den Richter
Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Dr, Gehring und
Triebfirst sowie die ehrenamtlichen Richter Zeilinger und

Strimper fiir Recht erkannt:

-1, Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. April
1978 - 7 Sa 1447/77 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer dem

Kldger ausgesprochenen fristgerechten Kiindigung.

Der im Jahre 1941 geborene Kldger steht bei der Beklagten
seit Januar 1965 in einem Arbeitsverhdltnis. Zuletzt war
er auf dem Flughafen Diisseldorf als Stationsangestellter
("Ramp-Agent") beschaftigt und mit der Flugzeugabfertigung
(Uberwachung der Beladung von Flugzeugen) befaBt. Sein monat-
liches Bruttogehalt betrug 3.100,-- DM,

Nach einer Arbeitsanweisung der Beklagten vom 7. November
1970 hat der "Ramp-Agent" den gesamten Ladevorgang zu beauf-
sichtigen und dabei auch dafiir zu sorgen, daB eine ausreichende
Sicherung der Ladung durch Verzurrung, Verzurrnetze oder
Frachtraumnetze erfolgt. Bei der Abfertigung des Airbusses
A 300 obliegen dem ersten "Ramp-Agent" unter anderem Steuerung
und Uberwachung des Beladevorganges, Festhalten der Container-
und Palettennummern ...., Festhalten der Ladepositionen ....
sovie ..., korrektes SchlieBen der Netze im Compartment 5.
Nach dem Flugabfertigungshandbuch (DV OPS 15,3.3.) muB in
den vorderen Laderdumen des Airbusses eine bestimmte Lade-
kombination beachtet werden., Dazu ist vorgeschrieben, daf
eine mit Frachtgut beladene Palette auf Position 11 P im
Tiirbereich stets mit Iglu (einem bestimmten Container) zu
befordern ist, dessen 0ffnung aus Griinden der Flugsicherheit

entgegengesetzt zur Flugrichtung weisen muB,

Am 1. Oktober 1976 hatte der Klager die Abfertigung
des Airbusses A 300 der Beklagten - Flug LH 726 von Diissel-
dorf nach Frankfurt - zu {iberwvachen. Die Maschine wurde nicht
ordnungsgemdB beladen. Die Palette mit Container-Iglu in
Position 11 P war um 180 Grad verdreht (d.h. mit der Offnung
in Flugrichtung) eingeladen., Weiter war das "Crashnetz" (da-
bei handelt es sich um eine Art Segeltuchwand)im Compartment 5
nicht vorschriftsmdBig befestigt, was dazu fihrte, daB Ge-
pdckstiicke wdhrend des Fluges durcheinander stiirzten und

spater die Tir blockierten.
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Wegen dieses Vorfalles kiindigte die Beklagte dem Klager
fristgerecht zum 30. Juni 1977. Der Kldger hatte bereits .
unter dem 8, Oktober 1976 wegen verschiedener, ihm vorgewvorfener
Vorkommnisse (von der Beklagten als Fehlverhalten gréBeren
AusmaBes bezeichnet) eine "schwerwiegende Riige" erhalten,

Darin hatte die Beklagte die Erwartung ausgedriickt, daB sein
zukiinftiges Verhalten keinen AnlaB zu Beanstandungen geben
verde, da er sonst mit weiterreichenden MaBnahmen zu rechnen
habe.

Der Kldger hat ein Verschulden an den Beladungsfehlern
vom 1. Oktober 1976 bestritten. Er hdlt die ihm erkléarte
Kindigung fir sozial nicht gerechtfertigt und erstrebt die

Feststellung ihrer Rechtsunwirksamkeit,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, bei den Beladungsfehlern komme der Fehlbe-
ladung der Position 11 P im vorderen Laderaum des Airbusses
A 300 eine gréBere Bedeutung zu. Der Kléger hdtte den fFehler
bei Erledigung der vorgeschriebenen Kontrollarbeiten ohne
weiteres vom Boden aus feststellen kdnnen, Vordere und hintere
Seite der Palette seien vom Boden aus ohne Schwierigkeiten
erkennbar. Die rilickwdrtige Wand des Iglus sei namlich aus
Holz und mit einem Netz versehen, wdhrend die vordere Wand
aus Segeltuch bestehe. Wdhrend des iUbergangs vom Transporter
auf den Hubwagen in das Flugzeug kdnne die Palette nicht
mehr verdreht werden, sie behalte vielmehr ihre Richtung
bei. Die richtige Positionierung der Palette sei vom Boden
aus auch dann noch deutlich einsehbar, wenn sie sich bereits

im Flugzeugrumpf befinde,

Auch die ordnungsgem@Be Befestigung der Netze im Compart-
ment 5 sei vom Boden aus deutlich zu erkennen. Vom Boden
aus kénne genau festgestellt werden, ob das Netz an den Usen
richtig eingehi@ngt sei oder nicht. Selbst wenn der Klager
die ordnungsgem&@Be SchlieBung der Netze im Compartment 5
persdnlich nicht hédtte lUberwachen und kontrollieren kénnen,
so hdtte er die Mdglichkeit gehabt, sich ilber die Durchfihrung
dieser Arbeiten durch Befragen des verantwortlichen Oberladers

der Flughafengesellschaft zu vergewissern,
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Demgegeniiber hat der Kliger vorgetragen, die Aufgaben
bei der Beladung der Maschine seien so umfangreich gevesen,
daB er sich nicht zu jedem Zeitpunkt an jeder Stelle des
zu beladenden Flugzeugs habe aufhalten kdnnen. Wegen des
Fehlens einer entsprechenden Leiter sei er auch gar nicht in
der Lage gewesen, die SicherungsmaBnahmen am Ort der Verladung
genau zu lberpriifen. So sei es zum Beispiel nicht m8glich,
vom Boden aus zu erkennen, ob sdmtliche Osen des Netzes im
Compartment 5 eingehakt seien. Die Oberlader seien im Oktober
1976 iber die ordnungsgemdBe Beladung der Flugzeuge noch
nicht ausreichend unterrichtet gewesen. Der Kldger habe aber
am 1, Oktober 1976, wie auch sonst immer, den betreffenden
Oberlader gefragt, ob im Verladeraum alles in Ordnung sei.

Der Oberlader habe dies ausdriicklich bestatigt.

Die Beklagte hat noch vorgetragen, der Klédger kdnne
gich nicht darauf berufen, daB ihm bei der Durchfiihrung seiner
Arbeiten eine erforderliche Leiter nicht zur Verfigung ge-
standen habe. Wédhrend der Bodenzeit eines Flugzeuges benutzten
die Mechaniker eine Treppe. Diese stehe stédndig in erreich-
barer Ndhe der Maschine. Der Klager hidtte sie daher auch

zur Erledigung seiner Aufgaben mitbenutzen kdnnen.

Das Arbeitsgericht hat die Kiindigung "mangels einer
erviesenen schuldhaften Arbeitspflichtverletzung nach der
letzten Abmahnung" nicht als sozial gerechtfertigt angesehen
und der Klage stattgegeben., Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen, Mit ihrer Revision
verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie muBte
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht fihren.,

I. Das Landesarbeitsgericht ist von der Richtigkeit des
tatsdchlichen Vorbringens der Beklagten ausgegangen und bei
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dessen rechtlicher Wiirdigung zu dem Ergebnis gelangt, ein
Verschulden des Kldgers an den Beladungsfehlern sei nicht
nachgewiesen., Es hat angenommen, der Klédger habe nicht nur

die Aufgabe gehabt, den Beladevorgang zu beobachten, sondern
noch weitere Aufgaben erfiillen miissen, wie zum Beispiel die
Uberpriifung der Behdlter auf ihre Richtigkeit, das Notieren

der Nummern der Container und Paletten sowie die Kontrolle

der Netze iliber den Gep#ckstiicken. Bereits hieraus gehe hervor,
daB der Klidger den eigentlichen Ladevorgang nicht standig

habe iliberwachen kénnen, wie auch die Ortsbesichtigung bestadtigt

habe.

II. Dieses Ergebnis des angefochtenen Urteils wird von der

Revision zu Recht angegriffen.,

1. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeits-
gericht allerdings die Darlegungs- und Beweislast des Arbeit-

gebers im Kindigungsschutzproze nicht verkannt.

Der Kldger hat behauptet, er habe, wie auch sonst immer,
am 1. Oktober 1976 den betreffenden Oberlader gefragt, ob
im Verladeraum alles in Ordnung sei. Der Oberlader habe das
bejaht. Dieser Vortrag kénnte den Kladger von dem Vorwurf
der Verletzung seiner Uberwachungspflichten entlasten, wenn
er keine andere Mdglichkeit gehabt hdtte, sich von der ordnungs-
gemdBen Beladung der Maschine zu Uberzeugen. Die Revision
meint, der Kl&dger hatte flir seinen Vortrag Beweis antreten
missen. Das Landesarbeitsgericht habe die Darlegungs- und
Beweislast verkannt, wenn es einen entsprechenden Vortrag

von der Beklagten verlangt habe,

Das ist jedoch nicht zutreffend. Vielmehr missen die
tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen eines verhaltens-
bedingten Grundes im KindigungsschutzprozeB vom Arbeitgeber
dargelegt und bewiesen werden. Das gilt nicht nur fiir den
eigentlichen Kﬁhdigungssachverhalt. Zu den die Kindigung
bedingenden Tatsachen, die der Arbeitgeber vorzutragen und
erforderlichenfalls zu beweisen hat, gehdren auch diejenigen,
die einen Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrund fir

das Verhalten des Arbeitnehmers ausschlieBen (vgl. BAG 2,
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333 [339] = AP Nr. 8 zu § 626 BGB; BAG 24, 383 [392 f,]

AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu II 2 der Griinde];

BAG AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 [zu III 1 ¢ der Griindel; vgl.
ferner das auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmte Urteil des Senats vom 30, Mai 1978 - 2 AZR
630/76 - = AP Nr. 70 zu § 626 BGB [zu III 4 b der Grindel).

Durch diese Regelung der Darlegungs- und Beweislast wird

der Arbeitgeber auch nicht iiberfordert, weil ihr Umfang sich
jeveils danach richtet, wie genau im einzelnen der Arbeitnehmer
sich auf die Kiindigungsgriinde einldBt (vgl., die eben aufgefiihrten

Nachwveise).

Es war daher, wie das Landesarbeitsgericht richtig an-
genommen hat, Sache der Beklagten, die vom Klédger vorgetragenen

Entlastungsmomente zu widerlegen.

2, Das Landesarbeitsgericht hat seiner Entscheidung jedoch
teilveise einen nicht zutreffenden und teilweise einen nicht

hinreichend aufgekldrten Sachverhalt zugrundegelegt.

a) Wie die Revision zu Recht riigt, hat das Landesarbeits-
gericht den Vortrag der Beklagten, der Klidger hatte sich
notfalls durch Erkundigungen beim Oberlader liber die ordnungs-
méBige Erledigung der Arbeiten vergewissern missen, versehent-
lich nicht nur auf die ordnungsgemd@Be Verankerung des sog.

- "Crashnetzes" bezogen, worauf er ausdriicklich beschrénkt

var (s. Bl., 36 VA), sondern auch auf die richtige Verladung
des Containers auf Position 11 P, Aufgrund dieses MiBver-
stdndnisses hat das Landesarbeitsgericht einen wesentlichen
Umstand bei der Beurteilung des Verhaltens des Kligers un-
richtig gewirdigt. Hinzu kommt, daB das Landesarbeitsgericht
es nur als moglich angenommen hat, die Beladerdume seien

in Abwesenheit des Kldgers verschlossen worden, Die ausdriick-
liche Behauptung, daB dies der Fall gewesen sei, hat der
Kldger hinsichtlich des Beladeraumes mit der Position 11 P,

soveit ersichtlich, nicht aufgestellt,

b) Im Zusammenhang hiermit gewinnt die weitere Riige der
Revision Bedeutung, das Landesarbeitsgericht habe seine Frage-
pflicht (§ 139 ZP0) insoweit verletzt, als es nicht geklért
habe, ob der Kliger die Tir zum vorderen Laderaum nach deren
SchlieBung durch den Lader nicht noch einmal hiatte offnen
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lassen kénnen, um sich durch einen eigenen Blick auf den
Iglu davon zu lberzeugen, daB dieser ordnungsgem&B verladen
sei, Diese Méglichkeit, so macht die Revision geltend, habe

bestanden.

Nachdem das Landesarbeitsgericht bei seiner Ortsbesichti-
gung festgestellt hat, daB der Lader nach Beendigung des
Ladevorgangs sofort die Tir zum Laderaum schloB, ohne da@
der diensttuende "Ramp-Agent" dies erkennbar angeordnet hatte,
hdtte die Frage nahegelegen, ob der "Ramp-Agent" zur Kontrolle
die Tilr noch einmal &6ffnen lassen kdnne. Abgesehen von der
Beobachtung des Ladevorganges selbst - einschlieBlich der
Beobachtung der Position des Containers auf dem herangefahrenen
und an den Hubwagen herangesetzten Transporter - wére dies
ndmlich die einzige Mdglichkeit fiir den Kldger gewesen, sich
eigene und damit verldBliche GewiBheit iber die richtige
Positionierung des Iglus zu verschaffen. Auf die Auskunft
des Laders oder Oberlades allein hidtte sich der Kldger ohne-
dies nicht verlassen dirfen, denn die Verantwortung fiir die
ordnungsgemdBe Abwicklung des Beladevorganges lag bei ihm
als dem zustédndigen "Ramp-Agent", nicht dagegen beim Oberlader.
Wirde eine entsprechende Frage an diesen iber die vorschrifts-
mdBige Durchfiihrung der Beladung geniigen, so wédre die Tatigkeit
des "Ramp-Agent" zumindest teilweise iiberflissig. Davon kann

aber nicht ausgegangen werden.

3. Es ist nicht auszuschlieBen, daf das Landesarbeitsgericht
bei richtiger Bewertung der eben aufgezeigten Umsténde

~ sowvie mdglicherweise unter Berilicksichtigung der dem Kléger
erteilten Abmahnung - zu einer anderen Beurteilung des Ver-
haltens des Klidgers gekommen wdre, Das angefochtene Urteil

var daher aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das lLandesarbeitsgericht zurickzuverwveisen.
Ndhere Hinweise fir die weitere Behandlung der Sache zu geben,
hdlt der Senat nicht fir erforderlich, abgesehen von der
Anregung, bei der erneuten Untersuchung mit aufzuklaren,

vie lange der Transporter Ublicherweise am Hubwagen steht

und ob sich bei seinem l&ngeren Parken nicht eine wveitere
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Méglichkeit fir den "Ramp-Agent" ergibt, schon rechtzeitig
vor Beginn des eigentlichen Verladevorganges die richtige
Verladestellung des Containers zu iiberblicken und sicher-

zustellen.

gez.: Hillebrecht Dr, Gehring Triebfiirst

Zeilinger Striimper
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