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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB §§ 130, 113, 167, 615; MuSchG 1968 §§ 3, 6, 9

Leitsdtze:

1. Eine schriftliche Kiindigung des Arbeltgebers wird erst
in dem Zeitpunkt wirksam, in dem sie dem Arbeitnehmer
zugeht (§ 130 Abs. 1 BGB5 Das gilt im Grundsatz auch
dann, wenn der Zugang durch ein Verhalten des Arbeit-
nehmers verzogert wird. Allerdings muB8 der Arbeitnehmer
die Kindigung dann zu einem friiheren Zeitpunkt als
zugegangen gegen sich gelten lassen, wenn es ihm nach ~
Treu und Glauben verwehrt ist, sich auf die Verspatung~
des Zugangs zu berufen (BGH LM Nr. 1 zu § 130 BGB). -

2. Ein Arbeitnehmer, der seine Wohnung wechselt, kann die:
Anschriftendnderung dem Arbeitgeber in der Weise mit-
teilen, daB er wdhrend seiner Erkrankung eine &rzt-
liche Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung einreicht, in
der die neue Anschrift eingetragen ist. Es bedarf dann®
nicht noch seines ausdriicklichen Hinweises auf den Woh-
nungswechsel.

3. Schickt der Arbeitgeber in einem solchen Falle sein
Kiindigungsschreiben an die frilhere Anschrift des Arbeit-
nehmers und verzogert sich deshalb der Zugang der Kun—
digung, dann handelt der Arbeitnehmer nicht treuwidrig
wenn er sich auf den spdteren Zugang beruft.
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8 Sa 67/75 Berlin
Urteilstenor zugestellt
am 18. Februar 1977 Im Namen des Volkes!
gez. Bittner,
Regierungshauptsekretar i
als Urkundsbeamter Ul'tel|
der Geschéftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. Februar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter ThieB und

Dr. Bédchle fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
28. Oktober 1975 - 8 Sa 67/75 - aufgehoben,
soweit es die Berufung der Klégerin zuriick-
gewiesen und iiber die Kosten entschieden hat.

2. Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 17. Mirz 1975
- 37 Ca 230574 - aufgehoben, soweit es iiber die
Feststellungsklage und iiber die Kosten ent-
schieden hat.
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3. Es wird festgestellt, daB das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien iiber den 12. Mirz 1974
hinaus fortbesteht.

4, Wegen der Lohnanspriiche der Klédgerin fiir die
Zeit vom 13. Mirz 1974 bis zum 31. Januar 1975
wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des ge-
samten Rechtsstreits, an das Landesarbeitsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die 1957 geborene Kldgerin wurde von der Beklagten im
Oktober 1973 als Arbeiterin eingestellt. In der Lohnsteuer-
karte der Klédgerin fiir 1974 war als ihre Anschrift die Woh-
nung ihrer Eltern B , W , vermerkt. Seit
18. Februar 1974 war die Klagerin arbeitsunfdhig erkrankt.

Sie reichte bei der Beklagten zwel Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigungen vom 18. und 25. Februar 1974 ein, in denen als
ihre Anschrift B , U , angegeben war.

Die Beklagte sandte mit Einschreibebrief vom 25. Februar
1974 der Kligerin eine Kiindigung zum 11. Mdrz 1974. Das Kiin-
digungsschreiben konnte unter der angegebenen Anschrift,
B , W , nicht zugestellt werden, weil die
wi8gerin zu diesem Zeitpunkt bereits ihre elterliche Wohnung
verlassen hatte und den Eltern ihr Aufenthalt nicht bekannt
war. Ihre Eltern hatten deswegen der Post den Auftrag gegeben,
Sendungen fiir die Kladgerin an das Jugendamt, B y O -

, nachzusenden. Aufgrund dieses Nachsendungsauftrages

wurde der Einschreibebrief mit dem Kiindigungsschreiben einem
Bediensteten des Bezirksamts St am 28. Februar 1974 aus-
geh8ndigt. Die Beklagte, die iiber diesen Vorgang nicht unter-
richtet war, erhielt noch zwel weitere Arbeitsunfdhigkeitsbe-
scheinigungen der Kl&igerin vom 4. und 12. Marz 1974 fiir die
Zeit bis zum 18. Mdrz 1974. In beiden Bescheinigungen war als
gegenwdrtige Wohnung der Klégerin B , Br
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StralBe , eingetragen. Am 12, Mirz 1974 wurde der Klégerin

ein &rztliches Zeugnis erteilt, wonach sie sich im zweiten
Schwangerschaftsmonat befénde; der voraussichtliche Geburts-
termin sei noch offen. Mit Einschreibebrief vom 18. Midrz 1974
sandte die Beklagte der Klagerin unter der Anschrift B .
Br StraBe , die Entlassungspapiere "fiir die zuge-
stellte Kiindigung vom 25. Februar 1974". Das Kiindigungeschrei-
ben vom 25. Februar 1974 wurde dem Ehemann der Klidgerin am 19.
Mdrz 1974 durch das Jugendemt ausgehéndigt.

Die Kladgerin hat am 30. Mai 1974 vor dem Arbeitsgericht
Klage auf Feststellung erhoben, daB das Arbeitsverhdltnis durch
die Kiindigung der Beklagten vom 18. Mirz 1974 nicht aufgeltst
worden sei. Sie hat ferner die Fortzahlung ihres Lohnes vom
7. Mérz 1974 bis zum 31. Januar 1975 in Hdhe von 7.708,-- DM
begehrt. Die Klédgerin hat vorgetragen, sie habe von einer Kiin-
digung der Beklagten erst am 18. Midrz 1974 erfahren, als sie
bei der Beklagten angerufen und vergeblich angeboten habe, ab

19. Mérz 1974 ihre Arbeit wieder aufzunehmen. Der Beklagten sei

aufgrund der Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung vom 18. Februar
1974 ihre damalige Anschrift U bekannt ge-
wesen. Auch von der weiteren Wohnung Br StraBe
habe einer der Gesellschafter der Beklagten gewuBt, weil er sie
dort Anfang Februar 1974 persodnlich zur Arbeit abgeholt und
nach DienstschluB wieder nach Hause gefahren habe. Den Nach-
sendungsantrag an das Jugendamt hdtten ihre Eltern ohne ihre
Kenntnis gestellt. Die Kiindigung der Beklagten sei nach § 9
MuSchG unwirksam, weil die Bescheinigung iiber ihre Schwanger-
schaft von ihrem Ehemann bereits am 12. Mirz 1974 bei der Be-~
klagten abgegeben worden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Kiindigung sei der Klédgerin bereits am 26. Fe-
bruar 1974 zugegangen, als der Einschreibebrief zur Zustellung
an die Anschrift ihrer Eltern vorgelegen habe. Nur diese Woh-
nung bei ihren Eltern habe ihr die Klédgerin mitgeteilt. Was es
mit der Adresse B , U , auf sich habe
sei ihr bis heute unbekannt. Die jetzige Wohnung B ,

Br StraBe , habe die Kldgerin erst nach ihrer am
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1. Mirz 1974 erfolgten EheschlieBung bezogen. Zumindest mit der
Aushéndigung des Kiindigungsschreibens an den zusténdigen Ver-
treter des Jugendamtes am 28. Februar 1974 gelte die Kiindigung
gegeniiber der Klédgerin als zugestellt. Am 27. Februar 1974 sei
bei einem telefonischen Anruf der Kligerin die Kiindigung durch
eine bevollméchtigte Angestellte noch einmal miindlich wieder-
holt worden. Die Schwangerschaftsbescheinigung habe der Ehemann
der Klagerin erst am 15. Mérz 1974 vorgelegt. Die Klédgerin habe
auch nicht ab 19. Mdrz 1974 ihre weitere Dienstleistung angebo-
ten. Sie seil vielmehr am 25. Marz 1974 erschienen und habe ohne
Vorlage einer Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung erklédrt, sie sei
wréterhin krank.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kl&dgerin hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts teilweise abge&ndert und festgestellt, daB das
Arbeitsverhdltnis durch die mit Schreiben der Beklagten vom 25.
Februar 1974 ausgesprochene Kiindigung zum 12. Mirz 1974 aufge-
168t worden sei. Weiter hat es die Beklagte verurteilt, an die
Kldgerin 131,20 DM brutto als Lohn fiir die Zeit vom 7. bis zum
12. Marz 1974 zu zahlen. Im iibrigen ist die Berufung der Klagerin
zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre Klageantrage
weiter, soweit sie damit nicht durchgedrungen ist, wdhrend die
B-lagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt hinsichtlich der Fest-
stellungsklage zu einer abschlieBenden ersetzenden Entscheidgung
zugunsten der Kldgerin und wegen der von ihr weiter verfolgten
Zahlungsanspriiche zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesar-
beitsgericht.

A, Die Feststellungsklage ist zuldssig und in vollem Umfang be-
griindet.
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I. Der Antrag festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch
die Kiindigung vom 18. Mdrz 1974 nicht aufgeldst worden ist,
enthdlt bei sachgerechter Auslegung eine nach § 256 ZPO zuldés-
sige Feststellungsklage.

Da das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien im Mai 1974
noch nicht lénger als sechs Monate bestanden hatte, konnte die
Kldgerin zwar keine Kiindigungsschutzklage nach § 4 KSchG er-
heben. Das Landesarbeitsgericht hat ihren Antrag aber zutref-
fend dahin ausgelegt, daB sie die Feststellung begehrt, daB
das Arbeitsverhdltnis iiber den 11. Mirz 1974 hinaus fortbesteht
Nachdem das Landesarbeitsgericht rechtskréftig festgestellt hat
das Arbeitsverh&ltnis sei erst zum 12. Mirz 1974 beendet wor- ;
den, ist im Revisionsverfahren dariiber zu entscheiden, ob das
Arbeitsverhfltnis auch {iber den 12. Mérz 1974 hinaus fortbe-
steht.

L yony
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An dieser Feststellung hat die Klégerin das nach § 256 ZP
erforderliche Feststellungsinteresse, weil hierdurch die Recht
beziehungen zwischen den Parteien umfassender geklart werden
als durch die Entscheidung iiber die auf einen bestimmten Zeit~
raum begrenzten Anspriiche auf Fortzahlung des Lohnes. Die
Rechtskraft eines Urteiles, das iiber Lohnanspriiche entscheidet
erstreckt sich zudem nicht auf die Vorfrage, ob zwischen den
Parteien ein Arbeitsverh#ltnis fortbestanden hat (vgl. das zum
Abdruck im Nachschlagewerk des Gerichtes bestimmte Urteil des
Finften Senates vom 12. Januar 1977 - 5 AZR 593/75 - [zu 2 b
der Griinde]).
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II. Die Feststellungsklage ist auch begriindet, weil die von
der Beklagten mit Schreiben vom 25. Februar 1974 ausgesproche-
ne Kiindigung gegen das Kiindigungsverbot des § 9 MuSchG ver-
stoB8t und deshalb nichtig ist.

1. Das Landesarbeitsgericht ist ohne Rechtsfehler davon aus-
gegangen, daB die Beklagte nur eine Kiindigung, namlich mit
Schreiben vom 25. Februar 1974 erkldrt hat. Nach der vom Lan-
desarbeitsgericht als glaubwiirdig unterstellten Aussage der
Buchhalterin der Beklagten ist die Klédgerin zwar am 27. Februar
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1974 in einem Telefongespréch darauf hingewiesen worden, die
Beklagte habe ein Kiindigungsschreiben an sie abgesandt. Die Aus-
legung des Landesarbeitsgerichts, darin liege keine erneute
miindliche Kiindigung, wird von der Beklagten nicht mehr beanstan-
det und beruht auch nicht auf einem Rechtsfehler.

Der Klédgerin ist bei diesem Gespréch nicht mitgeteilt wor-
den, ob ihr ordentlich oder auBerordentlich gekiindigt werden
sollte und zu welchem Zeitpunkt die Kiindigung vorgesehen war.

Es widerspricht schon deswegen dem Gebot der Deutlichkeit und
Klarheit im Kiindigungsrecht, den Hinweis auf eine bereits abge-
sandte schriftliche Kiindigung als Ausspruch einer weiteren miind-

"‘chen Kiindigung aufzufassen (vgl. BAG AP Nr. 50 zu § 1 KSchG
und BAG AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserklérung).

2. Das Landesarbeitsgericht hat es nicht als erwiesen angese-
hen, daB die Klédgerin der Beklagten ihre Schwangerschaft bereits
am 12. Midrz 1974 angezeigt habe. Es hat bei seiner Bewelswiirdi-
gung die Beweislast nicht verkannt; denn die Kl&gerin muBte den
Beweis fiir die rechtzeitige Mitteilung ihrer Schwangerschaft

(§ 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG) erbringen (vgl. Bulla-Buchner, MuSchG,
4, Aufl., § 9 Anm. 104). Da die Kldgerin die Beweiswiirdigung des
Landesarbeitsgerichts nicht mit Verfahrensriigen angegriffen hat,
ist fiir die Revisionsinstanz davon auszugehen, daB der Ehemann
der Klidgerin die Bescheinigung iiber deren Schwangerschaft erst
- 15. Mdarz 1974 bei der Beklagten abgegeben hat.

3. Es ist damit entscheidungserheblich, ob die Kiindigung der
Beklagten vom 25. Februar 1974 der Klégerin lénger als zwei Wo-
chen vor dem 15. Mirz 1974, d.h. vor dem 1. Mirz 1974 zugegangen
ist oder als zugegangen gilt. Nur in diesem Falle entfiele der
Kindigungsschutz aus § 9 MuSchG.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klédgerin miisse
sich so behandeln lassen, als wenn ihr das Kiindigungsschreiben
bereits am 26. Februar 1974 zugegangen sei. An diesem Tage habe
das Einschreiben zur Zustellung an die Kligerin unter der An-
schrift B , W , vorgelegen. Die durch den
Nachsendungsantrag der Eltern der Klidgerin bedingte Verzogerung
der Zustellung der Einschreibsendung kdnne nicht zu Lasten der
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Beklagten gehen. Die Klégerin sei aufgrund ihrer Treuepflicht
gehalten gewesen, die Anderung ihrer Anschrift der Beklagten
unverziiglich nach erfolgtem Umzug anzuzeigen. Von dieser Ver-
pflichtung sei die Kldgerin nicht deswegen entbunden gewesen,
weil in einer Arbeitsbescheinigung eine anderweitige Adresse
enthalten gewesen sei. Die Kldgerin habe vielmehr unter Ver-
letzung ihrer Treuepflicht einen fritheren Zugang der Kiindigung
verhindert.

b) Diese Rechtsansicht wird vom Senat nicht geteilt. Richtig
ist der Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts, daB das Kiin-
digungsschreiben der Klédgerin am 26. Februar 1974 noch nicht
im Sinne des § 130 BGB zugegangen ist. Das ist vielmehr erst
am 19. Mdrz 1974 geschehen, als das Kiindigungsschreiben dem
Ehemann der Klégerin vom Jugendamt ausgehéndigt wurde.

MUTH

L yony :s13

It

Eine Kiindigung, die schriftlich erfolgt, ist eine Willens;
erklirung unter Abwesenden im Sinne des § 130 Abs. 1 BGB. Sie
wird erst in dem Zeitpunkt wirksam, in dem sie dem Empfanger
zugeht. Der Zugang einer schriftlichen Kiindigung ist bewirkt,
sobald sie in verkehrsiiblicher Art in die tats@ichliche Verfii-

I

Sunjuures:

gungsgewalt des Empfiéngers oder eines anderen, der berechtigh
ist, fiir ihn Briefe entgegenzunehmen, gelangt ist und es da-
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durch dem Empfénger méglich wird, von dem Schreiben Kenntnis

zu nehmen (vgl. das Urteil des Senates vom 16. Januar 1976 ~

2 AZR 619/74 - [demndchst] AP Nr. 7 zu § 130 BGB = AR-Blattel
"Kiindigung II" Entsch. 9).

8 OUIN ) BL8 §6

zZny

Im Streitfall ist darauf abzustellen, wann das8 Kiindigungs-
schreiben der Beklagten in den Verfiigungsbereich der Kl&gerin
gelangt ist, weil sie nach dem iibereinstimmenden Vortrag der
Parteien gemdB § 113 Abs. 1 BGB von ihren Eltern erméchtigt
war, das Arbeitsverh&@ltnis mit der Beklagten einzugehen; des-
wegen war auch die Kiindigung ihr gegeniiber auszusprechen.

c) Nach diesen Grundsétzen ist das Kiindigungsschreiben der
Klégerin nicht schon am 26. Februar 1974 zugegangen; denn sie
hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die Wohnung bei ihren Eltern

im W verlassen. Die Einschreibsendung, die das Kiin-
-8 -
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digungsschreiben der Beklagten enthielt, ist zudem auch nicht
den Eltern der Kldgerin ausgehéndigt worden, was fiir den Zugang
an den Empfénger durch Ubergabe eines Einschreibebriefes an
empfangsberechtigte Vertreter erforderlich gewesen wire (vgl.
BAG 13, 313 [316] = AP Nr. 4 zu § 130 BGB).

Die nach dem Vortrag der Beklagten am 27. Februar 1974 er-
folgte fernmiindliche Mitteilung an die Klégerin, daB ein Kiindi-
gungsschreiben an sie abgesandt sei, reichte fiir den Zugang der
Kiindigung nicht aus. Bei einer schriftlichen Kiindigung muB der
Kindigungsempfénger die Moglichkeit haben, durch Einsichtnahme
in das Kiindigungsschreiben von seinem Inhalt Kenntnis zu nehmen
fvgl. RAG 24, 267 [274]; RGZ 60, 334 [336-337]; Palandt-Putzo,
BGB, 36, Aufl., § 130 Anm. 2 a aa).

Der Zugang der Kiindigung an die Klégerin ist auch nicht
durch die Aush&ndigung des Einschreibebriefes an einen Bevoll-
m8chtigten des Jugendamtes am 28. Februar 1974 bewirkt worden.
Die Klégerin als Vertragspartnerin der Beklagten hatte nicht
durch eine Erkldrung gegeniiber dem Jugendamt oder gegeniiber der
Beklagten gemdB § 167 BGB das Jugendamt als Zustellungsbevoll-
md8chtigten fiir rechtsgeschaftliche Erkldrungen der Beklagten
im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses bestimmt. Allein darin, daB
die Eltern der Klédgerin der Bundespost einen Nachsendungsauf-
trag fiir die an ihre Tochter gerichtete Post gegeben hatten,
well ihnen deren Anschrift nicht bekannt war, lag noch keine
-..nschrénkung oder Zuriicknahme der Erméchtigung im Sinne des
§ 11% Abs. 2 BGB. Im ibrigen hatten die Eltern der Klégerin
auch nicht als deren gesetzliche Vertreter gegeniiber dem Jugend-
amt oder gegeniiber der Beklagten das Jugendamt als Zustellungs-
bevollméchtigten der Klégerin benannt.

d) Fir die Frage des Zuganges einer schriftlichen Kiindigung
ist es im Grundsatz unerheblich, ob er durch ein Verhalten des
Kiindigungsempfingers, hier also der Kldgerin, verzdgert worden
ist (vgl. BGH LM Nr. 1 zu § 130 BGB; Flume, Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, 2. Aufl., 2. Bd., S. 2%8). Bei einer Ver-
zogerung des Zuganges muBl der Empféanger die Erklarung allerdings
zu einem fritheren Zeitpunkt als zugegangen gegen sich gelten
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lassen, wenn es ihm nach Treu und Glauben verwehrt ist, sich
auf eine Verspdtung des Zuganges zu berufen, fiir die er selbst
durch sein Verhalten die alleinige Ursache gesetzt hat (vgl.
BGH LM Nr. 1 zu § 130 BGB). Ein solcher Fall ist nur dann an-
zunehmen, wenn das Zugangshindernis dem Empféanger zuzurechnen
ist, der Erkldrende nicht damit zu rechnen brauchte und er
nach Kenntnis von dem noch nicht erfolgten Zugang unverziiglich
erneut eine Zustellung vorgenommen hat (vgl. Flume, aa0). Da-
gegen ist es nicht erforderlich, daR der Empfénger den Zugang
schuldhaft vereitelt hat; es reicht aus, wenn die Verzdgerung
auf Umsténde zurickzufithren ist, die zu seinem EinfluBbereich
gehdren (vgl. Flume, aa0, S. 238, 239).

H

LN 1ML

Diese Voraussetzungen, unter denen die Klédgerin eine Riick
wirkung des Zuganges der schriftlichen Kiindigung gegen sich
gelten lassen miBte, sind entgegen der Auffassung des Landes-
erbeitsgerichts nicht gegeben.

10 19p 1<

aa) Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Arbeitnehmer bei
einem Wohnungswechsel grundsdtzlich verpflichtet ist, seine
neue Anschrift dem Arbeitgeber unverziiglich mitzuteilen, oder
ob das von ihm nur dann zu verlangen ist, wenn er jederzeit
mit rechtsgeschéftlichen Erklsrungen des Arbeitgebers, insbe-
sondere mit einer Kiindigung, rechnen muB (vgl. BAG AP Nr. 5
zu § 130 BGB). Die Klidgerin hat némlich im Streitfall die ihr
nach der Auffassung des Landesarbeitsgerichts obliegende all-
gemeine Mitteilungspflicht nicht verletzt.

YoRU URqUATE( S[v puTs Sunpurtvss[a)

1 e/8 §S

YN

2B«

1Zmyos:

Sie hatte zwar zun#chst in den Personalakten die Wohnung
ihrer Eltern als ihre Anschrift angezeigt. Wo sie sich bei Ab-
sendung des Kiindigungsschreibens aufhielt, ergab sich aber aus
der Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung der Kldgerin vom 18. Fe~
bruar 1974, die der Beklagten unstreitig im Zeitpunkt der Ab-
sendung des Kiindigungsschreibens vorlag. Mit der Vorlage dieser
Bescheinigung hat die Kladgerin deutlich und fiir die Beklagte
erkennbar ihren Wohnungswechsel mitgeteilt. Die in den Formu-
laren vorgesehene und auch erfolgte Angabe der jeweiligen An-
schrift des erkrankten Arbeitnehmers dient zumindest auch da-
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zu, den Arbeitgeber davon zu unterrichten, wo der Arbeitnehmer
wdhrend der Krankheit zu erreichen ist.

Die Kldgerin konnte davon ausgehen, daB die Beklagte die
Arbeitsunfédhigkeitsbescheinigung nicht nur hinsichtlich der vor-
aussichtlichen Dauer der Krankheit, sondern in vollem Umfang
iiberpriifen werde. Es ist ein iiberfliissiger und iibertriebener
Formalismus, wenn das Landesarbeitsgericht liber die Vorlage der
Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung hinaus von der Kldgerin weiter
verlangt, sie habe noch ausdriicklich auf ihren Wohnungswechsel
hinweisen sollen.

bb) Im Streitfall kommt hinzu, daB die Beklagte nicht ausrei-
“end erlautert hat, aus welchen Griinden sie die Kiindigung
nicht an die in der Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung angegebene
Anschrift gesandt hat. Sie hat sich insbesondere nicht darauf
berufen, die Anderung der Anschrift nicht bemerkt zu haben.
Thre Erkldrung, sie wisse bis heute nicht, was es mit dieser
Anschrift auf sich habe, ist unverstdndlich. Die Beklagte kann
auch nicht darauf verweisen, durch die weiteren Arbeitsunféhig-
keitsbescheinigungen vom 4. und 12. Miarz 1974, nach denen die
Kldgerin nunmehr in der Br StraBe wohnte, in Un-
gewiBheit iiber die richtige Anschrift der Kldgerin versetzt
worden zu sein. Diese weiteren Bescheinigungen sind némlich erst
nach Absendung des Kiindigungsschreibens bei der Beklagten ein-
gegangen.

Die Beklagte hat zudem unter Bezugnahme auf die Aussage
der von ihr benannten und als Zeugin vernommenen Buchhalterin
vorgetragen, daB die fiir die Kindigung der Klédgerin zusténdige
Angestellte am 27. Februar und 1. Miarz 1974 von der Kl&gerin
erfahren habe, daB ihr die Kiindigung noch nicht zugegangen war,
weil sie an die nicht zutreffende Anschrift W 25
abgesandt worden war. Danach oblag es der Beklagten, sich nach
der gegenwdrtigen Anschrift der Klédgerin zu erkundigen, wenn
sie dariiber Zweifel hatte (vgl. BGH LM Nr. 1 zu § 130 BGB).

Sie durfte sich mit dem vergeblichen Zustellungsversuch nicht
deshalb begniigen, weil die Kl#gerin nach der Darstellung der
genannten Zeugin erklart haben soll, sie wiirde demndchst wieder
zu ihren Eltern zuriickkehren.
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cc) Die Klidgerin handelt auch nicht treuewidrig, wenn sie sich
auf den erst am 19. Miarz 1974 erfolgten Zugang der Kiindigung
beruft. Sie hat eingerdumt, daB die Kiindigung, wenn sie an die
Adresse U geschickt worden wére, ihr spé-
testens am 28. Februar 1974 zugegangen und von diesem méglichen
Zugang ab gerechnet die erst am 15. Midrz 1974 erfolgte Mittei~
lung der Schwangerschaft im Sinne des § 9 Abs. 1 MuSchG ver-
spédtet gewesen wdre. Das kann nicht zuungunsten der Kldgerin
verwertet werden, weil ihr nicht zu unterstellen ist, sie wiirde
auch dann, wenn sie die Kiindigung bereits am 28. Februar 1974
erhalten h&itte, die Beklagte erst am 15. Mdrz 1974 von ihrer
Schwangerschaft unterrichtet haben.

4, Somit war der Beklagten die Schwangerschaft der Klégerin

bereits bekannt, bevor ihre Kindigung der Kldgerin zugegangen
ist. Deshalb ist die Kiindigung gemdB § 9 Abs. 1 MuSchG unzu-

léssig. Auf die Revision der Kligerin ist demgemdB festzustel-’
len, daB das Arbeitsverh8ltnis auch iiber den 12. Miarz 1974 £
hinaus fortbestanden hat. g

B. Sowelt das Landesarbeitsgericht die Klage auf Lohnzahlungé
fir die Zeit vom 13. Mirz 1974 bis zum 31. Januar 1975 in Hdhe:
von 7.577,80 DM abgewiesen hat, ist dem Senat keine absehlieBeé‘
de Entscheidung mdglich, weil es noch weiterer tatsdchlicher ;
Feststellungen durch das Landesarbeitsgericht bedarf. Insoweit:
ist der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuver- °

weisen.

1ZINYsa;

I. Da das Arbeitsverhdltnis iiber den 12. Mirz 1974 hinaus
fortbestanden hat und die Kl&dgerin nach dem Attest vom 12.
Miarz 1974 jedenfalls bis zum 18. Miarz 1974 arbeitsunfdhig ge-
wesen ist, kdnmnen ihr bis zu diesem Zeitpunkt noch Anspriiche
auf Lohnfortzahlung nach den §§ 1, 2 LohnFG zustehen. Der Se-
nat hat es aber nicht fiir sachdienlich gehalten, iiber diesen
geringen Teilbetrag gesondert zu entscheiden, weil die Ermitt-
lung der weitergehenden Anspriiche nach Grund und HShe noch
nicht mdglich ist (vgl. § 301 Abs. 2 ZPO).
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II. Fir die Zeit nach dem 18. Mirz 1974 ist zwischen den Par-
teien streitig und vom Landesarbeitsgericht noch festzustellen,
wann die Kldgerin ihre weitere Arbeitsleistung angeboten hat
und bis zu welchem Zeitpunkt sie krank gewesen ist. Nach der
Darstellung der Beklagten soll die Klédgerin noch am 25. Marz
1974 erkldrt haben, sie sel weiterhin krank, ohne dies durch
eine Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung zu belegen. Die Peststel-
lungsklage, mit der die Klégerin der Kiindigung der Beklagten
widersprochen hat, ist der Beklagten erst am 10. Juni 1974, d.h.
erst fast drei Monate nach Zugang der Kiindigung, zugestellt
worden. Das kann fiir die Frage des Annshmeverzugs gemiR § 615
RGB erheblich sein.

Es muB zudem festgestellt werden, wann die Kl&gerin ent-
bunden hat. Sie war am 13. Februar 1974 bereits im zweiten Monat
schwanger und hédtte vermutlich bis zum 31. Januar 1975 gemid8
§ 3 Abs. 2 und § 6 Abs. 1 MuSchG zeitweise nicht beschéftigt
werden diirfen. Fliir die Dauer dieser Beschaftigungsverbote steht
der Kldgerin kein Lohn, sondern nach § 13 Abs. 1 MuSchG Mutter-
schaftsgeld zu,und die Beklagte kann nach § 14 MuSchG allenfalls
verpflichtet sein, hierzu einen ZuschuB an die Klagerin zu zah-
len.

Die Kldgerin hat dariber hinaus, wie sich aus dem in der
ersten Instanz eingereichten Zeugnis zur Erlangung des Armen-
rechtes ergibt, Sozialhilfe nach § 38 des Bundessozialhilfege-
setzes vom 30. Juni 1961 - BSHG - (BGB1l. I S. 815) in Hdhe von
732,03 DM monatlich bezogen. Es wird deshalb auch zu prifen sein,
ob ein Forderungsiibergang nach § 90 BSHG eingetreten ist.

gez.: Dr. Groninger, Hillebrecht
zugleich fiir den wegen
Urlaubs abwesenden Richter

am Bundesarbeitsgericht
Dr. Jobs

ThieB Dr. Bichle
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