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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ATbGG § 72 Streitwertrevision, Divergenzrevision

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 2 AZR 767/76
BeschluB des BAG vom 7. Februar 1977 LAG Diisseldorf
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2 AZR 767/76
15 Sa 1104/75 Diisseldorf

BeschlulB

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. Februar
1977 beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 28. Juli 1976
- 15 Sa 1104/75 - wird als unzuldssig verworfen.

Der Klager trdgt die Kosten der Revision.

Griunde

I. Die Revision ist nicht statthaft.
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Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zuge-
lassen hat, wdre filir den Klager der Zugang zur Revisions-
instanz nur eroffnet, wenn der vom Arbeitsgericht oder
Landesarbeitsgericht festgesetzte Wert des Streitgegen-
standes den Betrag von 6.000,--DM ilibersteigen wirde
(§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG) oder aber ein Fall der Diver-
genz nach § 72 Absatz 1 Satz 2 und 3 ArbGG vorldge. Diese
Voraussetzungen sind Jjedoch nicht gegeben.

1. Das Arbeitsgericht hat den Streitwert in seinem Urteil
gemdB § 12 Abs. 7 ArbGG auf 4.852,65 DM festgesetzt. Da das
Landesarbeitsgericht diesen Streitwert - auch auf eine
Beschwerde des Klagers hin - nicht abgedndert hat, ist

das Bundesarbeitsgericht an die Streitwertfestsetzung
durch das Arbeitsgericht gebunden; denn sie ist nicht
offensichtlich und auf den ersten Blick erkennbar un-
richtig und der Wert des Streitgegenstandes iibersteigt
nicht offenkundig 6.000,--DM (vgl. aus der stidndigen
Rechtsprechung: BAG 21, 178 /1827 = AP Nr. 21 zu § 72
ATbGG 1953 Streitwertrevision; BAG AP Nr. 25 zu § 72 ArbGG
1953 Streitwertrevision). Das Arbeitsgericht ist bei seiner
Streitwertfestsetzung von einem Stundenlohn von 9,35 DM,
das entspricht einem monatlichen Arbeitsentgelt von etwa
1.600,--DM, ausgegangen. Diesen Betrag hat der Klager in
der Klageschrift als Arbeitsentgelt angegeben. Wenn der
Kliager nach SchlufBl der miundlichen Verhandlung mit seiner
gegen die Streitwertfestsetzung gerichteten Beschwerde

vom 12. November 1976 geltend gemacht hat, daB sein tat-
sdchliches Monatseinkommen mehr als 2.000,--DM brutto be-
tragen hat, so begrindet dies keine offensichtliche Un-
richtigkeit der in der Vorinstanz erfolgten Streitwert-
festsetzung. Ob der richtige Streitwert offenkundig und
auf den ersten Blick erkennbar die Revisionsgrenze iber-
schreitet, ist allein nach dem Inhalt des Urteils zu beur-
teilen, in dem der Streitwert festgesetzt worden ist
(stindige Rechtsprechung: vgl. BAG AP Nr. 25 zu § 72 ArbGG
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1953 Streitwertrevision; zuletzt Beschlull vom 12. August
1976 - 3 AZR 481/76 - fauch zum Abdruck in dem Nach-
schlagewerk des Gerichts bestimm§7). Unter keinen Um-
standen kann das Revisionsgericht nach Schlufl der mind-
lichen Verhandlung von einer Partei geduBerte Wertvor-
stellungen bericksichtigen.

2 Die Revision ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der Divergenzrevision statthaft. Eine Divergenz im Sinne
von § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG ist nicht dargetan.
Nicht die fehlerhafte oder unterlassene Anwendung der

H

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts oder eines Landes-

Pmut

arbeitsgerichts begrindet die Statthaftigkeit der Revision,”

S

sondern die Aufstellung eines die Entscheidung tragenden
allgemeinen Rechtssatzes durch das Landesarbeitsgericht,

911 19p A2, Yony

der von dem eine Entscheidung tragenden allgemeinen Rechts-

5|

satz des Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen Landes-
arbeitsgerichts abweicht. Die fehlerhafte Rechtsanwendung

kann erst bei der Priifung der Begrindetheit einer statt-
haften Revision beachtet werden (vgl. BAG AP Nr. 31 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision und BAG 21, 122 = AP
Nr. 33 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

Die Revisionsbegrindung entspricht nicht diesen fiir
eine Divergenzrevision geforderten Voraussetzungen.

1ZINypsad HYIN JF eLY §§ YOrU JUBqULJR( S[e puls Sunjwwes

a) Die Revision rigt, das angefochtene Urteil weiche von
den Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts AP Nr. 5 zu

§ 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung, AP Nr. 14 und 31

zu § 1 KSchG, NJW 1968, 1693 (= AP Nr. 1 zu § 1 KSchG
Krankheit) sowie AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 ab. Danach

sei bei einer auf betriebliche Grinde gestitztenKindigung
stets zu prifen, ob die vom Arbeitgeber bezeichneten Ar-
beitsplatze tatsdchlich entfallen sind und ob die Vor-
teile flur den Betrieb in einem angemessenen Verhdltnis

zu der den Arbeitnehmer treffenden Hiarte stehen. Bei

einer mit RationalisierungsmaBnahmen begriindeten Kiindigung
setze dies voraus, daB der Arbeitgeber konkrete Angaben
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iber die Art und Gestaltung der betrieblichen MaBnahmen
mache. Demgegeniber habe das Landesarbeitsgericht den
diesen Anforderungen nicht genigenden Vortrag der Beklagten
gleichwohl fur ausreichend erachtet und auBerdem die not-
wendige Interessenabwdgung ganz unterlassen.

b) Mit diesem Vortrag hat die Revision eine Divergenz
Jjedoch nicht dargetan. Dazu hdtte die Darlegung gehort,
daB das Landesarbeitsgericht zu der Frage der sozialen
Rechtfertigung einer auf dringende betriebliche Erforder-
nisse gestiitzten Kindigung einen in Abweichung zu den an-
gezogenen Entscheidungen stehenden allgemeinen und
tragenden Rechtssatz aufgestellt habe. Eine solche Gegen-
lUberstellung voneinander abweichender allgemeiner Rechts-
satze 1aBt die Revisionsbegrindung vermissen. Die Rige,
das Landesarbeitsgericht habe zu geringe Anforderungen an
die Darlegungslast der Beklagten gestellt und die gebotene
Interessenabwagung unterlassen, betrifft allein die Frage

der inhaltlichen Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung,

die erst bei der Prifung der Begriindetheit der Revision
berlicksichtigt werden konnte. Eine die Statthaftigkeit
der Revision eroffnende Divergenz kann auf sie nicht ge-
stitzt werden.

c) Soweit die Revision schlieflflich eine Abweichung von
der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Disseldorf

DB 1960, 1109 rigt, fehlt es bereits deshalb an der Diver-
genzfahigkeit dieser Entscheidung, weil eine Divergenz-
revision nur auf die Abweichung des angefochtenen Urteils
von der Entscheidung eines anderen Landesarbeitsgerichts
gestiitzt werden konnte (vgl. BAG 1, 6 = AP Nr. 12 zu

§ 72 ATbGG 195%; AP Nr. 21 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenz-

revision).

5 Die Revision ist deshalb als unzulassig zu ver-
werfen. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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IT. Aus der Unzul&dssigkeit der eingelegten Revision
folgt zugleich, daB dem Klager das fiir die Revisions-
instanz nachgesuchte Armenrecht zu versagen ist.

gez.: Dr. Groninger Dr. Jobs Roeper
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4 AZR 769/76
> Sa 31/76 Baden-Wiirttemberg

Be schlul B

In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 5. September
1978 beschlossen:

Die Entscheidungsgriinde des Urteils vom

24, Mai 1978 werden gem. § 319 ZPO dahin
berichtigt, daB es im Original auf Seite 7,

Zeile 9 von oben und in den Abschriften

auf Seite 7, Zeile 19 von oben statt

"... 22. Mai 1977..." richtig "... 22.Mai 1974 ..."
heif3t.

geze: Dr .Neumann Dr. Feller Dr. Jobs

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1znysad DYIN ‘I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) 9P S[ID L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	- 3 -

	- 5 -


