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Entscheidungsstichwort:

Krankheitsbedingte auferordentliche Kundigung

Gesetz:
BGB § 626; MTV Arbeiter und Angestellte der Metallindustrie
in Nordwlrttemberg/Nordbaden vom 5. Mai 1990 § 4.4

Leitsatz:

Die krankheitsbedingte Minderung der Leistungsfahigkeit des
Arbeitnehmers ist in der Regel nicht geeignet, einen wichti-
gen Grund f£Ur eine auferordentliche Kindigung darzustellen
(im Anschlup an BAG Urteil vom 9. September 1992 - 2 AZR
190/92 - AP Nr. 3 zu § 626 BGB Krankheit). Schon nach dem
ultima-ratio-Grundsatz muP der Arbeitgeber vor Ausspruch
einer solchen Kindigung vor allem bei &lteren Arbeitnehmern
prifen, ob der Minderung ihrer Leistungsfd&higkeit nicht durch
organisatorische MapPnahmen (Anderung des Arbeitsablaufs, Um-
gestaltung des Arbeitsplatzes, Umverteilung der Aufgaben) be-
gegnet werden kann.
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2 AZR 762/94

12 sa 72/94 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
12. Juli 1995

[ -
Urte1l
Jatz,
Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12, Juli 1995 durch den Richter
Bitter als Vorsitzenden, die Richter Brdéhl und

Dr. Fischermeier sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Bachle
und die ehrenamtliche Richterin Kuemmel-Pleissner flr Recht

erkannt:
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Dle Rev131on der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

20. Juli 1994 - 12 Sa 72/94 - wird auf ihre Ko-
sten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestandad:

Die Beklagte betreibt eine CieBerei. Die 1938 geborene Kla-
gerin ist bei ihr seit 1972 als Arbeiterin zu einem Bruttolohn
von zuletzt 3.500,00 DM monatlich besch&ftigt. Auf das Arbeits-
verhdltnis findet kraft beiderseitiger Verbandszugehdérigkeit der
Manteltarifvertrag fur Arbeiter und Angestellte in der Metallin-
dustrie in Nordwurttemberg/Nordbaden vom 5. Mai 1990 Anwendung.
Nach § 4.4 dieses Tarifvertrags kann der Kl&gerin, da sie das
53. Lebensjahr vollendet hat und dem Betrieb mindestens drei

Jahre angehdért, nur noch aus wichtigem Grund gekindigt werden.

Die Beklagte setzt die Kldgerin als sog. Kernputzerin ein.
Zur Durchfihrung ihrer Arbeit muff die Kl&gerin an ihrem Arbeits-
platz Kerne mit einem Gewicht zwischen 2 kg und 30 kg heben und
tragen. Im Betrieb vorhandene Hebemittel (Laufkatzen) werden von
den Arbeitnehmern tatsdchlich nicht benutzt. Nach Darstellung der
Beklagten stehen wirklich geeignete mechanische Hilfsmittel nicht
zur Verflgung, da je nach Gestalt und Form des Kerns unterschied-
liche Hebeeinrichtungen bendtigt wirden, um den Kern nicht zu be-
schddigen, und es derartige Hebemittel nicht gibt. Die Klé&gerin
leidet an einer "chronisch rezidivierenden Erkrankung der Wirbel-
sdule". Thre krankheitsbedingten Fehlzeiten betrugen 1990 15 Ar-

beitstage und 1991 36 Arbeitstage. Die Fehlzeiten in den Jahren
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1992 uhd 1993 (45 Arbeitstage bzw. 25 Arbeitstage bié 31. Mai
1993) waren auf drei Bruchoperationen zurlckzuflihren. Nach Dar-
stellung der Klé&gerin ist diese Erkrankung inzwischen ausgeheilt.
Am 28, Mai 1993 legte die Klégerin eine &arztliche Bescheinigung
ihres Orthop&den vom 4. Mai 1993 vor, in der es u.a. heift, sie
sollte wegen ihrer Wirbelsaulenerkrankung keine schweren Arbeiten
verrichten, insbesondere sollte das Heben und Tragen von Lasten
Uber 10 kg vermieden werden. In ciner von daer Beklagten daraufhin
eingeholten Stellungnahm& des Berufggenossenschaftlichen Arbeits-—
medizinischen Dienstes vom 4. Juni 1993 heifit es, aus arbeitsme-~
dizinischer Sicht wirden die Einschrénkungen des &rztlichen
Attestes bestétigt; was das Heben und Tragen von Gewichten be-

treffe, gehe die erwdhnte Eingchrankung nicht Uber das allgemein
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empfohlene und arbeitsphysiclogisch begrindete Ausmaft hinaus. Der

Stellungnahme ist ein Merkblatt des Bayerischen Staatsministeri- B
ums flr Arbeit, Familie und Sozialordnung beigeflgt, nach dem die
Grenzwerte fuUr haufiges Heben und Tragen bei Frauen ab einem Al-
ter von 45 Jahren mit jeweils &€ kg angegeben werden. Mit Schrei-
ben vom 9. Juni 1993 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis
aus wichtigem Grund mit einer sozialen Auslauffrist zum 31. De-

zember 1993. Der im Betrieb der Beklagten bestehende Betriebsrat

1ZINYPsa8 HYIN P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Suny

hat der Kindigung widersprochen.

Die Klagerin hdalt die Kindigung fir unwirksam. Sie hat be-
hauptet, das Attest habe lediglich die Zielsetzung gehabt, ihr
eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unter leichteren Ar-

beitsbhedingungen zu ermdglichen. Sie sel nach wie vor durchaus in

der Lage, die geforderten Arbeiten zu verrichten. Dies zeige
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schon der bisherige Verlauf des Arbeitsverhaltnisses, insbeéohae;k
re der geringe Umfang der bisher aufgetretenen Krankheitszeiten.
Es bestehe kein Anhaltspunkt flr die Annahme, daf eine Weiterbe-
schéftigung an ihrem bisherigen Arbeitsplatz zu einer Verschlech-
terung ihres Gesundheitszustands flhren werde. Nach Ausspruch der
Kiundigung habe sie ohne Arbeitsunfdhigkeitszeiten auch uUber den
Kindigungstermin hinaus weitergearbeitet. Der Beklagten sei es im
ubrigen ohne weiteres mdéglich, sie mit einer leichteren Arbeit zu
beschéftigen. So gebe es einen freien Arbeitsplatz, an dem zum
Putzen der Kerne lediglich deren Verschieben von einem Band auf
einen Arbeitstisch und zurlck, nicht jedoch ein Heben und Tragen

erforderlich sei,.

Die Kla&gerin hat beantragt

1. festzustellen, daff die Kiundigung der Beklagten
vom 9. Dezember 1993 sozial ungerechtfertigt
ist;

2., fir den Fall des Obsiegens mit dem Klageantrag

zu 1 die Beklagte zu verurteilen, sie vorlau-
fig als Kerneinlegerin weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat zur Stitzung ihres Klagesabwelsungsantrags

igen Grund zur Kindigung

st

geltend gemacht, es stelle einen wich

des Arbeitsverhdltnisses dar, wenn der Arbeitnehmer cin Attest

a

la® ¢r aus gesundheitlichen Grinden

o

vorlege, aus dem sich ergebe,
nicht mehr in der Lage sel, die arbeitsvertraglich geschuldete
Leistung zu erbringen. Die Kligerin migse sich an der Aussage des
vorgelegten &rztlichen Attestes festhalten lassen, es sel denn,
sie lege ein weiteres Attest vor, aus dem sich ergebe, daf sie

ohne Beeintré&chtigung ihres Cesundheitgzustandes ihre arbeitsver-
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‘ tfagiic£a§éschuldete Leistung erbringen kénne. Wenﬂ;éin Arbeitgé-
ber einem solchen Attest, dessen Inhalt durch den Berufsgenossen-
schaftlichen Arbeitsmedizinischen Dienst bestdtigt worden sei,
nicht entspreche, setze er sich Schadensersatzverpflichtungen
aus., Sie habe nicht abwarten dlUrfen, bis die vom Arzt prognosti-
zierte wesentliche Verschlimmerung des Krankheitsbildes bei der

Kl4gerin tatséchlich eingetreten sei.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrdgen erkannt. Die
Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Hiergegen richtet sich

die Revision der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Die aufierordentliche Kindigung

der Beklagten ist rechtsunwirksam (§ 626 BGB).

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es ldgen keine Tat-
sachen vor, aufgrund derer der Beklagten die Fortsetzung des Ar-
beitsverhdltnisses Uber den Ablauf der gewdhlten sozialen Aus-
lauffrist hinaus nicht zugenutel werden kdénne. Ihre Behauptung,
die Kl&gerin sei aufgrund ihres Gesundheitszustandes Uberhaupt
nicht mehr in der Lage, die vertraglich geschuldete Tatigkeit an
ihrem bisherigen Arbeitsplatz weiterzuverrichten, habe die Be-
klagte in der Berufungsinstanz nicht nehr aufrechterhalten. So-
weit die Beklagte behaupte, die Klégerin kdénne auf ihrem bisheri-
gen Arbeitsplatz nur unter Gefahr einer Verschlechterung ihres
angeschlagenen Gesundheitszustandsg weiterbeschdftigt werden, seil

die Beklagte sowohl darlegungs—- als auch bewelisfallig geblieben.
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Der von der Klagerin vorgelegten &arztlichen Bescheinigung iasse

sich nicht entnehmen, daf eine Weiterbeschaftigung an ihrem
bisherigen Arbeitsplatz zu einer Verschlechterung ihres Gesund-
heitszustands flhren wirde. Nicht einmal die Beklagte habe be-
hauptet, daft die Klégerin dieses Attest unter Hinweis darauf vor-
gelegt habe, daf’l eine Weiterbeschaftigung auf ihrem bisherigen
Arbeitsplatz zu gesundheitlichen Sch&den flhren werde. Darlber
hinaus habe die Beklagte fur ihre Behauptung einer Gesundheitsge-
fdhrdung keinen Beweils angetreten. Abgesehen davon sei auch der
Arbeitgeber nicht allein aufgrund der ihm obliegenden FlUrsorge-
pflicht zur Kindigung berechtigt, wenn wie im vorliegenden Fall
die gesundheitlichen Verhdltnisse des Arbeitnehmers weder bisher
zu Vertragsstdérungen geflhrt h&tten, noch in Zukunft mit erhebli-

chen krankheitsbedingten Fehlzeiten gerechnet werden misse.

II. Die gegenlber dieser Entscheidung angefllhrten Revisionsrligen
greifen nicht durch. Die Kuindigung der Beklagten hat das Arbeits-

verhaltnis nicht beendet.

1. Der kraft beiderseitiger OrganisationszugehOrigkeit auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien anwendbare Manteltarifvertrag fur
Arbeiter und Angestellte in der Metallindustrie in Nordwlrttem-
berg/Nordbaden vom 5. Mai 1990 schliefRt die krankheitsbedingte
auferordentliche Kindigung aus wichtigem Grund bei den nach § 4.4
MTV ordentlich unkUndbaren Arbeitnehmern nicht aus. Die Kindigung
ist deshalb nach den allgemein fir eine aufierordentliche Kindi-
gung aus wichtigem Grund mafigeblichen Kriterien zu beurteilen.
Die tariflichen Vorschriften Uber den Ausschlufz der ordentlichen

Kindigung ab dem 53. Lebensjahr des Arbeitnehmers bei entspre-
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chender- Betriebszugehdrigkeit und Uber die Verdienstsicherung ab
dem 54.”Lebensjahr (§ 6 MTV) lassen allerdings erkennen, daf die
Tarifpartner davon ausgehen, daf altersbedingte Einschrédnkungen
der Leistungsfdhigkeit des Arbeitnehmers bei ldngerer Betriebs-
zugehdérigkeit betrieblich in erster Linie nicht durch eine Kun-
digung, sondern durch andere Mafinahmen (Umsetzung, menschenge-

rechtere Gestaltung des Arbeitsplatzes etc.) zu bewdltigen sind.

2. Wie der Senat in seinem Urteil vom 9. September 1992

(- 2 AZR 190/92 - AP Nr. 3 zu § 626 BGB Krankheit) ausgeflhrt
hat, kann bei einem Ausschluff der ordentlichen Kindigung aufgrund
tarifvertraglicher Vorschriften im Ausnahmefall auch eine krank-
heitsbedingte auferordentliche Kundigung in Betracht kommen.
Krankheit ist nicht grundsé&tzlich als wichtiger Grund i.sS. des

§ 626 BGB ungeeignet. An eine Kindigung wegen Erkrankung eines
Arbeitnehmers ist zwar schon bei einer ordentlichen Kindigung ein
strengér Mafdistab anzulegen; dies schliefft aber niéht aus, daff in
eng zu begrenzenden Ausnahmefdllen die Fortsetzung des Arbeits-
verh&ltnisses mit dem kranken Arbeitnehmer flur den Arbeitgeber
unzumutbar i.S. des § 626 Abs. 1 BGB sein kann. Eine aufleror-
dent}iche Kindigung kommt bei tariflich unkindbaren Arbeitnehmern
z.B.xdann in Betracht, wenn die weitere betriebliche Beeintrach-
tigung flr die Dauer der tatsdchlichen kuUnftigen Vertragsbindung
fur den‘Arbeitgeber unzumutbar ist (Senatsurteil vom 9. September
1992, aalO). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Der Aus-
schlufl der auRerordentlichen Kundigung wlrde in derartigen Fallen
dazu flhren, daB z.B. bei dauernder krankheitsbedingter Dienst-

unfadhigkeit des Arbeitnehmers der Arbeitgeber an den Arbeitnehmer
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bis zum Erreichen des Pensionsalters Leistungen erbringen mifite,
ohne daf von diesem noch eine brauchbare wirtschaftliche Gegen-

leistung zZu erwarten ware.

3. Bei der Prufung des Vorliegens eines wichtigen Grundes han-
delt es sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs.
Sie kann vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberpruft werden, ob
das Berufungsgericht den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es
bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des

§ 626 BGB Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze verletzt
hat und ob es alle verninftigerweise in Betracht kommenden Um-
stédnde, die flr oder gegen die aulerordentliche Kundigung spre-
chen, beachtet hat (Senatsurteil vom 6. August 1987 - 2 AZR
226/87 - AP Nr. 97 zu § 626 BGB, zu II 1 der Grinde; Senatsurteil
vom 2. April 1987 - 2 AZR 418/86 - AP Nr. 96 zu § 626 BGB, zu

II 2 der Grunde).

4, Dieser eingeschrénkten Uberprifung hélt das angefochtene Ur-
teil stand. Das Landesarbeitsgericht hat seiner Entscheidung die
von der Senatsrechtsprechung entwickelten Grundsdtze zur krank-
heitsbedingten ordentlichen Kindigung zugrundegelegt, die unter
Berlcksichtigung des besonderen MaRstabhs des § 626 BGB auch beil
der krankheitsbedingten auferordentlichen Kindigung gelten (Se-
natsurteil vom 9. September 1992, aaO, zu II 2 d der Grinde; Bit-
ter/Kiel, 40 Jahre Rechtsprechung zur Sozialwidrigkeit von Kiandi-
gungen, RdAA 1995, 26, 30 f£., jeweils m.w,N.). Danach mufs zunachst
krankheitsbedingt ein wichtiger Kindigungsgrund an sich vorlie-
gen. Es muff auRerdem eine negative Prognose zu stellen sein, d.h.

es muf auch fur die Zukunft mit weiteren, vom Arbeitgeber billi-
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vgéfweiée'ﬁicht mehr hinzunehmenden Belastungen 2zu réchﬁen sein.
AufRerdem muf® eine erhebliche Beeintrdchtigung betrieblicher In-
teressen vorliegen. Schliefflich muf3 eine dem Mafsstab des § 626
BGB entsprechende Interessenabwdgung durchgefihrt werden. Der
Mastab der Unzumutbarkeit beinhaltet dabei schon, daf die Kindi-

gung ultima ratio sein mufs.

a) Ein krankheitsbedingter wichtiger Kindigungsgrund wird von
der Rechtsprechung angenommen beil der dauernden Unfahigkeit, die
vertraglich geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen (z.B. Se-
natsurteil vom 28. Februar 1990 - 2 AZR 401/89 - AP Nr. 25 zu § 1
KSchG 1969 Krankheit). Nach den Feststellungen des Landesarbeits-—
gerichts, gegen die wirksame Revisionsrigen nicht erhoben sind,
ist aber eine solche dauernde Leistungsunmdglichkeit bei der Kla-

gerin nicht anzunehmen.

b) Die krankheitsbedingte Minderung der Leistungsfahigkeit,
also die Unfahigkeit des Arbeitnehmers, einen Teil der geschulde-
ten Leistung zu erbringen, kann - je nach den Umsté&nden - an sich
geeignet sein, eine krankheitsbhedingte ordentliche Kindigung zu
rechtfertigen (BAG Urteil vom 5. August 1976 - 3 AZR 110/75 - AP
Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG Urteil vom 26. September
1991 - 2 AZR 132/91 - AP, aaO, Nr. 28). Dies bedeutet aber noch
nicht, daf die krankheitsbedingte Minderung der Leistungsféhig-
keit des Arbeitnehmers auch an sich geeignet ist, einen wichtigen
Grund fuUr eine auRerordentliche Kindigung darzustellen. Gerade im
Fall einer tariflichen Unklndbarkeit, die der Alterssicherung des
betroffenen Arbeitnehmers dient, ist es dem Arbeitgeber regelmé-

Big zumutbar, einen krankheitsbedingten Leistungsabfall des Ar-
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beitnehmers durch andere Mafnahmen (Umsetzung, menschengerechtere
Gestaltung des Arbeitsplatzes, andere Aufgabenverteilung etc.)
auszugleichen. Schon nach dem ultima-ratio-Prinzip wird deshalb
in derartigen F&llen eine auferordentliche krankheitsbedingte

Kindigung in der Regel unzuléssig sein.

c) Ob Uberhaupt Ausnahmefdlle denkbar sind, in denen die Unfa-
higkeit des Arbeitnehmers, einen Teil der geschuldeten Arbeits-
leistung zu erbringen, eine auferordentliche krankheitsbedingte
Kﬁndigung‘rechtfertigen kann, braucht der Senat nicht abschlie-
Bend zu entscheiden. Im konkret vorliegenden Fall ist ein solcher
Ausnahmetatbestand jedenfalls nicht gegeben. Nach den Peststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts ist nicht davon auszugehen, daf
die Klégerin aus gesundheitlichen Grinden auf Dauer nicht mehr in
der Lage ware, wie bisher auch Kerne mit einem Gewicht von uber
10 kg bis zu 30 kg zu bearbeiten. Die Klagerin, die die geschul-
dete Arbeitsleistung schon bisher ohne nennenswerte Krankheits-
zeiten verrichtet hat, hat niéht etwa eine Weiterarbeit im bishe-
rigen Umfang mit Ricksicht auf ihren Gesundheitszustand verwei-
gert, sondern nur um die Zuweisung eines leichteren Arbeitsplat-
zes gebeten. Nach dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten
Sachverhalt (8 561 ZPQ) kann auch nicht angenommen werden, daf
die Klagerin nur unter Gefédhrdung ihres Gasundheitszustandes im
bisherigen Umfang schwere Lasten heben und tragen darf. Unter
diesen Umsté@nden stellt es jedenfalls keinen wichtigen Grund zur
aulerordentlichen krankheitsbe@ingten Kindigung dar, wenn nach
dem von der Klagerin vorgelegten Attest das Heben und Tragen von

Lasten Uber 10 kg vermieden werden "sollte".
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fgen der Revision gegen die Annahme des Landgggéﬂéits—
gerichts, die Beklagte habe weder ausreichend dargelegt noch
unter Bewels gestellt, daR eine Weiterarbeit der Klagerin im bis-
herigen Umfang zur Verschlechterung ihres Gesundheitszustands

fihren werde, gehen fehl.

Die durch das Revisionsgericht ohnehin nur eingeschrénkt
nachpriufbare Auslegung des arztlichen Attestes vom 4. Mai 1993
ist nicht zu beanstanden. Dieses Attest rdat nur ("sollte") 2zu
einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen, ohne auf eine moégliche
Verschlechterung des Gesundheitszustands der Kl&gerin, die bisher
ihre Arbeit ohne nennenswerte gesundheitliche Einschrankungen
verrichtet hat, hinzuweisen. Auch die Tatsache, daf die KlAgerin
das &rztliche Attest ihrem Arbeitgeber vorgelegt hat, hat das
Landesarbeitsgericht nicht, wie die Revision geltend macht,
falsch gewlrdigt. Die Kl&gerin hat mit der Vorlage des Attestes

gerade nicht die Weiterarbeit im bisherigen Umfang abgelehnt und

auf eine mdgliche Verschlechterung ihres Gesundheitsgzustands hin-—

gewiesen, sondern nach ihrem unbestrittenen (8 138 Abs. 3 ZPO)
Vorbringen das Attest nur vorgelegt, um die Zuweisung einer

leichteren Arbeit zu erreichen.

Zu Unrecht rugt die Revision auch, das Landesarbeitsgericht
habe § 286 ZPO verletzt, indem es zu der Entwicklung deg Gesund-
heitszustands der Klagerin kein Sachverstdndigengutachten einge-
holt hake. Eine den Anforderungen des § 554 Abs., 3 Ziff. 3 b ZPO

entsprechende zuldssige Verfahrensrlge liegt ingoweit nicht vor,
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denn die Beklagte bezeichnet nicht mit hinreichender Deutliéh;h'
keit, inwiefern sich aus ihrem zweitinstanzlichen Vorbringen ein
ordnungsgemafer, vom Landesarbeitsgericht Ubergangener Beweisan-
tritt auf Einholung eines arbeitsmedizinischen Sachversténdigen-
gutachtens ergeben soll. Abgesehen davon bestand auch fdr das
Landesarbeitsgericht kein Grund, ggf. von Amts wegen ein Sachver-
standigengutachten Uber den Gesundheitszustand der Kl&gerin ein-
zuholen. Die Beklagte bezog sich zur Erl&uterung ihres unsubstan-
tiierten Vorbringens, eine Weiterarbeit der Klégerin im bisheri-
gen Umfang fuhre zur Verschlechterung ihres Gesundheitszustands,
neben dem &drztlichen Attest des Orthopadden vor allem auf die
Stellungnahme des Berufsgenossenschaftlichen Arbeitgmedizinischen
Dienstes. Diese Stellungnahme ist aber im Hinblick auf moégliche
gesundheitliche Folgen einer Weiterarbeit der Klagerin ebenso un-
bestimmt wie das arztliche Attest: Es wird dort ausgeflhrt, die
vom Arzt empfohlene Einschrankung hinsichtlich des Hebens und
Tragens von Lasten entspreche den allgemein geforderten Werten.
Eine konkrete Begutachtung des Gesundheitszustands der Kldgerin
ist darin nicht zu sehen, so daR das Landesarbeitsgericht zu
Recht keinen Anlafl gegsehen hat, den unsubstantiierten Behauptun-
gen der Beklagten i.S. einer unzuléssigen Ausforschung weiter

nachzugehen.

e) Es fehlt damit auch an allen weiteren, von der Rechtspre-

chung aufgestellten Anforderungen an eine krankheitsbedingte Kin-
digung. Da eine mdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustands
der Kldgerin nicht absehbar war, konnte Uber deren Gesundheitszu-

‘stand nicht die negative Prognose gestellt werden, es werde auch
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. fUr die zZukunft mit weiteren, von der Beklagten billigerweise
- nicht mehr hinzunehmenden Belastungen zu rechnen sein. Auch eirne

" erhebliche Beeintrééhtigung betrieblicher Interessen war im Kin-

digungszeitpunkt nicht absehbar. Erst recht muBte das Interesse

der tariflich vor ordentlicher Kundigung geschitzten langjahrig

besch&ftigten Kldgerin an der Erhaltung ihres Arbeitsplatzes das

von der Beklagten geltend gemachte Interesse an der Aufldsung des
Arbeitsverhdltnisses Uberwiegen, und es konnte von einer Unzumut-

barkeit der Weiterbesché&ftigung der Klagerin nicht die Rede sein.

5. Der vorliegende Fall bietet deshalb keinen Anlaf, Uber die
Frage zu entscheiden, ob eine aulerordentliche krankheitsbedingte
Kindigung tatsé&chlich, wie die Beklggte geltend macht,_allein
aufgrund der durch ein érztliches Attest veranlafRten Beflurchtung
des Arbeitgebers begrindet sein kann, eine Weiterarbeit des Ar-
beitnehmers werde zu einer Verschlechterung seines Gesundheitszu-
stands fihren, wenn bisher keine nennenswerten Arbeitsunfadhig-
keitszeiten aufgetreten sind und der Arbeitnehmer sich zu einer
Weiterarbeit im bisherigen Umfang ausdricklich bereit erkléart
hat. Wenn der Senat im Zusammenhang mit einer krankheitsbedingten
ordentlichen Kindigung auf die dem Arbeitgeber obliegende FlUrsor-
gepflicht hingewiesen hat (Urteil vom 28. Februar 1990 - 2 AZR
401/89 - AP Nr. 25 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit), geschah dies
lediglich im Rahmen der einzelfallbezogenen Wirdigung, ob im kon-
kreten Fall eine dauernde Unfdhigkeit des Arbeitnehmers anzuneh-
men war, die vertragsgemaf geschuldete Arbeit zu verrichten. Eine
besondere Fallgruppe der krankheitsbedingten Kundigung sollte
dadurch nicht, wie dies das Landesarbeitsgericht im Anschlufz an

vereinzelte Literaturstimmen (Basedau, AuR 1991, 299;
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MinchArbR-Berkowsky, § 132 Rz 61; Bezani, Die krankheitsbe&iﬁété
Kindigung, S. 130 f.) anzunehmen scheint, geschaffen werden. Le-
diglich aus der Flursorgepflicht in dérartigen Fadllen einen Kundi-
gungsgrund herzuleiten, wé&re in dieser Allgemeinheit jedenfalls
unzutreffend, denn dann kdénnte sich der Arbeitgeber, der seinen
Arbeitnehmer jahrelang unter gesundheitsschédlichen Arbeitsbe-
dingungen beschdftigt hat, unter dem Vorwand einer flrsorgeri-
schen Mafnahme bei den allerersteﬁ Anzeichen einer Gesundheits-
schddigung von diesem Arbeitnehmer durch Kindigung trennen, um
einen jungen, unverbrauchten Arbeitnehmer zu gleichen gesund-
heitsschadlichen Arbeitsbedingungen einzustellen. Ob Uberhaupt im
Ausnahmefall die dem Arbeitgeber obliegenden Schutzpflichten ge-
genlber seinem Arbeitnehmef es erforderlich machen koénnen, den
Arbeitnehmer‘notfalls durch eine Kindigung vor einer Selbstschéa-
digung zu bewahren, ist im vorliegenden Fall nicht zu ent-

scheiden.

Bitter Brohl Iischermeiler

Dr. Bachle Kuemnmel-Pleissner
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