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Aktenzeichen: 2 AZR 76/83
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 12. April 1984
- 2 AZR 76/83 -

‘1. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Juli 1982
Siegen - 1 Ca 126/82 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Dezember 1982
Hamm - 2 Sa 1328/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichvwort:

Kindigung bei haufigen Kurzerkrankungen

Gesetz:
KSchG 1969 § 1 Abs. 2; BetrVG 1972 § 102 Abs. 1 Satz 2 und

Leitsdtze:
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" Verkiindet am

12. April 1984

‘Bittner,

Amtsinépektor
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP

‘hat der Zweite Senat des‘Bundesarbeitsgeriehts aufgrund der

miindlichen Vérhandlung vom 12. April 1984 durch den Vob-

sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor

Dr. R8hsler und Triebfilirst sowie die ehrenamtlichen ﬁichteg.

Dr. Hautmann und Brenne fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 22. Dezember 1982 - 2 Sa 1328/82 -

aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zﬁr erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeits-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Rechtswirksamkeit einer or-

dentlichen Kiindigung.

. Der Klager ist am 1. Mai 1934 geboren und seit 2. April
1973 als Arbeiter im Werk O bei der Beklagten
beschédftigt. Diese stellt in dem Werk Federn fiir die Automobil-
industrie her. Sie beschidftigt in diesem Betrieb rund 220 Ar-
beitnehmer. Es besteht ein siebenkdpfiger Betriebsrat. Der Kléger
wurde im'ArbeitsbereichVLackieranlage-Nacharbeiten eingesetzt und

erhielt zuletzt einen Stundenlohn von 12,70 DM.

Nach den Unterlagen der Nebenstelle H der Be-
triebskrankenkasse Ho , bei der er versichert war,
war der Klégeﬁbseit seiner Einstellung wie folgt arbeitsunfﬁhig

krank:
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Zeitraum Kalendertage Krankheit
29 .Mai - 9.Juni 1973 12 Gastro-Enteritis
21.Jull - 24,.Juli y Verletzung am FuB
31.Juli - 1.September 33 Mykose linker FuB
11.Februar - 16.Februar 1974 6 WS-Syndrom '
21.Mai - 2T7.Mati T Gastro-Enteritis
17 .Juli - b4.August 19 Rheuma
24 .September- 12.0ktober 19 Lumbago, Ischialgie
16 .August - 30.September 1975 U6 Salmonellose
8.Februar - 19.Februar 1977 12 Lumbago .
5.Mai - 13.Mai 9 Fieberhafter Infekt
12.September- 21.September 10 WS-Syndrom, Schulter-
myalgien
11.April - 21.April 1978 11 Fieberhafte Bronchi-
tis
""" 28.Juni - T.Juli 10 Infekt, Bronchitis
¢ 18 .Dezember - 20.Januar 1979 34 HWS-Syndrom
25.April - 12.Juni 4g9 WS-Syndrom
15.0ktober - 18.November 35 Infekt, Cervikalsyn-
drom
™ 19.November - 28.November 10 Cervikalsyndrom
26 .Mirz - 14.April 1980 20 Infekt
1.September- 12.September 12 Schwere fieberhafte
' Bronchitis
- 27 .September- 15.0ktober 24 Halsentziindung, Bron=
chitis, Blutung,
27 .Januar - 13.Februar 1981 18 Halsentziindung, aku-
ter Infekt .
2.Mirz - 6.Mirz 5 HWS- und LWS-Syndrom
10.M&rz - 24 .Mirz 15 HWS-Syndrom
2.Juli - 25.August 55 Epicondylitis rechter

Arm, lateralis, the-
rapieresistent, OP
nach Hohmann
17.September- 16.0ktober 30 HWS- und BWS-Syndrom,
Oedeme;, rechter Un-
terarm nach OP, Em-
physen-Bronchitis,

Cephalgie
" 25.November - 14,Februar 1982 82 Spastische Bronchi-
tis, WS-Syndrom,
Rhinitis
13.0ktober -~ 21.0ktober 9 BWS- und LWS-Syndrom,

spastische Bronchitis

Am 4, Mirz 1981 wurden der Kl&ger und'fﬂnf weitere Arbeit-
nehmer durch Dr. S von dem Werks&drztlichen Dienst der Be-
klagten in H auf ihre Einsatzfdhigkeit untersucht. In

déh entsprechenden Bericht heiBt es auch in Bezug auf den Kliger:
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"Bei den {ibrigen untersuchten Mitarbeitern lassen die
subjektiv geschilderten Beschwerden durchaus einen
gewissen Zusammenhang mit den arbeitsplatzbedingten
k8rperlichen Anforderungen erkennen. Es muR jedoch
gesagt werden, daB die objektivierbaren Befunde nicht
so gravierend waren, daB eine Umsetzung an einen
Schonarbeitsplatz drztlicherseits als notwendig er-
achtet wird, wobei sich nebenbei noch die Frage er-
gibt, wo im Federnwerk L eine solch grofe
Anzahl sogenannter Schonarbeitsplédtze zu suchen wire."

Auf Anfrage der Betriebskrankenkasse vom 29. September 1981
teilte der Facharzt fir Innere Medizin Dr. G » Wenden, am
5 Oktober mit, bei dem Klager, der ab 17. September 1981 er-
neut arbeitsunfﬁhig krank war, sei aus gesundheitlichen Griinden
ein Arbeitsplatzwechsel erforderlich. Daraufhin kam es nach einer
vertrauensdrztlichen Untersuchung des Kl&igers vom 12. Oktober zu
einem Gesprdch zwischen der Beklagten und dem Kl&ger {iber dessen
weiteren Arbeiteeinsatz. Die Betriebslei;ung gab dem Kliger zu
versiehen, daR er zwar von der schweren Arbeit (Funker, Lackier-
anlage usw.) entbunden werde, aber alle anderen Arbeiten nach
Eignung ausfiihren miisse. Die vorhandenen Leichtarbeitsplitze
(Pfﬁrther, Magazin und Versand) seien besetzt und er komme dafiir
mangels sprachlicher und fachlicher Eignung auch nicht in Be-

tracht.

In der Folgezeit wurde der Kliger, der vorher zunichst als
"Bedienungsmann Funker"'und dann an der Lackieranlage sowie ab
25. Januar 1978 bis Oktober 1981 an der Endlackierungsanlage und
im Versand gearbeitet hatte, auf»verschiedenen anderen Arbeits-
pldtzen beschiéftigt. Anfang Dezember 1981 teilte Dr. G der
Betriebskrankenkasse mit, es sei erforderlich, den - ab 25. No-

vember wiederum kranken - Kliger auf einen leichteren Arbeits-
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platz umzusetzen, da die derzeitige Tdtigkeit flir ihn aus ge-

sundheitlichen Griinden zu schwer sei.

Daraufhin beschloB die Beklagte, dem Kl&dger zu kiindigen. Der
Betriebsrat wurde zu der in Aussicht genommenen Kiindigung gehért.
Ihm wurden die krankheitsbedingten Fehlzeiten des Kligers seit
1973 mitgeteilt, auBerdem die von ihm auszufiihrenden Arbeiten,
den von seinem Arzt unterstiitzten Wunsch des Kl&gers nach Ver-
setzung auf einen leichteren Arbeitsplatz und die Auffassung der
Beklagten, Leichtarbeitsplitze seien nicht vorhanden, deshalb
sehe sie keiqe Méglichkeit einer weiteren sinnvollen Zusammenar-
beit. Der Betriebsrat erhob keine Bedenken gegen die beabsich-
tigte Kiindigung. Daraufhin kiindigte die Beklagte dem Kliger am

20. Januar 1982 ordentlich zum 28. Februar 1982.

Mit der am 28. Januar 1082 eingereichten Klage hat der

Kldger die Rechtsunwirksamkeit dieser Kiindigung geltend gemacht.

Er hat vorgetragen, die Kiindigung sei schon deshalb rechts-
unwirksam, weil der Retriebsrat vor deren Ausspruch nicht ord-
hungsgeméﬂ nach § 102 Abs. 1 BetrVG angehdrt worden sei. In dem
AnhSrungsschreiben seien dem Betriebsrat keine betrieblichen

Auswirkungen der Fehlzeiten mitgeteilt worden. Die Kiindigung sei

auch sozialwidrig. Seine Krankheitszeiten von 1973 bis 1078 seien

nicht schwerwiegend. Wenn er 1979 an 114 Tagen, 1980 an 56 Tagen
und 1981 an 169 Tagen krankheitshalber gefehlt habe, so sei dies
auf die an seinem Arbeitsplatz herrschenden Umstinde zuriickzu-

fihren. Er habe ni#mlich iiber drei Jahre lang mit S#duren arbeiten
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missen, dies habe seine Gesundheit beeintrichtigt und Erkran-
kungen ausgelast. Fin Teil seiner Arbeitsunfihigkeitszeiten be-
ruhe darauf, daB bis April 1981 sein Arbeitsplatz ohne Heizung
gewesen sei. Deswegen habe er an Erk#ltungskrankheiten gelitten,
Er habe bei der Beklagten immer wieder um einen anderen Arbeits
platz nachgesucht. Dies sei auch von de} Retriebskrankenkasse
angeregt worden. FEr sei zu allen Arbeiten bereit, die er gesund-
heitlich ausfiihren kdnne; allerdings kdnne er keine schweren Ar-
beiten verrichten. Die Darlegung der Beklagten zu betrieblichen
Auswirkungen seien unzureichend. Es komme nicht entscheidend
darauf an, in welchem Umfang er gefehlt habe, sondern darauf, ob

der Beklagten gleichwohl seine Weiterbesch&ftigung zumutbar sei,

Der Kl&ger hat beantragt festzustellen, daf sein Arbeits-

verhdltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom 13. Januar 1981

nicht aufgeldst worden ist.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, die Anhdrung des Be-
triebsrats sei nicht zu beanstanden. Diesem seien n&mlich im
Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung die bgtrieblichen Proble=
me, die sich aus den Fehlzeiten des Kl&gers ergeben hitten, be-
kannt gewesen, so daR es deren ausdriicklichen Schilderung bei'der
Anhdrung nicht bedurft habe. Die Kiindigung sei auch sozial ge-
rechtfertigt. Der Vorwurf des Klipers, die Ausfallzeiten seien
durch ungesunde Arbeitsmittel oder Arbeitsplatzgestaltung ent-

standen, sei unzutreffend. Ihr Betrieb werde werksédrztlich liber-
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wacht. Zur gesundheitlichen Gefdhrdung von Mitarbeitern durch
Siureeinwirkung sei es nicht gekommen. Im iibrigen werde ab April
1981 keine Siure mehr benutzt. Die Reinigung der bis dahin mit
verdiinnter Siure gesiuberten Lackiergeh&inge sei an eine Fremd-
firma vergeben worden. Im Arbeitsbereich des Kligers bef#nden
sich Heizungseinrichtungen. Bean?tandungen von anderen Mitarbei-
tern in der Werkshalle seien nie erfolgt. Der Kldger habe die
Angewohnheit gehabt, die Halle immer wieder ohné wirmende Klei-
t;_e*ﬁung Zu verlassen. Die‘von ihm wiéderholt geduBRerten Beschwerden
| . Uber seinen Arbeitsplatz seien &rztlich iiberpriift worden. Der
Werksarzt sei hierbei zu dem Ergebnis gekommen, daR die objek-
tivierbaren Befunde keine Umsetzung an einen Schonarbeitsplatz
notwendig machten. Davon abgeséhen seien die dem Kliger zugewie-
senen Arbeitspldtze leichte Arbeitsplétze. Typische Leichtar-
beitspldtze seien in ihrem Werk nur in geringem Umfang vbrhanden.
. Diese seien simtlich mit #lteren Arbeitnehmern besetzt und es
bestehe eine ldngere Warteliste solcher Mitarbeiter. Der Kliger
sei in den letzten drei Jahren durchschnittlich an 113 Kalender-
tagen ausgefallen. Hierdurch sei es zu betrieblichen Stérungen
gekommen, weil sie als Zulieferer der Automobilindustrie genaue
Termine einhalten miisse. Die Automobilindustrie unterhalte im
Bereich der Federn keine grdferen Lager, sondern verarbeite un-
mittelbar das ihr gglieferte Material. Lieferstdrungen hitten
deshalb fiir sie erhebliche negative Auswirkungen. Wihrend sie in
den Semesterferien die Ausfille des Kligers durch Einsatz von
Werkstudénten habe {iberbriicken kdnnen, h&tten in der {ibrigen Zeit
Mitarbeiter aus der Produktion abgezogen werden miissen, wodurch

es teilweise zu Stillstinden gekommen sei. Die liegengebliebene
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Arbeit sei durch Mehrarbeit an Samstagen nachreholt worden, die
weéen‘der Zuschlidge zu erhdhten Kosten gefiihrt habe. Allein von
Januar 1979 bis August 1981 sei sie zudem mit Lohnfortzahlungs-
kosten in Hhe von rund 14.500,-- DM belastet worden. Auch mit

der Krankheitspersonalreserve von 12 % k&nnten die Fehltage des

Klidgers nicht mehr l4dnger aufgefangen werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kl#iger den mit der Klage gestellten Antrag
weiter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriickverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe

1ZINYPsa8 HYIN P B/Y §§ YOrU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P IO L, YONY :SIOMUTE]

nicht gegen § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG verstoRen, da sie sich
nicht damit begniigt habe, dem Betriebsrat als Kiindigungsgrund
allein "h&ufige Fehlzeiten" zu nennen, was als pauschale Be-
zeicﬁnung unzureichend gewesen widre. Vielmehr habe sie in ihrer
Mitteilung die Zahl der Fehltage und Zahl der Erkrankungen von
1973 bis 1981 angegeben, so daB der BRetriebsrat ohne weiteres
habe erkennen kdnnen, wie oft und wie lange der Kliger jeweils
seiner Arbeit wegen FErkrankungen ferngeblieben sei. Wenn sich ein
Arbeitgeber im Rahmen der Anhdrung des Betriebsrats darauf be-

schrinke, die in der Vergangenheit liegenden Frkrankungen des
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Arbeitnehmers aufzuzidhlen, so bringe er damit fiir den Betriebsrat
ohne weiteres erkennbar die Besorgnis weiterer.Erkrankungen in
der Zukunft zum Ausdruck. Die Wiederholungsgefahr k&nne sich aus
den bisherigen krankheitsbedingten Fehlzeiten des Arbeitnehmers
ergeben. Ebenso liege in einer Mitteilung des Arbeitgebers an den
Betriebsrat im Rahmen der Anhdrung nach § 102 Abs. 1 BetrVG, er
beabsichtige, einen Arbeitnehmer wegen wiederholter krankheits-
bedingter Fehlzeiten zu kiindigen, zugleich die unausgesprochene
Erklidrung, die Weiterfiihrung des Arbeitsverhiltnisses sei wegen
der damit verbundenen negativen wirtschaftlichen und betriebli-
chen Auswirkungen nicht mehr m6glich oder zumutbar. Habe der Be-
triebsrat gegen die geplante Kiindigung Bedenken, so kbnge er
trotz fehlender weiterer Angaben des Arbeitgebers durchaus ent-
sprechende Einwendungen erheben. Wollte man den Arbeitgeber fir
verpflichtet halten, sich auch zu der Prognose sowie zu den
wirtschaftlichen und betrieblichen Auswirkungen gegeniiber dem
Betriebsrat ausdriicklich zu HuBern, so wiirde das zu einer {lber-

spannung der Mitteilungspflicht fiihren.

B. Die Wirdigung des Berufungsgerichts hinsichtlich der Be-
triebsratsanhérung gemidp § 102 BetrVG h&lt der revisionsrecht-

lichen liberpriifung nicht stand.

I. Nach § 102 Abs. 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder
Kiindigung zu héren. Der Arbeitgeber hat ihm die Griinde fiir die
Kindigung mitzuteilen. Eine ohne Anhdrung des Betriebsrats aus-

gesprochene Kiindigung ist unwirksam.
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1. Die Betriebsratsanhdrung hat eine objektive und eine sub-
jektive Seite. Der Arbeiigeber muB dem Betriebsrat nur diejenigen
Kiindigungsgriinde mitteilen, auf die er die Kiindigung stiitzen
will, die seiner Meinung nach die Kiindi gung rechtfertigen und fiir
seinen Kiindigungsentschluf maRgebend gewesen sind. Eine bei ob-
jektiver wardigung unvollstéindige Mitteilung der Griinde hat noch-
nicht die Unwirksamkeit der Kiindigung nach § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG zur Folge. Sinn und Zweck des Anhdrungsverfahrens nach

§ 102 BetrVG ist es, dem Betriebsrat Gelegenheitnzu geben, ohne
eigene zusétzliche Ermittlungen anstellen zu miissen, seine llber-
legungen zur Kiindigungsabsicht aus der Sicht der Arbeitnehmer-
seite dem Arbeitgeber zur Kenntnis zu bringen, damit dieser bei
seiner Entscheidung die Stellunghahme des Betriebsrats, insbe-
sondere dessen Bedenken oder dessen Widerspruch gegen die beab-
sichtigte Klindigung, beriicksichtigen kann. Um diese Aufgabe er-
fiillen zu kénnen, bendtigt der Betriebsrat nicht die Kenntnis von
Tatsachen, die fiir den KiindigungsentschluB des Arbeitgebers ohne
Bedeutung'gewesen sind (vgl. insbesondere BAG 34, 309 und BAG

35, 190 sowie BAG Urteil vom 24. November 1983 - 2 AZR 347/82 -,

zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

2. Eine andere Frage ist, unter welchen Voraussetzungen und in
welchem Ausmaf der Arbeitgeber im Kiindigungsschutzprozef noch
Tatsachen nachschieben darf, die ihm zum Zeitpunkt der Einleitung
des Anhérungsverfahrens4bereits bekannt gewesen sind, zu denen er
den Betriebsrat aber nicht angehdrt hat. Der erkennende Senat hat
die Frage dahin entschieden, daB nur Tatsachen nachgeschoben

werden diirfen, die, ohne den Kiindigungssachverhalt wesentlich zu
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verindern, nur der Erliuterung und Konkretiéierung der dem Be-
triebsrat mitgeteilten Kiindigungsgriinde dienen (BAG 34, 309). Im
iibrigen sind nachgeschobene Tatsachen, die dem Betriebsrat nicht
mitgeteilt worden sind, grundsétzlich zumindest dann nicht zu
verwerten, wenn sie dem Arbeitgeber bereits vor der Einleitung
des Anhdrungsverfahrens bekannt gewesen sind, dem mitgeteilten
Kiindigungssachverhalt aber iiberhaupt erst das Gewicht eines Kiin-
digungsgrundes geben oder weitere, selbstidndig zu wiirdigende

Kindigungsgriinde betreffen.

ITI. Die Beklagte hat vorliegend im Anhérungsverfahren die ver-
schiedenen Fehlzeiten des Kl&gers, die von ihm auszufiihrenden
Arbeiten, den Wunsch des Klégers nach Versetzung auf einen ande-
ren Arbeitsplatz und ihre Auffassung, daR Leichtarbeitspléitze
nicht vorhanden seien und deshalb keine M&glichkeit fiir einen
weiteren sinnvollen Arbeitseinsatz des Kligers gesehen werde,

angegeben.

Diese Mitteilung der Beklagten reicht - fiir sich betrach-
tet - flir eine ordnungsgémﬁﬂe Anhérung nach 8§ 102 Abs. 1 Satz 2
BetrVG nicht aus, weil es der Beklagten, wie sich aus ihrem Vor-
trag in dem Kiindigpgungsschutzverfahren ergibt, darum ging, den
Kldger nichf nur wegen der Fehltage in der Vergangenheit, sondern
wegen der Befilirchtung eines entsprechenden Erscheinungsbildes in
der Zukunft und wegen unzumutbarer Betriebsbeeintrichtigung zu
kiindigen. Die Betriebsbeeintridchtigung gehtért aber zum Kiindi-
gungsgrund. Daher ist die Kiindigung gemdB § 102 Abs. 1 Satz 2

BetrVG rechtsunwirksam, es sei denn, dem Betriebsrat wdAren die
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von der Beklagten vorgetragenen Betriebsbeeintrﬁchtigungen be-

kannt gewesen.

1. Entgegen der Auffassung der Revision muf die Beklagte zwar
zur negativen Prognose des kiinftigen Krankheitsverlaufes dem Be-
triebsrat nicht mehr als die Fehlzeiten in der Vergangenheit
darlegen, weil schon die Fehlzeiten in der Vergangenheit zunichst
dafiir sprechen, daB in der Zukunft mit einem &hnlichen Erschei-
nungsbild zu rechnen ist. Selbst im Kiindigungsschutzverfahren hat
der Arbeitgeber deshalb zunichst seiner Darlegungspflicht geniigt,
"wenn er die Fehlzeiten vorgetragen hat. Vorliegend hat die Be-
klagte dem Betriebsrat zudem weitere Anhaltspunkte mitgeteilt,
die in Zukunft #hnliche Arbeitsunfihigkeitszeiten des Klﬁgers
erwarten lieflen, denn sie hat erginzend darauf verwiesen, der
Kl4dger verlange immer wieder die Versetzung auf einen leichteren
Arbeitsplatz wegen seines Ge§undbeitszustandes. Das sei aber
nicht méglich, weil alle leichteren Arbeitspldtze besetzt seien.
Damit erhielt der Betriebsrat von der Beklagten die zusétzliéhe
‘Auskunft, der Kl&dger fiihle sich selber nicht gesund und rechne
mit weiteren Arbeitsunfdhigkeitszeiten, wenn er nicht auf einen

leichteren Arbeitsplatz versetzt werde.

2. Nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 23. Juni 1983

- 2 AZR 15/82 - (DB 1983, 2524, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmf) kommt es aber bei einer Kiindigung wegen hiu-
figer Kurzerkrankungen nicht nur darauf an, ob zum Zeitpunkt der
Kindigung objektive Tatsachen vorliegen, die die Besorgnis.wei-'

terer Erkrankungen rechtfertigen. Vielmehr miissen Tatsachen hin-
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zutreten, aus denen sich ergibt, daR die betrieblichen Interessen
unzumutbar beeintrichtigt werden (so schon BAG 33, 1, 12 = AP

Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit und BAG Urteil vom 25. No-
vember 1982 - 2 AZR 140/81 - EzA § 1 KSchG Krankheit Nr. 10

m. Anm. von Otto, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt). Dabei ist die Beeintridchtigung betrieblicher
Interessen bereits auch Teil des Kiindigungsgrundes. Bereits im
Urteil vom 24. November 1983 (aa0) hat der Senat entschieden,
der Arbeitgeber habe dem Betriebsrat auch die Tatsachen mitzu-
teilen, aus denen sich betriebliche Beeintrichtigungen und/oder
wirtschaftliche Belastungen des Arbeitgebers aufgrund der Fehl-
tage und der zu erwartenden Ausfallzeiten ergeben sollen. Unter-
148t er dies, so hat er dem BRetriebsrat einen Teil des Kiindi-
gungsgrundes nicht mitgeteilt, es sei denn, dem Betriebsrat waren
ohnehin die betrieblichen Belastungen durch die Arbeitsunfihig-

keitszeiten des Klidgers bekannt.

Wie bereits im Urteil vom 24. November 1983 (aa0) ausge-
fihrt worden ist, sind zwar an die Mitteilungspflicht des Ar-
beitgebers gegeniiber dem Betriebsgat hinsichtlich der wirt-
schaftlichen und betrieblichen Belastungen keine so strengen An-
forderungen zu stellen wie an seine Darlegungspflicht im Kiindi-
gungsschutzprozeB. Die vorliegende Betriebsratsanhdrung geniigt
aﬁer auch nicht diesen milderen Anforderungen: Die Beklagte hat
dem Betriebsrat zwar iiber die Fehlzeiten hinaus die vom Klé&ger
geschuldeten Titigkeiten mitgeteilt, auBerdem seine wiederholte
Forderung nach Vefsetzung auf einen Leichtarbeitsplatz und ihre

Auffassung, daB diesem Wunsche nicht entsprochen werden kdnne,
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weil alle diese Arbeitsplitze besetzt seien. Damit ist dem Be-
triebsrat aber nur deutlich gemacht worden, daB der Kl&ger sich
selber aus gesundheitliéhen Griinden nicht in der Lage sah, seinen
bisherigen Arbeitsplatz auszufiillen und es deshalb auf dem ge-
genwidrtigen Arbeitsplatz in Zukunft héchstwahrscheinlich zu &hn-
lichen Arbeitsunfﬁhigkeitszeiten wie in der Vergangenheit kommen
werde. Welche betrieblichen Stbrungen und welche wirtschaftlichen
Belastungen daraus aber fiir die Beklagte entstehen, hat der Be-

triebsrat allein durch diese Mitteilung nicht erfahren.

3. Die Kiindigung ist daher wegen nicht ordnungsgeméBer Be-
triebsratsanhbrung rechtsunwirksam, wenn nicht der Betriebsrat
die betrieblichen Beeintridchtigungen ohnehin schon kannte. Gerade
dies hat die Beklagte behauptet und sich zum Beweis dafiir auf das
Zeugnis des Betriebsratsvorsitzenden So berufen. Entgegen
der Auffassung der Revision ist diese Behauptung nicht zu unsub-
stantiiert, weil sie im Zusammenhang mit dem iibrigen Vortrag der
Beklagten vor dem Berufungsgericht zu sehen und zu wiirdigen ist:
In der Berufungserwiderungsschrift vom 18. November 1982 hat die
Beklagte eingehend die betrieblichen Auswirkungen der bisherigen
und der zu befiirchtenden Fehlzeiten dargelegt. Dementsprechend
kann ihr Vortrag, der Betriebsfat habe die betrieblichen Proble-
me, die sich aus den Fehlzeiten des Kligers ergeben hatten, ge-
kannt, nur dahin verstanden werden, dem Betriebsrat seien die von
ihr im Rechtsstreit dargelegten betrieblichen Beeintrdchtigungen
bekannt gewesen. Auf der anderen Seite ist der Erklirung des da-
maligen ProzeBbevollmichtigten des Kligers, er halte den Be-

weisantritt der Beklagten fiir verspidtet, zugleich die Erklé&rung
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zu entnehmen, er wolle den Vortrag der Beklagten bestreiten.

I1I. Der Rechtsstreit ist wegen der noch erforderlichen Sach-
aufkldrung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen, damit
dieses aufgrund der Vernehmung des Betriebsratsvorsitzenden So
sich dariiber Gewifheit verschaffen kann, ob dem Be-
triebsrat die betrieblichen Auswirkungen der Fehlzeiten des Klé&-

gers bekannt gewesen sind oder nicht.

IV. Der Auffassung der Revision, die Ausfilhrungen des Landes-
arbeitsgerichts zur Sozialwidrigkeit enthielten Rechtsfehler und
der Senat kﬁnne deshalb bereits aus diesem Grunde unter Aufhebung
des Urteils des Berufungsgerichts der Klage stattgeben, kann

nicht gefolgt werden.

1. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit handelt es sich um die
-Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffes, die vom Revisions-
gericht nur darauf Uberpriift werden kann, ob das angefochtene
,Urfeil den Rechtsbegriff selbst verkannt, ob es bei der Unter-
ordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze verletzt hat, ob es
bei der gebotenen Interessenabwidgung, bei der dem Tatrichter ein
Beurteilungsspielraum zusteht, alle wesentlichen Umsténde be-
rilcksichtigt hat und ob es in sich widerspruchsfrei ist (vgl.
u.a. BAG 1, 99 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG und BAG 29, 49 = AP

Nr. 4% zu § 1 KSchG 1969 Krankheit). Dieser beschrinkten Nach-

priifung hilt das angefochtene Urteil stand.
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2. Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist, daB das Lan-
desarbeitsgericht im vorliegenden Falle von einer negapiven
Prognose ausgegangen ist. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefihrt hat, kommt es bei einer Kiindigung wegen hdufiger
Kurzerkrankungen darauf an, ob zum Zeitpunkt der Kiindigung ob-
jektive Tatsachen vorliegen, die die Besorgnis weiterer Erkran-
kungen rechtfertigen (BAG 29, 49 = AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969
Krankheit und BAG Urteil vom 23. Juni 1983 - 2 AZR 15/82 - aa0).
Dabei sprechen hidufige Kurzerkrankungen in der Vergangenheit fir
ein entsprechendes Erscheinungsbild in der Zukunft. Die Beklagte
konnte sich deswegen zundchst darauf beschr&inken, die Indizwir-
kung entfaltenden Fehlzeiten in der Vergaﬁgenheit darzulegen. Das.
Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler ausgefilhrt, der Kliger sei
an immer wiederkehrenden Grundleiden erkrankt gewesen, nimlich an
Wirbelsiulensyndromen und Bronchitis und sei auBerdem iibermiBig
gegen Infekte anf&llig gewesen. Insbesondere das Wirbels&ulen-
syndrom, das seit 1979 immer h&ufiger und immer linger zur Ar-
beitsunfidhigkeit des Klégers fUhrte, bestédtigt die Besorgnis
kiinftiger Ausfallzeiten. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht
diése Erwartung nicht durch die beiden &rztlichen Gutachten als
widerlegt angesehen. Das Gutachten des)Werksarztes Dr. S

kommt zu dem Ergebnis, daR der Kl&éger an Osteochondrose im Hals-
wirbel-, Brustwirbel- und Lendenwirbelsiulenbereich leidet.\Da
diese Osteochondrose therapieresistent ist, kann schon deshalb
kiinftig nicht mit geringeren Arbeitsunfihigkeitszeiten wegen
diesgr Krankhéit in Zukunft gerechnet werden. Der Werksarzt

Dé. S hat selbst keine Prognose erstellt, sondern nur be-

urteilt, an welchen Arbeitsplidtzen der Klédger nach den objektiven
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Befunden noch vollschichtig einsetzbar ist. Zu der Frage, ob und
~m1t‘we1cben'Fehlzeiten zu rechnen ist, hat er sich nicht gedu-
Bert. Nach Auffassung des Arztes Dr. G lassen sich dann,

’ wenn derrkléger an einem Arbeitsplatz ohne Belédstigungen durch
Zugluft, Dimpfe, Gase und Rauch beschiftigt wird, Wiederholungs-
~erkrankungen in bislang vobliegender Form wohl vermeiden. Zu
Prognosen mit;hinreichendér Wahrscheinlichkeit sieht er sich al=-
lerdings auBerstande. Da der von dem Arzt Dr. G vorge-
schlagene Arbeitsplatz dem Kliger nicht zur Verfﬂgung gesﬁellt
werden kann, wie die Beklagte unstreitig vorgetragen hat, und der
Klédger selber darlegt, er kénne nur leichte Arbeiten verrichten,
4ist mit Arbeitsunfihigkeitszeiten, die in Zahl und Umfang denen

~ der letzten Jahre entsprechen, auch in Zukunft zu rechnen.

3. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB die
“bisherigen Fehlzeiten und die in Zukunft zu besorgenden zu unzu-
. mutbaren betrieblichen und wirtschaftlichen Beeintridchtigungen

‘“der Beklagten fihren. Unstreitig ist, dafR die Beklagte eine Per-

~ sonalreserve fiir Krankheitsfslle in H3he von 12 % vorhilt. Der
:Kléger hat nicht bestritten, daB seine extrem hohen Fehlzeiten
niéht mehr durch diese Personalreserve aufgefangen werden konnten

(und infolge seiner Ausfallzeiten erhebliche Uberstunden ange-
vfallen sind. Soweit der Kliger erst in der Revisionsverhandlung

bezweifelt hat, ob der Sachverhalt insoweit ausreichend zugunsten

der Beklagten geklirt sei, konnte sein Vortrag nicht beriicksich-
tigt werden, weil es in der Revisionsbegriindung an entspreéhenden

'Verfahrensrﬁgen fehlt. Die Beklagte hat genau dargelegt, fﬁr

welche Ausfallzeit welche Arbeiter wieviel {lberstunden haben er-
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ledigen milssen. Sie hat vorgetragen, insbesondere aus der Abtei-
lung Biﬁprufung hitten Arbeiter in ganz erheblichem MaBe Uber-
stunden leisten milssen und dafiir habe sie, die Beklagte, Zu-
,schiége von 25 und 50 ¥ zu zahlen gehabt. Durch diese~Vertretun-
.. gen des Kiégers ist die RiBpriifung teilweise stillgestanden. Es
1st auch sonst Arbeit liegengeblieben, die dann wieder an Sams-
‘tagen hat nachgeholt werden mﬁssen..Die Beklagte hat darauf hin-
gewiesen, dieser Zustand kénne nicht linger hingenommen werden,
weil sie von der Automobilindustrie abhiéngig sei. Diesé habe ihre ¢
;:Fertigung‘durch elektronische Steuerung derart gestaltet, daf sie
die benStigten Produkte nach Rahmenauftr&igen bei Zulieferern
tdglich nach Datum und Uhrzeit genau abrufe. Eigene Lagerhaltung
hdtten die Automobilwerke nicht mehr. Lieferverzbgerungen fihrten
daher kurzfristig zu Bandstillstinden. Der Stillstand der

Fertigung eines Automobilwerkes wilrde erhebliche Verzugskosten

fiir die Beklagte bedeuten. Allein eine Terminunregelmifigkeit
geringer Aft kdnne den um seinen Produktionsablauf besorgten Au-
tomobilhersteller dazu bewegen, bei Konkurrenten der Beklagten zu

disponieren. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daB
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_Qiese Schwierigkeiten n;cht durch Einstellung einer Aushilfskraft
fiir den Klédger vermieden werden kdnnten, denn der Kléger ist
stets unerwartet und fiir eine nicht voraussehbare Zeit arbeits-
upfﬁhig erkrankt. Fiir einen derart unbestimmten Ausfall vermag

aber gewbhnlich der Arbeitgeber eine Aushilfskraft nicht zu
finden.

4. Dementsprechend ist die Annahme des Berufungsgerichts, die

Kiindigung sei nicht wegen Verstofes gegen § 1 KSchG unwirksam,
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‘nicht zu beanstanden. Es kommt vielmehr darauf an, ob die Be-

klagte ihre Anhdrungspflicht nach S 102 BetrVG erfiillt hat.
Hillebrecht Dr. Réhsler Triebfiirst

Dr. Hautmann Brenne
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