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- 2,A%ZR 759/96 -

Urteil vom 14. Marz 1996
- 3 Ca 4016/95 -

Urteil vom 28. August 1996
- 7 Sa 328/95 -

Neuruppin
II. Landesarbeitsgericht
Brandenburg
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Kiindigungsfristen

GCesetz:

Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (BRTV-Bau) in dex
Fassung vom 19. Mai 1992 §§ 12, 12 a, 11, 11 a; AGB-DDR § 55

Abs. 1

Leitsdtzesy

Keine
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2 AZR 759/96

7 Sa 328/96 Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Juni 1997

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 26. Juni 1997 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Etzel, die Richter Brohl und Bitter sowie
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die ehrenamtliche Richterin Engel und den ehrenamtlichen
Richter Beckerle fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 28. August
1996 - 7 Sa 328/96 - aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Neuruppin vom 14. Mdrz 1996
- 3 Ca 4016/95 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trédgt die weiteren Kosten des
Rechtsstreits.

Von Rech.ts wegen!

Tatbestand:

Der Kldger war seit dem 1. August 1995 bei der Beklagten als
Maurer beschédftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fand der allgemein-
verbindliche Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (BRTV-
Bau) vom 3. Februar 1981 in der Fassung vom 19. Mai 1992 Anwen-
dung. Mit Schreiben vom 8. Dezember 1995, dem Kladger am selben

Tag zugegangen, kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis

-

"fristgemdf" zum 15. Dezember 1995. Die Parteien streiten nur e

iiber die Dauer der einschldgigen Kiindigungsfrist.

Der Kldger hat geltend gemacht, die Beklagte habe gemdf
§ 12 a BRTV-Bau nur mit einer Frist von zwei Wochen, also zum
22. Dezember 1995 wirksam kiindigen kdnnen. Selbst wenn man davon
ausgehe, § 12 a BRTV-Bau habe nur die inzwischen aufgehobene ge-
setzliche Mindestkiindigungsfrist des § 55 Abs. 1 AGB-DDR iibernom-

men, so liege darin eine Verweisung auf die jeweilige gesetzliche
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Mindestkiindigungsfrist, so dafl dann die einschlédgige Kiindigungs-

frist des § 622 BGB n.F. anwendbar sei.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis nicht
durch die Kiindigung der Beklagten vom 8. Dezember
1995 zum 15. Dezember 1995 aufgeldst wurde, son-
dern bis zum 22. Dezember 1995 fortbestand.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
Q;E macht, § 12 a BRTV-Bau habe keine eigenstédndige Regelung der ta-
riflichen Gruﬁdkﬁndigungsfrist in den neuen Bundesldndern darge-
stellt, sondern lediglich deklaratorisch auf die zwingende ge-
setzliche Vorschrift des § 55 Abs. 1 AGB-DDR verwiesen. Nachdem
§ 55 Abs. 1 AGB-DDR durch das Kiindigungsfristengesetz aufgehoben
sei, sei nunmehr auch in den neuen Bundesldndern die Grundkiindi-

gungsfrist des § 12 Ziff. 1.1 BRTV-Bau anwendbar.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das

Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage

-,

\»‘_,,f}
abgewiesen. Mit seiner Revision begehrt der Kldger die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrxrinde:

Die Revision ist begriindet. Im Ergebnis zu Recht hat das Ar-
beitsgericht festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien

bis zum 22. Dezember 1995 fortbestanden hat.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, § 12 a BRTV-Bau
habe lediglich deklaratorisch auf § 55 Abs. 1 AGB-DDR Bezug ge-
nommen und sei deshalb mit AuBerkrafttreten des § 55 Abs. 1 AGB-
DDR gegenstandslos geworden. Die Tarifauslegung ergebe jedoch,
daB anstelle des § 12 a BRTV-Bau nunmehr auch im Beitrittsgebiet
die Vorschrift des § 12 Ziff. 1.1 BRTV-Bau gelte. Die danach ein-
schldgige Kiindigungsfrist von sechs Werktagen habe die Beklagte
eingehalten. Aus dem Gesamtzusammenhang des BRTV-Bau lasse sich
der Wille der Tarifvertragsparteien herleiten, alsbald einheitli-
che Rahmenbedingungen fiir die Arbeitsverhdltnisse der gewerbli-
chen Arbeitnehmer im fachlichen Geltungsbereich deé BRTV-Bau fiir
das gesamte Bundesgebiet zu schaffen. Die Sonderregelung des

§ 12 a BRTV-Bau sei nur im Hinblick darauf erforderlich gewesen,
dafl § 55 AGB-DDR nicht tarifdispositiv gewesen sei. Mit dem Weg-
fall dieses Hemmnisses sei davon auszugehen, dafl die Tarifver-
tragsparteien auch die Kiindigungsfristen im ganzen Bundesgebiet
einheitlich hdtten regeln, also fiir alle Arbeitsverhdltnisse die
Kiindigungsfristenregelung des § 12 Ziff. 1.1 BRTV-Bau hdtten zur

Geltung bringen wollen.

II. Dem folgt der Senat nicht. Die von der Beklagten einzuhal-
tende Kiindigungsfrist betrug nicht nach § 12 Ziff. 1.1 BRTV-Bau
in der Fassung vom 19. Mai 1992 sechs Werktage, sondern nach

§ 12 a BRTV-Bau zwei Wochen. Die Kiindigung der Beklagten hat des-

halb das Arbeitsverhdltnis erst zum 22. Dezember 1995 aufgelédst.

1. Durch das KindFG blieben abweichende eigenstédndige tarifli-
che Regelungen der Kiindigungsfristen unberiihrt. Die Tarifdff-
nungsklausel des.§. 622 Abs. 4 Satz 1 BGB n.F. ist nicht so zu
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verstehen, daB lediglich in kiinftigen Tarifvertrdgen von cdan ge-

setzlichen Kiindigungsfristen abgewichen werden kann.

2. Nach der st&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsosricht
(vgl. BAGE 40, 102 = AP Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil wum
23. September 1992 - 2 AZR 231/92 - n.v.; Urteil vom 16. Septem-
ber 1993 - 2 AZR 697/92 - BAGE 74, 167 = AP Nr, 42 z2u § 622 BGR;
Urteil vom 10. Mai 1994 - 3 AZR 721/93 - AP Nr. 3 zu § 1 Tarif-
vertrédge: Verkehrsgewerbe; Urteil vom 5. Oktober 1995 -~ 2 AZR
1028/94 - AP Nr. 48 zu § 622 BGB, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen) ist bei Tarifvertrdgen jeweils
durch Auslequng zu ermitteln, inwieweit die Tarifvertragsparteien
eine selbsténdige, d.h. in ihrer normativen Wirkung ven der at-
Bertariflichen Norm unabhidngige eigensténdige Regelung treffen
wollten. Dieser Wille muB im Tarifvertrag einen hinreichend er-
kennbaren Ausdruck gefunden haben. Das ist regelmdBig anzunehmeasn .
wenn die Tarifvertragsparteien eine im Gesetz nicht oder andews
enthaltene Regelung treffen oder eine gesetzliche Regelung iiber.
nehmen, die sonst nicht fiir die betroffenen Arbeitsverhdltnisse
gelten wiirde. Fiir einen rein deklaratorischen Charakter der oer-
nahme spricht hingegen, wenn einschldgige gesetzliche Vorschrif-
ten wortlich oder inhaltlich unverdndert ilberncimen werden. ia
einem derartigen Fall ist bei Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkie
davon auszugehen, dah es den Tarifvertragsparteien bei der Uber-
nahme des Gesetzestextes darum gegangen ist, im Tarifvertrag einaz
anvollstdndige Darstellung der Rechtslage zu vermeiden. Sie haben
dann die unverdnderte gesetzliche Regelung im Interesse der Klar-
heit und Ubersichtlichkeit deklaratorisch in den Tarifvertrag
aufgenommen,- vm die Tarifgebundenen méglichst umfassend itiber die
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zu beachtenden Rechtsvorschriften zu unterrichten (zustimmend
Hromadka, BB 1993, 2372, 2375; Hergenrdder, Anm. zu AP Nr. 40 zu

§ 622 BGB; Jansen, Anm. zu AP Nr. 42 zu § 622 BGB).

3. Fiir die neuen Bundesldnder wurde durch den Tarifvertrag vom
11. Februar 1991 zur Uberleitung des BRTV auf das Gebiet der fiinf
neuen Lander und des Ostteils des Landes Berlin (ﬁberleitungsta-
rifvertrag BRTV) erstmals die Geltung des BRTV-Bau vereinbart,

wobei in den §§ 3 bis 12 abweichende Regelungen getroffen wurden.

Fiilr den vorliegenden Rechtsstreit sind von Bedeutung die §§ 10 L

und 11. Sie lauten:

§ 10

- ere Bestimmunge i rkpoliere

Baumaschinen-, Fachmeister und QOfenwdrter im
Feuerungsbau -

Nr. 2 entfdllt

Nr. 1.1 wird durch folgende Regelungen ersetzt:

Das Arbeitsverhdltnis kann beiderseitig unter
Einhaltung einer Frist von zwei Wochen gekiindigt
werden.

Durch den Tarifvertrag vom 19. Mai 1992 zur Wiederinkraft-
setzung und Anderung des TV zur {berleitung des BRTV auf das Ge-
biet der neuen Ldnder und des Ostteils des Landes Berlin vom
11. Februar 1991 wurden die §§ 10 und 11 des tlberleitungstarif-
vertrages BRTV wieder gestrichen. In dem TV vom 19. Mai 1992

heiBt es unter Ziff. 2:
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2. Die 88 3 bis 8 und 10 bis 13 werden gestri-
chen, § 9 wird § 3.

Gleichzeitig wurden durch den Tarifvertrag vom 19. ai 19%%
zur Wiederinkraftsetzung und Anderung des Bundesrahmentarifver-
trages vom 3. Februar 1991 in der Fassung vom 24. Septembes 15%G
fiir die neuen Bundesldnder abweichende Regelungen in sog. &a-Para-
graphen erfafit. Fiir den vorliegenden Rechtsstreit sind hierbei
von Interesse Ziff. I des Tarifvertrages vom 19. Mai 19%2, in dem

es wv.a. heilt:

21. Nach § 11 wird folgender § 11 a eingefiigt:

"Im Beitrittsgebiet entfdllt § 11 Nr. 2.*

22. § 12 Nr. 1.1 erhdlt folgende Fassungs
"1.1 Allgemeine Kiindigungsfrist

Das Arbeitsverhdltnis kann beidersei-
tig unter Einhaltung einer Frist von
sechs Werktagen, nach sechsmonatiger
Dauer von zwdlf Werktagen gekiindigt
werden. "

23. In § 12 wird nach Nr. 1.2 folgende Nr. 2
eingefiigt:

"2. Kindigungsausschluf
Das Arbeitsverhdltnis kann in der ge-
setzlichen Schlechtwetterzeit (1. Ho-
vember bis 31. Mdrz) nicht aus Witte-
rungsgriinden gekiindigt werden.®
24. In § 12

werden die Nrn. 2. bis 5.2. die Nrn. 3. big
6.2,

25. Nach § 12 wird folgender § 12 a eingefiigt:

"Im Beitrittsgebiet wird § 12 Nr. 1.1 durch
folgende Regelung ersetzt:
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Das Arbeitsverhdltnis kann beiderseitig
unter Einhaltung einer Frist von zwei Wo-
chen gekiindigt werden."

§ 12 a BRTV-Bau ist inzwischen von den Tarifvertragsparteien

aufgehoben worden.

4. Vorliegend haben die Tarifvertragsparteien zwar in § 12 a
BRTV-Bau die im Beitrittsgebiet damals geltende gesetzliche Rege-
lung der Mindestkiindigungsfristen in § 55 Abs. 1 AGB-DDR inhalt-
lich iibernommen. Die Annahme einer eigenstédndigen Tarifregelung
setzt damit voraus, dafl ein evtl. Normsetzungswille der Tarifver-
tragsparteien im Tarifvertrag einen hinreichend erkennbaren Aus-

druck gefunden hat. Dies ist hier der Fall.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags, iiber
die hier zwischen den Parteien Streit besteht, folgt nach standi-
ger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fiir die Ausle-
gung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zundchst vom Ta-
rifwortlaut auszugehen, wobei der mafBgebliche Sinn der Erklarung
zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Soweit der Ta-
rifwortlaut jedoch nicht eindeutig ist, ist der wirkliche Wille
der Tarifvertragsparteien mitzuberiicksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen
ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser
Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefern kann und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutref-
fend ermittelt werden kann. LdBt dies zweifelsfreie Auslegungser-
gebnisse nicht zu, dann k6nnen die Gerichte fiir Arbeitssachen
ohne Bindung an. eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Ent-
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stehungsgeschichte des Tarifvertrags, gegebenenfalls auch diez
praktische Tarifiibung ergédnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabi.
litat denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu beriicksichtigen:
im Zweifel gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu
einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Regelung fiihrt {(vgl. BAG Urteil vom 23. Septem-
ber 1992 - 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrdges Grof-
handel; Urteil vom 21. Juli 1993 - 4 AZR 468/92 - BAGE 73, 364 =

AP Nr. 144 zu § 1 TVG Auslegung).

b) Fiir eine konstitutive Regelung spricht bereits der Wortlaut
der tariflichen Regelung. Dieser stimmt nicht wdrtlich mit § 55
Abs. 1 AGB-DDR iiberein. Die Regelung des § 55 Abs. 1 AGB-DDR lau~

tet:

"Die Kiindigungsfrist betrégt mindestens zwei Wo-
chen.*

Die Tarifvertragsparteien haben diese Regelung nicht wért-
lich iibernommen, sondern nur inhaltlich. Hierbei haben sie sich
der bei ihnen iiblichen Formulierung bedient. Diese Formulierung
lautet:

"Das Arbeitsverhdltnis kann beiderseitig unter
Einhaltung einer Frist von ... gekiindigt werden."

Da es sich bei der Regelung des § 12 Nr. 1.1 BRTV-Bau ein-
deutig um eine eigenstdndige tarifliche Regelung handelt (so auch
BAG Urteil vom 2. April 1992 - 2 AZR 516/91 - AP Nr. 38 zu § 527
BGB), und die Tarifvertragsparteien in § 12 a BRTV-Bau diz glei-
che Formulieruwng gewdhlit haben, spricht dies dafiir, daB sie damit
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auch fiir das Beitrittsgebiet eine eigenstdndige tarifliche Rege-

lung treffen wollten.

Wenn die Tarifpartnef dariiber hinaus in einem Tarifvertrag,
der wie der BRTV-Bau in der Fassung vom 19. Mai 1992 grundsé&atz-
lich fir das gesamte Bundésgebiet gilt, bestimmen, im Beitritts-
gebiet gelte § 12 Ziff. 1.1 BRTV-Bau nicht, sondern werde durch

"folgende Regelung ersetzt", so weist auch dies eher darauf hin,

daff sie auch einen entsprechenden Regelungswillen hatten und
nicht nur der Vollstdndigkeit halber auf eine ohnehin geltende
Gesetzesnorm verweisen wollten. § 12 a BRTV-Bau wird einerseits
ausdriieklich als "Regelung" bezeichnet, andererseits bedeutet
"ersetzen" im allgemeinen Sprachgebrauch, daB eine Sache an die
Stelle einer anderen gesetzt werden und deren Funktion iibernehmen
soll (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch; J. und W. Grimm,

Deutsches Worterbuch, jeweils Stichwort "ersetzen").

c) Gegen eine eigenstdndige tarifliche Regelung kdnnte einge-
wendet werden, die Tarifvertragsparteien seien prinzipiell an
einer einheitlichen Regelung der Kiindigungsfristen fiir das gesam-
te Bundesgebiet interessiert gewesen, seien aber daran durch die
zwingende Regelung des § 55 Abs. 1 AGB-DDR gehindert gewesen, so
daBl sie fiir das Beitrittsgebiet notgedrungen diese Regelung hdt-
ten lUbernehmen miissen und dies zur Klarstellung in den Tarifver-
trag aufgenommen hétten. Dieses Argument iiberzeugt aus zwei Griin-
den nicht. Eine einheitliche Regelung hdtten die Tarifvertrags-
parteien auch durch die {lbernahme des § 55 Abs. 1 AGB-DDR fiir das
gesamte Bundesgebiet erreichen kdnnen. Wenn sie aber eine ein-

heitliche Regelung. auf der Basis der Westtarifvertridge erreichen
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wollten, hdtten sie sich auf das Notwendigste beschrédnken kénnen.
Dann hdtten sie nur vereinbaren miissen, daB das Arbeitsverhdltnis
in den_ersten sechs Monaten beiderseitig unter Einhaltung einer
Frist von zwei Wochen gekiindigt werden kann. Denn nach sechsmona-
tiger Dauer ist die fiir den Westen geltende Kiindigungsfrist von
zwolf Werktagen insgesamt giinstiger als die Frist von zwei Wochen
(Beispiel: Kiindigung am Griindonnerstag) und hédtte daher ohne wei-
teres auch fiir das Beitrittsgebiet eingefiihrt werden kénnen.
Ebensowenig erforderte es § 55 Abs. 1 AGB-DDR, die verlangerte
Kiindigungsfrist von 14 Tagen des § 11 BRTV-Bau fiir Werkpoliere,
Baumaschinen-Fachmeister und Ofenwdrter im Feuerungsbau auf zwei
Woechen zu reduzieren, wie dies in § 11 a BRTV-Bau fiir das Bei-

trittsgebiet geschehen ist.

d) Im iibrigen haben die Tarifvertragsparteien durch den {iber-
leitungstarifvertrag weitere acht Paragraphen des Bundesrahmenta-
rifvertrages fiir das Beitrittsgebiet gedndert, ohne daB sie hier-
zu durch zwingende gesetzliche Regelungen gendtigt gewesen waren.
Daraus muBl geschlossen werden, daB die Tarifvertragsparteien
durch den Uberleitungstarifvertrag insgesamt den Besonderheiten
im Beitrittsgebiet Rechnung tragen wollten und hierfiir eigenstan-
dige tarifliche Regelungen vorsahen. Der Uberleitungstarifvertrag
muf3 insoweit auch als einheitliches Ganzes betrachtet werden. Es
ist durchaus denkbar, dafl die Regelungen zu §§ 11 und 12 BRTV-Bau
von den Tarifvertragsparteien im Hinblick auf andere Regelungen
des Uberleitungstarifvertrages durch gegenseitiges Nachgeben ge-

troffen wurden.
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e) Hiatten die Tarifvertragsparteien entgegen dem &uBeren An-
schein nur die gesetzliche Regelung des § 55 Abs. 1 AGB-DDR fiir
das Beitrittsgebiet iibernehmen wollen, hdtten sie dies entweder
durch wdrtliche Ubernahme oder einen Hinweis ("entspricht § 55
AGB-DDR") - wie in anderen Tarifvertrdgen - zum Ausdruck ge~

bracht.

Etzel Bitter Brohl

Engel Beckerle
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