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Aktenzeichen: 2 AZR 753/85

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 6. November 1986
- 2 AZR 753/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Mdrz 1985
Duisburg - 5 (2) Ca 2494/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Oktober 1985
Diisseldorf - 13 Sa 715/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Fristlose Kiindigung eines Schwerbehinderten - Rechtzeitig-

keit der Kiindigung

Gesetz: SchwbG § 18; BGB § 121

Leitsatze:

Keline

Hinweise des Senats:

Anforderungen an die Unverziiglichkeit der fristlosen Kiindigung
eines Schwerbehinderten nach Erteilung der Zustimmung der Haupt-
firsorgestelle gem. § 18 Abs. 6 SchwbG in GroBunternehmen mit
zentraler Poststelle und Personalabteilungen in mehreren Be-
trieben, sofern der Betriebsrat nach der Zustimmung nicht erst-
mals oder nochmals beteiligt worden ist.
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2 AZR T53/85

13 Sa 715/85 Diisseldorf

Verkiindet am
6. November 1986

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PpP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

WWW.prinz.law

miindlichen Verhandlung vom 6. November 1986 durch den Vorsitzen-

den Richter Hillebrecht, die Richter Triebflirst und Ascheid sowie

die ehrenamtliche Richterin Nipperdey und den ehrenamtlichen
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Richter Dr. Bobke fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
24, Oktober 1985 - 13 Sa 715/85 - wird auf

seine Kosten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:
Der im Jahre 1931 geborene Kl&dger war bei der Beklagten seit
11. Juni 1951 beschaftigt und zuletzt im Werk R als Werk-
zeugausgeber tdtig. Er ist seit 1. August 1977 als Schwerbehin-

derter mit einer MdE von 70 % anerkannt.

Mit Schreiben vom 23. November 1984 beantragte die Beklagte
bei der Hauptfirsorgestelle die Zustimmung zu einer fristlosen
Entlassung des Kldgers mit der Begriindung, er habe sich unter
MiBbrauch seiner Stellung Firmeneigentum im Werte von {iber
5.000,-~ DM widerrechtlich angeeignet. Hiervon sei sie durch
einen Bericht ihres Werkschutzes am 15. November 1984 in Kennt-

nis gesetzt worden. Der Betriebsrat sei von ihrem Vorhaben un-

terrichtet worden und habe ihm zugestimmt.

Die Hauptfiirsorgestelle stimmte mit Bescheid vom 6. De-
zember 1984 einer auferordentlichen Kiindigung des Arbeitsver-

hdltnisses des Kl&gers zu. Der Bescheid ging der Poststelle der
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T der Beklagten in D am

7. Dezember 1984, einem Freitag, zu. Er gelangte am 11. Dezem-
ber 1984, einem Dienstag, an die zustdndige Personalabteilung in
R . Mit Schreiben vom selben Tag sprach die Beklagte dem
Kldger wegen des in dem Zustimmungsantrag geschilderten Verhal-
tens die auBerordentliche Kiindigung aus. Das Schreiben wurde am
12. Dezember 1984 zur Post gegeben und ging dem Kliger am

13. Dezember 1984 zu,

Mit der vorliegenden Klage wehrt sich der Kl&ger gegen diese
Kiindigung. Er hat, soweit fiir die Revisionsinstanz noch von In-
teresse, vorgetragen, die Kiindigung sei entgegen der Vorschrift
des § 18 Abs. 6 SchwbG nicht unverziiglich nach Erteilung der
Zustimmung erkldrt worden. Die Beklagte habe Vorsorge treffen
miissen, daB der Bescheid unmittelbar nach der Zustellung in den

richtigen Geschdftsgang gelangte.

Der Kliger hat beantragt

festzustellen, da® das Arbeitsverhdltnis
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten
vom 11. Dezember 1984 nicht aufgel&st wor-
den ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Zustimmungsbescheid sei ohne n#&here Angaben Uber
die zustidndige Abteilung an ihre Postfachadresse gerichtet ge-
wesen. Deshalb sei er zwar am 7. Dezember 1984 bei ihr einge-
gangen, jedoch erst am 11. Dezember 1984 an die fiir die weitere
Bearbeitung zustdndige Abteilung gelangt. Das Kiindigungsschreiben

sei noch am selben Tag verfaBt worden, habe dann allerdings erst
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am 12. Dezember 1984 zur Post gegeben werden kdnnen. Als GroB-
unternehmen k&nne sie ihre Organisation nicht so einrichten, da8
ein Schreiben, das keine n#heren Angaben iiber die zur Bearbeitung
zuétandige Stelle enthalte, unmittelbar an die richtige Adresse

gelange.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung statt-
gegeben, die Beklagte habe die Kiindigung nicht mehr unverziiglich

im Sinne des § 18 Abs. 6 SchwbG erklirt.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte vorgetragen, sie habe
den Postlauf so organisiert, daB eine ziigige Bearbeitung der Ge-
schiftspost gewdhrleistet sei. Die Post werde, von Sendungen mit
Zustellungsurkunde abgesehen, von der T
fiinfmal tidglich zwischen 6.30 Uhr und 11.30 Uhr abgeholt. Es
gingen t&dglich im Durchschnitt 3.200 Sendungen ein. Nur solche
Sendungen, die allein nach den Angaben in der Anschrift einer
bestimmten Abteilung des Unternehmens zugeordnet werden k®bnnten,
wiilrden unge&6ffnet in die bei der zentralen Poststelle von den
einzelnen Posteinlaufstellen unterhaltenen Abteilungsfdcher ge-
legt. Die librigen Sendungen miiBten zum Zwecke der Feststellung
der zustdndigen Abteilung gedffnet werden. Insgesamt verblieben
die eingehenden Sendungen h8chstens eine Stunde in der zentralen

Poststelle.

K&énne festgestellt werden, daB eine zu 8ffnende Sendung eine
Personalsache betreffe und hierfiir eine der beiden in H und

R unterhaltenen Personalabteilungen zustdndig sei, werde
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die Sendung unmittelbar in das Fach dieser Abteilung gelegt. An-
derenfalls werde die Sendung zur Feststellung der zust&ndigen
Abteilung der fiir die Poststelle nAchsten Personalabteilung in
H zugeleitet. Sei dem Schreiben nicht zu entnehmen, daf es
eilbedilirftig sei, werde es, versehen mit dem Vermerk i{iber den
richtigen Empf&nger, an die zentrale Poststelle zuriickgeleitet
und dort weiterbefdrdert. Werde Eilbediirftigkeit festgestellt,
veranlasse die Personalabteilung in H selbst die weitere

Befdrderung an den richtigen Empfinger.

Aus welchen Griinden im vorliegenden Fall der Zustimmungsbe-
scheid die zustindige Personalabteilung in R am 11, De-
zember 1984 erreicht habe, k®nne im einzelnen nicht mehr festge-
stellt werden., Der Bescheid sei durch Einschreiben zugestellt
worden und an ihre Postfachadresse gerichtet gewesen. Deshalb sei
er am 7. Dezember 1984 an ihre zentrale Poststelle in H
gelangt. Da er keine Angaben iiber die zustdndige Abteilung ent-
halte, habe er somit dort ge&ffnet und der Personalabteilung in
H zugeteilt werden milssen. Bei ca. 30.000 Beschidftigten in
mehreren Betrieben erfordere es einen gewissen Arbeitsaufwand,
bis die fiir den Kl&ger zustindige Personalabteilung habe festge-

stellt werden kdnnen.

Dort sei die Angelegenheit sofort bearbeitet worden. Der
Sachbearbeiter habe die umfangreiche Begriindung des Bescheides
lesen und werten missen. Eine gewisse, nicht nur auf wenige
Stunden zu begrenzende Uberlegungsfrist sei zuzubilligen. Somit

sei nicht zu beanstanden, daB® das Kiindigungsschreiben noch am
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selben Tag diktiert, aber erst am ndchsten Tag zur Post gegeben

worden sei.

Der Kldger hat vorgetragen, fiir die Frage der Unverziiglich-
keit der Kiindigungserkl&rung kdnnten nicht je nach Betriebsgrdgfe
unterschiedliche MaBstdbe angelegt werden. Die Beklagte habe
durch ihren Vertreter in der Verhandlung vor der Hauptfirsorge-
stelle eindeutig erkldren lassen, daB seine Weiterbeschidftigung
nicht in Frage komme. Sie habe somit nach Erhalt des Zustim-
mungsbescheides keine Uberlegungsfrist fiir die Entscheidung uber

die Kiindigung mehr benttigt.

Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts

abgedndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klageantrag

weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Ent secheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat die fristlose Kiindigung der Be-

klagten flr rechtswirksam gehalten.

Es hat ausgefilhrt, der Streit der Parteien beschridnke sich
in der Berufungsinstanz auf die Frage, ob die Beklagte unverziig-
lich nach der Zustimmung der Hauptflirsorgestelle geklindigt habe.

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 und 3 SchwbG seien nicht zu
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untersuchen gewesen.

Die Beklagte habe die Kiindigung ohne schuldhaftes Z&gern und
damit unverziiglich im Sinne des § 18 Abs. 6 SchwbG erklirt.
Zwischen dem Eingang des Zustimmungsbescheides bei der Beklagten
und dem Zugang der Kiindigung an den Kl&ger liege ein Zeitraum von
finf Arbeitstagen. Dies reiche nicht aus, der Beklagten eine
schuldhafte Verz&gerung der Kdndigungserklérung vorzuwerfen, auch
wenn man beriicksichtige, daB ihr nur eine kurze Uberlegungsfrist
zuzubilligen sei, weil die Kiindigungsabsicht bereits Gegenstand

des Zustimmungsverfahrens gewesen sei.

Nach der unwiderlegten Darstellung der Beklagten sei in
ihrer Hauptverwaltung eine Zuordnung des Zustimmungsbescheides im
Rahmen der Vorsortierung nicht m$glich gewesen. Die Sendung habe
deshalb gedffnet und der Bescheid zum Zwecke der Zuordnung gele-
sen werden miissen. Die Beklagte habe zudem dargelegt, daBl trotz
der erheblichen Belastung der Poststelle die eingehenden Sendun-
gen siebenmal tdglich zu den einzelnen Posteinlaufstellen ge-
bracht wiirden. Damit sei fiir eine rasche Zuordnung an die Emp-

fangerabteilungen gesorgt.

Weiterhin sei zu beriicksichtigen, daB der genaue Zeitpunkt
des Eingangs des Bescheides bei der Beklagten am Freitag, dem
7. Dezember 1984, nicht festzustellen sei und am Samstag nicht
gearbeitet werde. Es liege somit keine schuldhafte Verzégerung
vor, wenn die interne Verteilung des Bescheides m&glicherweise

erst am Montag in Angriff genommen worden sei, weil die Sendung
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am Freitag auch erst bei der letzten Abholung im Postamt bereit-

gelegen haben kdnne.

Die Beklagte habe weiter unwidersprochen vorgetragen, der
Bescheid habe keinen Hinweis auf die zust#ndige Personalabteilung
R enthalten. Die Feststellung der zustdndigen Abteilung
habe deshalb einen gewissen Zeitaufwand erfordert. Bei Bertick-
sichtigung ihres weiteren Vortrags iiber die Notwendigkeit, den
Bescheid im Rahmen dieser Ermittlung zun&chst der Personalabtei-
lung H zuzuleiten, habe die Beklagte hinreichend belegt,
daR ihr nicht als schuldhafte Verz&gerung angelastet werden kdn-
ne, wenn der Bescheid den zustidndigen Sachbearbeiter erst am

Dienstag (11. Dezember 1984) erreicht habe.

Die Beklagte habe weiter dargelegt, daR die zustidndige Per-
sonalabteilung sofort die Bearbeitung aufgenommen habe. Die ihr
flir die Durchsicht und Bewertung des Bescheides einzur&dumende
Frist k&nne nicht auf wenige Stunden bemessen werden. Deshalb sei

auch nicht zu beanstanden, wenn das Kiindigungsschreiben erst am

ndchsten Tag zur Post gegeben worden sei.

IT. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, daB
die Beklagte die Kiindigung unverziiglich im Sinne des § 18 Abs. 6

SchwbG erklirt hat.

1« An die der Wiirdigung des Berufungsgerichts zugrunde liegen-
den tatsichlichen Feststellungen ist das Revisionsgericht gebun-

den, da sie weder durch Tatbestandsberichtigungsantrige noch
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durch Verfahrensriigen angegriffen sind (§ 561 ZP0O). Dies gilt
auch fiir die Feststellung, das Vorbringen der Beklagten, die den
Zustimmungsbescheid enthaltende Sendung habe bei der Vorsortie-
rung gedffnet werden miissen und keinen auf die Zust&dndigkeit der
Personalabteilung R hindeutenden Hinweis enthalten, sei
unwidersprochen geblieben und damit unstreitig. Die Schilderung
des Klédgers in der Revisionsverhandlung, die Beklagte sei auf den
Eingang der Zustimmung am 7. Dezember 1984 vorbereitet gewesen,
konnte als unzuldssiger neuer Vortrag in der Revisionsinstanz

nicht berncksichtigt werden.

2. Bei der Frage, ob die Kiindigung "unverziiglich" erkldrt wor-
den ist, handelt es sich um die Anwendung eines unbestimmten
Rechtsbegriffs. Dem Tatsachenrichter steht deshalb bei der Sub-
sumtion insoweit ein Beurteilungsspielraum zu. Seine Wertung kann
in der Revisionsinstanz nur beschrinkt daraufhin iiberpriift wer-
den, ob er den Rechtsbegriff als solchen verkannt oder wesentli-
che Umst&dnde unberiicksichtigt gelassen hat (vgl. BAG 42, 169,

175 = AP Nr. 12 zu § 12 SchwbG, zu I 3 b der Griinde). Bei Anle-
gung dieses eingeschridnkten PriifungsmaBstabes ist die Wiirdigung

des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden.

3.a) Nachdem durch § 18 Abs. 2 SchwbG die AusschluBfrist des
§ 626 Abs. 2 BGB gewissermaBen vorverlegt ist, stellt Abs. 6
klar, daB nach erteilter Zustimmung nicht etwa eine neue Aus-

schluBfrist l14uft; der Arbeitgeber muB vielmehr unverzliglich,
d. h. im Sinne der Legaldefinition des § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB

ohne schuldhaftes Z6gern kilndigen. Sinn und Zweck dieser Regelung
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bestehen darin, dem Arbeitnehmer entsprechend dem Grundgedanken
des § 626 Abs. 2 BGB m8glichst umgehend Klarheit dariiber zu
verschaffen, ob ihm auBerordentlich gekiindigt wird oder nicht.
Dem Arbeitgeber steht somit eine angemessene Uberlegungsfrist zu,
die jedoch mit Ricksicht darauf, daB® die Kiindigungsabsicht be-
reits Gegenstand des Zustimmungsverfahrens gewesen ist, also er-
ginzende Uberlegungen kaum n8tig sind, sehr knapp zu bemessen ist
(herrschende Meinung; vgl. Senatsurteil vom 3. Juli 1980, BAG

42, 169, 34, 20 = AP Nr. 2 zu § 18 SchwbG, zu II 3 b aa der
Griinde; BAG: Gr#ninger, SchwbG, Stand Juni 1984, § 18 Anm. T3

Hueck, Anm. zu AP Nr. 2 zu § 18 SchwbG, unter II 3).

b) In dem Urteil vom 3. Juli 1980 (aa0, zu II 3 b, ff und ¢
der Griinde) hat der Senat weiter ausgesprochen, beteilige der
Arbeitgeber den Betriebsrat oder die Personalvertretung erst nach
Erteilung der Zustimmung oder Eintritt der Zustimmungsfiktion
durch Ablauf der Zehn-Tage-Frist des § 18 Abs. 3 SchwbG, so
miisse er, soweit keine besonderen Hinderungsgriinde entgegen-
stehen, das Beteiligungsverfahren am ersten Arbeitstag nach Be-
kanntgabe der Zustimmung oder Eintritt der Zustimmungsfiktion
einleiten und fiir den Zugang der Kiindigung am ersten Arbeitstag
nach Abschluf des Beteiligungsverfahrens sorgen. Diese Ansicht
ist im Schrifttum auf Kritik gestofen, weil damit der Rechtsbe-
griff der Unverziiglichkeit verkannt worden sei. Ferner sei nicht
bedacht worden, daR dem Arbeitgeber eine gewisse, wenn auch nur
kurze Zeit zur Wiirdigung der Stellungnahme des Betriebsrats oder
Personalrats gelassen werden milsse, weil Sinn der Beteiligung

sei, noch auf den Kiindigungswillen des Arbeitgebers Einfluf zu
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nehmen (Grdninger, Hueck, jeweils aaO). Auf diese Einwi#nde
braucht jedoch fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles nicht

ndher eingegangen zu werden.

Es trifft zu, daB der Begriff "unverziiglich" auf das sub-
jektive Zurechnungsmerkmal des Verschuldens abstellt, wdhrend der
allein objektiv bestimmte Begriff "sofort" hierfiir keinen Raum
148t (Hueck, aa0). Bestimmend fiir die Entscheidung des Senats im
Urteil vom 3. Juli 1980 (aa0) war die Uberlegung, daB der
Schwerbehinderte gegeniiber den sonstigen Arbeitnehmern schon
durch die in § 18 Abs. 2 und 6 SchwbG getroffene Regelung einen
erheblich l&ngeren Zeitraum der UngewiBheit {iber das Schicksal
seines Arbeitsverhédltnisses in Kauf nehmen muf, der durch eine
Beteiligung des Betriebs- oder Personalrats nach AbschluB des
Zustimmungsverfahrens verlidngert wird. Deshalb sollte der Ar-
beitgeber fiir die endgiiltige Entscheidung liber die Kiindigung zu
grbBerer Eile angehalten werden. Mit dem Erfordernis des sofor-
tigen Handelns sollte aber nicht auf einen starren Zeitablauf
abgestellt werden. Dies wird auch deutlich durch den einschrén-
kenden Hinweis auf m8gliche besondere Hinderungsgriinde (so auch
die zutreffende Interpretation in dem Urteil des Siebten Senats

vom 27. Mai 1983, BAG 42, 169).

Im vorliegenden Fall war der Betriebsrat jedoch bereits vor
Einleitung des Zustimmungsverfahrens beteiligt und eine nochma-
lige Anh6rung nicht mehr in Betracht gezogen worden. Nur filir den
Fall einer erstmaligen oder nochmaligen Beteiligung des Be-

triebsrats oder Personalrats nach Durchfiihrung des Zustimmungs-
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verfahrens hat der Senat jedoch die erwdhnten Voraussetzungen fiir
den Ausspruch der Kiindigung aufgestellt, wie sich aus der Be-
griindung eindeutig ergibt. Wurden Betriebsrat oder Personalrat
nur vor AbschluB des Zustimmungsverfahrens beteiligt, bewendet es
auch nach diesem Urteil bei den allgemeinen Grundsitzen zur An-

wendung des Rechtsbegriffs der Unverzliglichkeit.

4. Das Berufungsgericht ist somit auch nach der Rechtsprechung
des Senats von dem zutreffenden Begriff der Unverziiglichkeit
ausgegangen. Seine Wiirdigung, aufgrund der festgestellten Um-
stinde sei die Kiindigung noch unverziiglich ausgesprochen worden,
hdlt sich ferner auch in dem ihm flir die Anwendung dieses

Rechtsbegriffs zustehenden Beurteilungsspielraum.

Die Ansicht der Revision, die Beklagte h&tte abweichend von
ihrer Organisation des Postwesens flir eine sofortige Ubermittlung
des zu erwartenden Zustimmungsbescheides an die zustindige Per-
sonalabteilung, zumindest aber fiir die Absendung des Kiindigungs-
schreibens noch am Tag der Ausfertigung Sorge tragen milssen,

iiberspannt die an die Beklagte zu stellenden Anforderungen.

Der vom Berufungsgericht fiir das Revisionsgericht bindend
festgestellte Sachverhalt 14Rt keine allgemeinen Organisations-
m&ngel bei der Behandlung des Postwesens erkennen. Hierbei ist
entgegen der Ansicht der Revision auch Gr&6fe und Struktur des
Unternehmens zu beriicksichtigen, die im Falle der Beklagten eine
Zentralisierung und Formalisierung des Postwesens bedingt. Da auf

das Merkmal des Verschuldens abzustellen ist, muB auch auf die

i
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besonderen Verhdltnisse des betroffenen Arbeitgebers Bedacht ge-
nommen werden, soweit er die Grundsdtze einer ordnungsgemdflen
Betriebsorganisation und Betriebsfilhrung beachtet. Diese Grund-
sidtze hat die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts bei der Organisation ihres Postwesens eingehalten. Das
Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, die Beklagte habe
den Zugang des Zustimmungsbescheides an die zustindige Personal-
abteilung am zweiten Arbeitstag nach dessen Eingang in der zen-
tralen Poststelle im Hinblick auf die im einzelnen gewiirdigten
Umstinde (Erfordernis der Uffnung der Sendung und Zuleitung an
die Personalabteilung H zur Feststellung der zust&dndigen
Personalabteilung) nicht vorwerfbar verzdgert. Diese Wertung
liegt innerhalb des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums und

ist deshalb revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Gleiches gilt filir seine Wiirdigung, die Beklagte sei nicht
gehalten gewesen, noch am Tag der Bearbeitung des Vorgangs in der
zustdndigen Personalabteilung das Kiindigungsschreiben zur Post zu
geben. Da der Betriebsrat bereits vor Einleitung des Zustim-
mungsverfahrens der beabsichtigten Kiindigung zugestimmt und die
Hauptfiirsorgestelle dem Zustimmungsantrag stattgegeben hatte,
bestand allerdings kein Anlaf, den Betriebsrat nochmals einzu-
schalten, da sich gegeniilber der Lage bei Durchfithrung des Anhd-
rungsverfahrens keine neuen Gesichtspunkte ergeben hatten. Den-
noch war der Beklagten eine, wenn auch knappe, Uberlegungsfrist
zuzubilligen, um die Begriindung des Zustimmungsbescheides zur
Kenntnis zu nehmen, zu wiirdigen und dann den endgiiltigen Ent-

schluB zum Ausspruch der Kiindigung zu fassen. Diesen Zeitraum auf
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Stunden zu begrenzen, wilrde den Zwang zu einer sofortigen Ent-
scheidung bedeuten, der sich filir Fallgestaltungen der vorliegen-

den Art, wie ausgefiihrt, dem Gesetz nicht entnehmen 14i8t.

III. Die weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht hidtte
priifen miissen, ob die Beklagte bei der Einleitung des Zustim-
mungsverfahrens die zweiwdchige Antragsfrist des § 18 Abs. 2
SchwbG eingehalten habe, ist unbegriindet, weil die Frage der
Rechtzeitigkeit des Antrages, ebenso wie die Frage des wichtigen
Grundes selbst, jedenfalls nicht mehr Gegenstand des Berufungs-

verfahrens gewesen ist.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Parteien hdtten
im Berufungsverfahren nur noch dariiber gestritten, ob die Be-
klagte die Kiindigung unverziiglich im Sinne des § 18 Abs. 6
SchwbG erkldrt habe. Auch‘das schriftsitzliche Vorbringen der
Parteien hatte ausschlieBlich diese Frage zum Gegenstand. Das
Revisionsgericht ist deshalb an diese Feststellungen des Beru-
fungsgerichts gebunden. Danach hat der Kl&dger jedenfalls im Be-
rufungsverfahren sein Klagevorbringen nicht nur dem Rechtsvortrag
nach, sondern auch nach seinem tats&chlichen Inhalt auf die Frage
der Rechtzeitigkeit der Kiindigungserkl&drung beschrédnkt. Da auch
das arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren der Parteiherrschaft
untersteht, war der Berufungsinstanz eine Nachpriifung der Kiindi-
gung unter dem nunmehr von der Revision geriigten Gesichtspunkt
verwehrt. Der Kl#ger kann deshalb diese Frage in der Revisions-

instanz nicht mehr zur Erdrterung stellen (vgl. die Senatsur-
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teile BAG 34, 20, 23 und vom 14, Oktober 1982 - 2 AZR 811/79 -

AP Nr. 36 zu § 613 a BGB, zu IV der Griinde).

Hillebrecht Triebfiirst Ascheid

Nipperdey Dr. Bobke
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