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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 749/00

15 Sa 1612/99
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Februar 2002

URTEIL
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen
1.
Beklagter zu 1), Berufungsklager und Revisionsklager zu 1),
2.

Beklagte zu 2), Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin zu 2),

pp.

Klager, Berufungsklager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 21. Februar 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bréhl und Dr. Eylert, die ehrenamt-

lichen Richter Walter und Dr. Fischer fir Recht erkannt:

digung des beklagten Konkursverwalters (Beklagter zu 1) und einen Wiedereinstel-
lungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte zu 2) sowie daraus resultierende Zah-

1. Auf die Revision des Beklagten zu 1) wird das Urteil des

Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 6. Juli 2000 - 15 Sa
1612/99 - teilweise aufgehoben, soweit die Berufung des
Beklagten zu 1) im Ubrigen zuriickgewiesen wurde.

Auf die Berufung des Beklagten zu 1) wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Darmstadt vom 27. April 1999 - 8 Ca 314/98 -
teilweise abgeéndert:

Die Klage gegen den Beklagten zu 1) wird insgesamt abge-
wiesen.

. Die Revision der Beklagten zu 2) gegen das Urteil des Hes-

sischen Landesarbeitsgerichts vom 6. Juli 2000 - 15 Sa
1612/99 - wird zurlickgewiesen.

. Die Gerichtskosten tragt der Kiager zu 1/5, die Beklagte zu

2) zu 4/5. Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1)
tragt der Kiager. Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers
tragt die Beklagte zu 2) zu 4/5.

Im Ubrigen tragen die Parteien die auBergerichtlichen Kosten
selbst.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Rechtswirksamkeit einer betriebsbedingten Kin-

lungsanspruche des Klagers.

zeit noch in Grindung befand, den Betrieb in Pfungstadt aus der Konkursmasse. Dies

JLaw — Gesetze und Urteile

Der 1942 geborene, verheiratete Klager war als Offset-Montierer seit 1982 bei
der G KG (KG) in deren Betrieb in Pfungstadt beschaftigt. Die KG fiel am 3. Mai 1994
in Konkurs. Am selben Tag kaufte die H GmbH (Gemeinschuldnerin), die sich seiner-
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geschah mit der ausdriicklichen MaBgabe, die Ubergabe solle mit Wirkung zum 1. Mai
1994 erfolgen. Die Beklagte zu 2) war von Anfang an zu 100 % Anteilseignerin der
Gemeinschuldnerin. Geschéftsfiihrer beider Unternehmen war Herr F. Die Gemein-
schuldnerin Gbernahm als Nachfolgerin der KG deren bisherigen Kundenstamm und
akquirierte deren Druckauftrage. Die Firmentatigkeit der Gemeinschuldnerin be-
schrankte sich dabei auf die Verwaltungsaufgaben zur Abwicklung von Druckauftragen
im Offset-Bereich. Die Produktion selbst wurde an die Beklagte zu 2) vergeben.

Im Zusammenhang mit dem Verkauf des Betriebes hatten der Klager, die KG
und der Konkursverwalter, zu dieser Zeit noch Sequester, unter dem Datum des
26. April 1994 eine Aufhebungsvereinbarung geschlossen, wonach das Arbeitsverhélt-
nis mit der KG zum 30. April 1994 beendet wurde. Am gleichen Tag schloB der Klager
zu denselben Bedingungen, wie sie bislang im Verhdltnis zur KG galten, einen vom
1. Mai bis 30. September 1994 befristeten Arbeitsverirag mit der Gemeinschuldnerin.
Im September 1994 wurde der Betrieb der Gemeinschuldnerin nach Darmstadt in die
Réaumlichkeiten der Beklagten zu 2) verlegt. Die Beklagte zu 2) vereinbarte mit dem
Klager daraufhin unter dem Datum des 1. Oktober 1994 einen unbefristeten Arbeits-
vertrag. In der Folgezeit schlo die Gemeinschuldnerin mit dem Klager einen auf den
1. Oktober 1995 datierten Arbeitsvertrag. In dem Vertrag war ua. festgelegt, der Klager
trete unter Anrechnung seiner Betriebszugehorigkeit ab 1. Mai 1994 zum 1. Oktober
1995 in die Firma der Gemeinschuldnerin ein. Ab dem 1. Oktober 1995 erhielt der Kia-
ger seine Arbeitsvergitung von der Gemeinschuldnerin, die regelmaBig mehr als
10 Arbeitnehmer beschatftigte und bei der kein Betriebsrat gebildet war.

Mit BeschluB vom 15. Mai 1998 eroffnete das Amtsgericht Darmstadt das
Konkursverfahren Uber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin und bestellte den Be-
klagten zu 1) zum Konkursverwalter. Hintergrund des Konkursantrags war ein Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 28. Oktober 1997 - 9 Sa 731/97 -, wonach die
Gemeinschuldnerin und nicht der Pensions-Sicherungs-Verein (PSV) fiir die Ruhe-
geldversprechen der KG gegeniber ihren Mitarbeitern einzustehen habe. Es sei von
einem Betriebsibergang von der KG auf die Gemeinschuldnerin auszugehen. Auf
Grund dessen waren Altpensionen in erheblicher Héhe in die Bilanz der Gemein-
schuldnerin einzustellen, was zu ihrer Uberschuldung filhrte. Nach Konkurserdffnung
kandigte der Beklagte zu 1) das Arbeitsverhéltnis des Klagers mit Schreiben vom
18. Mai 1998 zum 31. August 1998 und verwies zur Begriindung auf die bereits er-
folgte vollstéandige Einstellung der Betriebstéatigkeit. Der Klager war zuvor seit dem
23. Mérz 1998 unter Protest von der Arbeitsleistung freigestelit worden.
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Der Klager hat geltend gemacht, der auf den 1. Oktober 1995 datierte Arbeits-
vertrag mit der spateren Gemeinschuldnerin sei ihm erst am 14. Dezember 1995 vor-
gelegt und von ihm am 14. Mai 1996 unterzeichnet worden. Die Grindung der Ge-
meinschuldnerin und die rickwirkende Vertragsumstellung zum 1. Oktober 1995 seien
allein erfolgt, um sich der Haftung fur vorkonkursliche Anspriiche durch Insolvenz ent-
ziehen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund stelle sich die unternehmerische Entschei-
dung, den Betrieb der Gemeinschuldnerin stillzulegen, als willkirlich dar. Jedenfalls
habe es bei der Beklagten zu 2) Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten gegeben. Die Ar-
beitnehmer der Gemeinschuldnerin und der Beklagten zu 2) seien als einheitliche Be-
legschaft behandelt worden. Die Gemeinschuldnerin habe nicht Uber eigene betriebs-
technische Mittel verflgt. Die Sozialauswahl habe auf den gesamten bestehenden Be-

trieb erstreckt werden miissen.

Er stehe nach wie vor auch in einem Arbeitsverhéltnis zu der Beklagten zu 2).
Zumindest sei die Beklagte zu 2) verpflichtet gewesen, das Arbeitsverhaltnis mit ihm
fortzusetzen. Herr F habe ihm bei einem Scheitern der Verhandiungen mit dem PSV
die Wiedereinstellung bei der Beklagten zu 2) in Aussicht gestelit. Da die Beklagte zu
2) ihn nicht beschaftigt und nicht Obernommen habe, schulde sie ihm unter dem Ge-
sichtspunkt des Annahmeverzugs bzw. des Schadensersatzes die Vergitungen fir die
Monate September 1998 bis April 2000.

Der Klager hat - soweit fiir das Revisionsverfahren von Interesse - zuletzt be-

antragt

1.  festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis zum Beklagten zu
1) durch dessen Kindigung vom 18. Mai 1998 nicht auf-
geldst wurde,

2. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, mit ihm einen Ubernah-
mevertrag hinsichtlich des Arbeitsverhaltnisses zwischen
ihm und dem Beklagten zu 1) zu den gleichen Bedingun-
gen zu schlieBen,

3. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn Gehalt fir den
Monat September 1998 in Héhe von 5.893,00 DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1998 abzliglich ge-
zahltem Arbeitslosengeld in Hohe von 2.244,00 DM netto,

Gehalt fir den Monat Oktober 1998 in Hoéhe von
5.893,00 DM brutto nebst 4% Zinsen seit dem
1. November 1998 abzlglich erhaltenem Arbeitslosengeld
in Héhe von 2.318,80 DM netto,
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Gehalt fir den Monat November 1998 in Hohe von
5.893,00 DM brutto nebst 4% Zinsen seit dem
1. Dezember 1998 abzuglich erhaltenem Arbeitslosengeld
in Hohe von 2.244,00 DM netto,

Gehalt fur den Monat Dezember 1998 in Hoéhe von
11.734,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1999 abziglich erhaltenem Arbeitslosengeld in Héhe von
2.318,80 DM netto,

Gehalt fur den Monat Januar 1999 in Hohe von
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Februar
1999 abziglich erhaltenem Arbeitslosengeld in Héhe von
2.356,66 DM netto,

Gehalt fir den Monat Februar 1999 in Hohe von
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Marz
1999 abziglich erhaltenem Arbeitslosengeld in Héhe von
2.128,58 DM netto,

Gehalt fir den Monat Méarz 1999 in Hoéhe von
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April
1999 abzuglich erhaltenem Arbeitslosengeld in Hohe von
2.356,66 DM netto,

Gehalt fur den Monat Aprii 1999 in Hdhe von
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai
1999 abzuglich erhaltenem Arbeitslosengeld in Héhe von
2.280,64 DM netto,

Gehalt fur den Monat Mai 1999 in Héhe von 5.893,00 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1999 abzlglich
erhaltenem Arbeitslosengeld in Hoéhe von 2.356,66 DM
netto,

Gehalt fir den Monat Juni 1999 in Héhe von 5.893,00 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1999 abzlglich
erhaltenem Arbeitslosengeld in Héhe von 2.280,64 DM
netto,

Gehalt fir den Monat Juli 1999 in Héhe von 5.893,00 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. August 1999 abzug-
lich erhaltenem Verdienst in Hohe von 3.892,71 DM brut-
to,

Gehalt fir den Monat August 1999 in Ho6he von
5.893,00 DM brutto nebst 4% Zinsen seit dem
1. September 1999 abzliglich erhaltenem Verdienst in
Hoéhe von 3.918,71 DM brutto,

Gehalt fir den Monat September 1998 in Héhe von
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober
1999 abziiglich erhaltenem Verdienst in Hoéhe von
3.977,92 DM brutto,

Gehalt fir den Monat Oktober 1999 in Hohe von
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem
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1. November 1999 abziiglich erhaltenem Verdienst in H6-
he von 3.977,92 DM brutto,

Gehalt fir den Monat November 1999 in Hoéhe von
5.8903,00DM brutto nebst 4% Zinsen seit dem
1. Dezember 1999 abziiglich erhaltenem Verdienst in H6-
he von 5.754,60 DM brutto,

Gehalt fir den Monai Dezember 1999 in Héhe von
11.734,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
2000 abziglich erhaltenem Verdienst in Hohe von
3.977,92 DM brutto,

Gehalt fir den Monat Januar 2000 in Hoéhe von
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Februar
2000 abziglich erhaltenem Verdienst in Hoéhe von
3.977,92 DM brutio,

Gehalt fir den Monat Februar 2000 in Hohe von
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Marz
2000 abziglich erhaltenem Verdienst in Hoéhe von
3.977,92 DM brutto,

Gehalt fir den Monat Marz 2000 in Hb6he wvon
5.893,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April
2000 abziglich erhaltenem Verdienst in Hoéhe von
3.977,92 DM brutto und

Gehalt fur den Monat Aprii 2000 in Hoéhe von
4.910,83 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai
2000 abzlglich erhaltenem Verdienst in Hoéhe wvon
3.314,93 DM brutto zu zahlen.

Der Beklagte zu 1) hat zur Begrundung seines Klageabweisungsantrags vor-
getragen, er habe wegen volisténdiger Einstellung der Betriebstatigkeit der Gemein-
schuldnerin aus betriebsbedingten Griinden wirksam gekundigt. Eine Uber den Betrieb
der Gemeinschuldnerin hinausgehende Sozialauswahl sei nicht geboten gewesen.
Zum Zeitpunkt der Kindigung habe es keine gemeinsame und einheitliche Leitungs-
macht, mithin auch keinen gemeinsamen Betrieb mit der Beklagten zu 2) (mehr) gege-

ben.

Die Beklagte zu 2) hat zu ihrem Kiageabweisungsantrag darauf verwiesen,
der Klager sei bei Kiindigungszugang ausschlieBlich bei der Gemeinschuldnerin be-
schaftigt gewesen. Der Vertrag vom 1. Oktober 1995 sei auf ausdrucklichen Wunsch
des Klagers geschlossen worden. Am 14. Dezember 1995 sei lediglich mit allen Ar-
beitnehmern eine Vereinbarung lber die tarifliche Jahresleistung flr 1995 getroffen
worden. lhr Geschaftsfihrer habe weder im Oktober noch im Dezember 1995 bereits
die Eintrittspflicht flr die Betriebsrenten der KG gekannt. Er sei im Gegenteil nach den

-7-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prlnz
Rechtsanwalt

ihm erteilten Auskunften und auch auf Grund eines Rechtsstreits vor dem Sozialgericht
Darmstadt der Ansicht gewesen, insoweit keine Altlasten (bernommen zu haben. Eine
Klage zur Frage der Einstandspflicht fur die Betriebsrenten der KG sei erst am
15. Oktober 1996 eingereicht worden. Fiir einen gegen sie gerichteten Wiedereinstel-
lungsanspruch des Klagers gebe es keine Anspruchsgrundlage.

Das Arbeitsgericht hat - soweit fir das Revisionsverfahren von Interesse - der
Kilindigungsschutzklage des Klagers gegen den Beklagten zu 1) stattgegeben und den
Antrag auf Feststellung eines fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten
zu 2) abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zu 1) in
dem obengenannten Umfang zurickgewiesen. Auf den entsprechenden Hilfsantrag
des Klagers hat das Landesarbeitsgericht unter Zurtickweisung der Berufung im ubri-
gen die Beklagte zu 2) verurteilt, mit dem Klager einen Ubernahmevertrag hinsichtlich
des Arbeitsverhaltnisses zwischen ihm und der Beklagten zu 1) zu den gleichen Be-
dingungen zu schlieBen und ihm Schadensersatz fir die von September 1998 bis April
2000 nicht gezahlte Arbeitsvergiitung zu leisten. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgen die Beklagten ihre Klageabweisungsantrage weiter.

Entscheidungsgrunde

Die Revision des Beklagten zu 1) ist begrindet, die Revision der Beklagten zu

2) unbegriindet.

A Das Landesarbeitsgericht hat - kurz zusammengefaBt - angenommen, die
Kundigung des Beklagten zu 1) habe das Arbeitsverhaltnis nicht beendet, weil der Kl&-
ger bei der Beklagten zu 2) hatte weiterbeschaftigt werden kénnen. Dies ergebe sich
aus einer hier ausnahmsweise durchzufiihrenden konzernbezogenen Betrachtung.
Eine Kindigung sei jedenfalls dann unwirksam, wenn eine Weiterbeschaftigungsmaog-
lichkeit zu ansonsten gleichen Vertragsbedingungen in einem anderen Konzernunter-
nehmen moglich sei, dieses zur Ubernahme verpflichtet sei und der bisherige Arbeit-
geber im Zusammenwirken mit dem anderen Konzernunternehmen die Ubernahme

rechtlich und tatsachlich unproblematisch realisieren konne.

Der Antrag des Klagers auf Feststellung, daB ein Arbeitsverhaltnis mit der Be-
klagten zu 2) fortbestehe, sei unbegriindet. Der Arbeitsvertrag vom 1. Oktober 1995
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habe den fruheren Arbeitsvertrag mit der Beklagten zu 2) in vollem Umfang abgeldst
und beendet. Der Klager habe jedoch gegeniber der Beklagten zu 2) einen Anspruch
auf AbschluB eines Ubernahmevertrages. Dieser Anspruch ergebe sich daraus, daB
Herr F jedenfalls sinngemaB im Dezember 1995 erklart habe, er werde "im Fall der
Falle" fur eine Unterbringung des Kléagers sorgen, wobei auch die Rede von der Be-
klagten zu 2) gewesen sei. Das Vertrauen des Kilagers in diese Erklarung sei schiit-
zenswert und fuhre zu einem Anspruch auf AbschluB eines Arbeitsvertrages zu den
bisherigen Arbeitsbedingungen. Aus dem Ubernahmeanspruch resultierten auch
Schadensersatzanspriiche des Klagers fir die Zeit von September 1998 bis April 2000,
in der die Beklagte zu 2) es pflichtwidrig und schuldhaft unterlassen habe, den Klager
zu Ubernehmen und zu beschéattigen.

B. Dem folgt der Senat nur teilweise. Die Kiindigung des Beklagten zu 1) hat das
zwischen dem Klager und der Gemeinschuldnerin begriindete Arbeitsverhalinis zwar
aufgeldst. Der Kiager hat jedoch - wie vom Landesarbeitsgericht angenommen - gegen
die Beklagte zu 2) einen Wiedereinstellungsanspruch und fir die Zeit, in der die Be-
klagte ihrer Wiedereinsteliungspflicht nicht nachgekommen ist, entsprechende Scha-
densersatzanspriiche.

l Die Kiindigung des Beklagten zu 1) ist im Gegensatz zu der Annahme des
Landesarbeitsgerichts nicht sozialwidrig (§ 1 Abs. 2 KSchG).

1. Auf Grund des angefochtenen Urteils steht rechtskraftig fest, daB der Klager
nach der Uberleitung des Arbeitsverhéltnisses auf die Gemeinschuldnerin nur bei die-
ser in einem Arbeitsverhaltnis stand. Ein gemeinsames Arbeitsverhaltnis zwischen dem
Klager und beiden Beklagten, das mdglicherweise eine Kindigung durch beide Be-
klagte erfordert hatte, lag deshalb nicht vor.

2. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch davon aus, daB die vom Be-
klagten zu 1) beschlossene und vollzogene Stillegung des Betriebes der Gemein-
schuldnerin ein dringendes betriebliches Erfordernis darstellte, das einer Weiterbe-
schaftigung des Klagers im Betrieb der Gemeinschuldnerin entgegenstand.

3. Die Betriebsbedingtheit der Kiindigung scheitert auch nicht, wenn man an-
nimmt, die Gemeinschuldnerin und die Beklagte zu 2) hatten bis zur Konkurseréffnung
einen Gemeinschaftsbetrieb gebildet. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszu-
gehen, daB3 ein etwaiger Gemeinschaftsbetrieb schon vor Ausspruch der Kundigung
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dadurch beendet war, daB der Beklagte zu 1) die unternehmerische Entscheidung ge-
troffen hat, den Betrieb stilizulegen und diese Entscheidung auch geraume Zeit vor
Ausspruch der Kiindigung durch Suspendierung der Arbeitnehmer durchgefiihrt war.
Dies flihrt nach der Senatsrechtsprechung (13. September 1995 - 2 AZR 954/94 - AP
BetrVG 1972 § 1 Gemeinsamer Betrieb Nr. 7 = EzA KSchG § 1 Nr. 48), an der festzu-
halten ist, zur Aufldsung des etwa bestehenden Gemeinschaftsbetriebes. Im Kundi-
gungszeitpunkt stellte der Betrieb der Gemeinschuldnerin damit jedenfalls einen eigen-
stéandigen Betrieb dar, so daB bei der Prifung von Weiterbeschéftigungsmoglichkeiten
(§ 1 Abs. 2 Satz 2 KSchG) grundsatzlich nur auf den Betrieb und das Unternehmen der
Gemeinschuldnerin abzustellen war.

4 Auch eine analoge Anwendung des § 1 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 b KSchG fihrt
nicht zur Unwirksamkeit der Kindigung wegen etwa bestehender Weiterbeschafti-
gungsmoglichkeiten bei der Beklagten zu 2).

Das Landesarbeitsgericht hat, ausgehend von der Annahme, die Gemein-
schuldnerin und die Beklagte zu 2) hatten auch noch nach Konkurseréffnung einen
Konzern gebildet, § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 b KSchG analog angewandt und fur diese
Analogie folgende Voraussetzungen aufgestelit: Es musse in dem Drittbetrieb (bei der
Beklagten zu 2) eine Weiterbeschéftigungsmaglichkeit zu ansonsten gleichen Ver-
tragsbedingungen bestehen, der Drittbetrieb miisse auBerdem zur Ubernahme des
Arbeitnehmers verpflichtet sein und schlieBlich misse der bisherige Arbeitgeber zu-
mindest im Zusammenwirken mit dem Drittunternehmen die Ubernahme rechtlich und
tatsachlich unproblematisch realisieren kénnen.

a) Es kann dahinstehen, ob unter den vom Landesarbeitsgericht aufgesteliten
Voraussetzungen im Konzern stets oder auch nur ausnahmsweise eine Weiterbe-
schaftigungspflicht analog § 1 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 b KSchG zur Unwirksamkeit der
Kindigung des Vertragsarbeitgebers fiihren kann. Mit dem Landesarbeitsgericht ist
jedenfalls davon auszugehen, daB eine Weiterbeschéftigungsmdglichkeit fur den ge-
kindigten Arbeitnehmer auBerhalb des Unternehmens des Arbeitgebers regelméaBig
jedenfalls dann nicht zur Sozialwidrigkeit einer betriebsbedingten Kindigung etwa
analog § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 b KSchG fiihren kann, wenn der Arbeitgeber keine hin-
reichenden rechtlichen bzw. tatsachlichen Mdglichkeiten hatte, dem Drittunternehmen
gegenlber die Weiterbeschaftigung dieses Arbeitnehmers durchzusetzen.
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b) Dies ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hier der Fall. Mit
der Konkurseréffnung Uber das Vermégen der Gemeinschuldnerin war der Beklagte zu
1) als Konkursverwalter gemaB § 6 KO in die Arbeitgebersteliung eingetreten. Damit
war die enge personelle Verknlpfung der Leitungsmacht beider Betriebe in der Person
des Geschafisfuhrers F entfallen. Konkursrechtlich hatte der Beklagte zu 1) keine hin-
reichenden rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeiten, die Beklagte zu 2) zu veran-
lassen, den Klager als Arbeitnehmer wieder einzustellen. Schon die Beflrchtung, bei
einer Wiedereinstellung des Klégers auch fir dessen Betriebsrentenanspriche aus
dem fritheren Arbeitsverhaltnis in Anspruch genommen zu werden, muBte die Beklagte
zu 2) davon abhalten, den Klager und die anderen Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhalt-
nisse auf die Gemeinschuldnerin Ubergeleitet worden waren, nach Konkurserdffnung
wieder einzustellen. Der Beklagte zu 1) hatte damit, wie im Ubrigen der ProzeBhergang
zeigt, allenfalls die Moglichkeit gehabt, die Beklagte zu 2) im ProzeBwege auf Uber-
nahme des Klagers in Anspruch zu nehmen, was ihm im Interesse der anderen Kon-
kursglaubiger nicht zumutbar war.

5. Berucksichtigt man die weiteren Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, so
kann die Kiindigung des Beklagten zu 1) wegen eventueller Weiterbeschéftigungsmég-
lichkeiten im Betrieb der Beklagten zu 2) erst recht nicht (etwa analog § 1 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 b KSchG) als sozialwidrig angesehen werden. Es liegt nicht einer der typischen
Falle vor, in denen in Rechtsprechung und Literatur ein konzernweiter Kiindigungs-
schutz diskutiert wird. Die Beklagte zu 2) wird vom Kiager nicht lediglich als ein zum
selben Konzern gehérendes Drittunternehmen in Anspruch genommen. Der Klager
klagt vielmehr gegen seine frilhere Arbeitgeberin auf Grund konkreter Verhandlungen
anlaBlich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Wiedereinstellung. Das Lan-
desarbeitsgericht nimmt an, die Beklagte zu 2) habe dem Klager gegenuber einen
Vertrauenstatbestand gesetzt, sie werde "im Fall der Falle", also bei einer Beendigung
seines Arbeitsverhaltnisses zur Gemeinschuldnerin wegen Insolvenz, den Klager uber-
nehmen; daraus leitet es einen Wiedereinstellungsanspruch des Klagers her. Ein sol-
cher Wiedereinstellungsanspruch setzt aber gerade voraus, daB8 der "Fall der Falle"
eingetreten ist und das Arbeitsverhaltnis zur Gemeinschuldnerin wegen der Insolvenz
beendet ist. Ein Vertrauen des Klagers, bei Insolvenz der Gemeinschuldnerin werde er
gleich doppelt geschutzt, einmal durch Fortbestand seines Arbeitsverhaltnisses bei
dieser, zum anderen durch einen Wiedereinstellungsanspruch gegen die Beklagte zu
2), ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts vom Geschaftsfiihrer der
Beklagten zu 2) jedenfalls nicht geweckt worden.
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Il Die Beklagte zu 2) ist, wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend
angenommen hat, zur Wiedereinstellung des Klagers, also zum AbschluB eines Ar-
beitsvertrages fir die Zukunft zu den mit der Gemeinschuldnerin vereinbarten Arbeits-
bedingungen verpflichtet.

1. Ein Wiedereinstellungsanspruch ist nicht, wie die Revision geltend macht, von
vornherein deshalb ausgeschlossen, weil das friihere Arbeitsverhaltnis des Klagers zu
der Beklagten zu 2) durch den im Jahr 1995 erfolgten Ubertritt des Klagers zur Ge-
meinschuldnerin beendet worden ist. Zwar finden mit der Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses die hierdurch begriindeten beiderseitigen Rechte und Pflichten far die Zu-
kunft grundsatzlich ihr Ende und eine Nachwirkung kommt nur in einem sehr begrenz-
ten Umfang in Betracht (BAG 24. November 1956 - 2 AZR 345/56 — BAGE 3, 139). Es
ist jedoch anerkannt, daB fortbestehende nachvertragliche (Firsorge-)Pflichten aus
einem Arbeitsverhaltnis ausnahmsweise einen Wiedereinstellungsanspruch begrinden
kénnen (BAG 28. Juni 2000 -7 AZR 904/98 - BAGE 95, 171, 4. Dezember 1997
-2 AZR 140/97 - BAGE 87, 221; 13. November 1997 - 8 AZR 295/95 - BAGE 87, 115;
vgl. schon BGH 13. Juli 1956 - VI ZR 88/55 - AP BGB § 242 Wiedereinstellung Nr. 1).
Solche nachvertraglichen Pflichten der Beklagten zu 2, die zur Wiedereinstellungs-
pflicht fihren, bestehen hier.

2. Bei den Verhandlungen Uber die Umstellung des Arbeitsvertrages von der
Beklagten zu 2) auf die Gemeinschuldnerin traf die Beklagte zu 2) nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) die arbeitsvertragliche Nebenpflicht, den Kia-
ger Uber die Folgen einer Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses zu der Beklagten zu
2) bei im wesentlichen gleichbleibender Beschaftigung in ihrem Betrieb aufzuklaren.
Die Neubegrindung eines Arbeitsverhaltnisses zur Gemeinschuldnerin setzte - davon
geht auch die Revision aus - voraus, daB gleichzeitig mit der Beklagten zu 2) ein Auf-
hebungsvertrag abgeschlossen wurde, was problemlos mdoglich war, da Herr F Ge-
schaftsfihrer beider Unternehmen war.

a) Zwar mufB} sich der Arbeitnehmer vor Abschlu3 eines Aufhebungsvertrages
regelmaBig selbst tiber die Folgen der Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses Klarheit
verschaffen. Den Arbeitgeber treffen aber jedenfalls dann erhohte Hinweis- und Aufkla-
rungspflichten, wenn er im betrieblichen Interesse den AbschluB eines Aufhebungs-
vertrages vorschiagt und dadurch den Eindruck erweckt, er werde bei der vorzeitigen
Beendigung des Arbeitsverhalinisses auch die Interessen des Arbeitnehmers wahren
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und ihn nicht ohne ausreichende Aufkiarung erheblichen Risiken fiir den Bestand sei-
nes Arbeitsverhaltnisses aussetzen (vgl. BAG 17. Oktober 2000 - 3 AZR 605/99 - AP
BGB § 611 Fursorgepflicht Nr. 116 = EzA BGB § 611 Ftrsorgepflicht Nr. 59; 3. Juli
1990 - 3 AZR 382/89 - AP BetrAVG § 1 Nr. 24 = EzA BGB § 611 Aufhebungsvertrag
Nr. 7 zu Versorgungsrisiken).

b) Danach hatte die Beklagte zu 2) gegenuber dem Klager eine Belehrungs-
pflicht. Der Aufhebungsvertrag und die - noch dazu riickwirkende - Neubegriindung
eines Arbeitsverhaltnisses mit der Gemeinschuldnerin konnten nur der Beklagten zu 2),
nicht jedoch dem Klager Vorteile bringen und sind deshalb nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts, gegen die keine durchgreifenden Verfahrensriigen erhoben
sind, auch vom Geschéftsfihrer F angeregt worden. Die Beklagte zu 2) hatte keinen
betriebsbedingten Kindigungsgrund, der es sozial gerechtfertigt hatte, das Arbeitsver-
haltnis mit dem Klager zu beenden und seine Arbeitskraft auch nach der Neubegriin-
dung eines Arbeitsverhaltnisses mit der Gemeinschuldnerin wie bisher in Anspruch zu
nehmen (vgl. BAG 26. September 1996 - 2 AZR 200/96 - BAGE 84, 209).

c) Andererseits war die Vertragsumstellung fur den Klager und die anderen Ar-
beitnehmer mit erheblichen Risiken verbunden. Wenn sich herausstellte, daB die Ge-
meinschuldnerin fir die Betriebsrentenanspriiche der Arbeitnehmer der KG haftete,
war deren Insolvenz bei vernunftiger wirtschaftlicher Betrachtung abzusehen. Bei den
Vertragsverhandlungen im Jahre 1995 bestanden auch schon, wie die Aussage des
Geschaéftsfithrers F in dem Sozialgerichtsverfahren zeigt, gewisse Anhaltspunkte dafir,
daB zumindest die Mbglichkeit bestand, die Gerichte wirden von einem Betriebs(iber-
gang zwischen der KG und der Gemeinschuldnerin ausgehen. Wenn die Beklagte zu
2), wie sie im vorliegenden Prozef3 geltend macht, insoweit nicht von einem emnst zu
nehmenden Risiko ausgegangen ist, kann sie das nicht entlasten. Sie hatte unter den
gegebenen Umstanden vor Abschlu8 des Authebungsvertrages den Klager jedentfalls
darauf hinweisen muassen, daB er bei einer Umstellung des Arbeitsvertrages auf die
Gemeinschuldnerin im Fall von deren Insolvenz Gefahr lief, seinen Arbeitsplatz zu ver-
lieren, obwohl dann méglicherweise im Betrieb der Beklagten zu 2) die Arbeiten, die
der Klager auch bisher verrichtet hatte, nach wie vor zu erledigen waren.

3. Wenn die Beklagte zu 2) danach schon arbeitsvertraglich verpflichtet war, den
Klager auf die Risiken der Vertragsumstellung hinzuweisen, so muB sie erst recht nach
Treu und Glauben fir die von ihrem Geschéaftsfihrer im Zusammenhang mit der Eror-
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terung dieser Risiken abgegebenen Erklarungen, die den Klager zum AbschluB des
Aufhebungsvertrages und der Vertragsumstellung veranlassen sollten, einstehen. Be-
steht ein erkennbares Informationsbedrfnis des Arbeitnehmers iber die Risiken eines
vom Arbeitgeber vorgeschlagenen Aufhebungsvertrages und ist der Arbeitgeber ver-
pflichtet, dem Arbeitnehmer Uber die moglichen Risiken Auskunft zu erteilen, so ist das
Vertrauen des Arbeitnehmers, der regeimaBig die wirtschaftlichen Zusammenhéange
nicht kennen kann, in die in diesem Zusammenhang abgegebenen Erklarungen des
Arbeitgebers in hohem MaBe schutzbediirftig. Das Risiko der von dem Geschaftsfihrer
Frotscher vorgeschlagenen Vertragsgestaltung fur den Klager bestand darin, daf3 die-
ser nach AbschluB des Vertrages mit der Beklagten zu 2) als dem Unternehmen, bei
dem im wesentlichen die Beschaftigungsmaoglichkeiten bestanden, keinen Arbeitsver-
trag mehr hatte. Wenn bei den Veritragsverhandlungen dieses Risiko angesprochen
worden ist, so haben die dabei vom Geschafitsfuhrer der Beklagten zu 2) abgegebenen
Erklarungen den Klager erkennbar zum AbschluB des Aufhebungsvertrages, der ihm
eigentlich nur Nachteile bringen konnte, bewogen. Unter Vertrauensgesichtspunkten
muB die Beklagte deshalb an diese Erkldrungen gebunden bleiben.

4, Solche Erklarungen des Arbeitgebers vor AbschluB eines von ihm vorge-
schlagenen Aufhebungsverirages kénnen je nach den Umstanden auch einen Wieder-
einstellungsanspruch des betroffenen Arbeitnehmers rechtfertigen. Erklart sich der
Arbeitnehmer auf Veranlassung des Arbeitgebers dazu bereit, zu einem Tochterunter-
nehmen Uberzuwechseln, obwohl nach wie vor die Arbeit im wesentlichen fir den bis-
herigen Arbeitgeber zu verrichten ist, so kann ein Wiedereinstellungsanspruch gegen
den bisherigen Arbeitgeber aus Vertrauenséesichtspunkten gerechtfertigt sein, wenn
der neue Vertragspartiner zeitnah insolvent wird und der Konkursverwalter daraufhin
das Arbeitsverhaltnis wirksam betriebsbedingt kundigt. Eine Wiedereinstellungspflicht
kann sich insbesondere daraus ergeben, daB der bisherige Arbeitgeber bei der Ver-
tragsumstellung den Anschein erweckt hat, er werde bei einer Insolvenz des Toch-
terunternehmens flr eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers sorgen, wenn dann
noch genigend Arbeit vorhanden sei. Die Vertrauenshaftung ergibt sich in derartigen
Féallen aus dem Gesichtspunkt des venire contra factum proprium (vgl. Canaris Ver-
trauenshaftung im deutschen Privatrecht 366 f.; Silberberger Weiterbeschéftigungs-
méglichkeit und Kiindigungsschutz im Konzern S 125 ff.; vgl. auch BGH 4. Juli 1961
- VI ZR 84/60 - WM 1961 1103). Der Arbeitgeber, der einen Wechsel des Arbeitneh-
mers zu einem Tochterunternehmen, das die Beschéftigungspflicht allein erkennbar
gar nicht erfullen kann, veranlaBt und dabei den Anschein erweckt, er werde "im Fall
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der Falle" fur eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers sorgen, handelt wider-
spriichlich, wenn er bei einem Konkurs des Tochterunternehmens trotz bestehender
Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten fur den Arbeitnehmer in seinem Betrieb einem Be-
schaftigungsverlangen des Arbeitnehmers nicht nachkommt. Je nach den Umsténden
ist er deshalb auf Grund seiner Erklarungen vor AbschluB des Aufhebungsverirages
nach Treu und Glauben verpflichtet, seinen friheren Arbeitnehmer wiedereinzustellen.

5. Auf Grund der vom Geschaftsfihrer F vor AbschluBB des Aufhebungsvertrages
abgegebenen Erklarungen ist die Beklagte danach zur Wiedereinstellung des Klagers
verpflichtet.

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist bei dem Gespréch
uber die Vertragsumstellung ausdricklich Uber die Risiken fir die Arbeitnehmer im
Zusammenhang mit der Riucklbertragung der Arbeitsverhaltnisse von der Beklagten zu
2) auf die Gemeinschuldnerin gesprochen worden. Zumindest objektiv bestand nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts (iber die ndheren Umsténde der Ubernahme
des Betriebes der KG durch die Gemeinschuldnerin die erhebliche Gefahr, daf3 die
Gemeinschuldnerin fiir die Betriebsrentenanspriiche werde einstehen mussen und
dann deswegen méglicherweise in Konkurs gehen konnte.

b) Fir die Behauptung der Beklagten, die Vertragsumstellung sei auf Wunsch
des Klagers erfolgt, hat die Beweisaufnahme keinen Anhaltspunkt ergeben. Der Zeuge
Helene hat im Gegenteil bekundet, die Vertragsumstellungen seien im Hinblick auf
gewisse Unsicherheiten im Zusammenhang mit Arbeitsamt und Konkursausfallgeld
erfolgt ("um dem zu entgehen"). Das Landesarbeitsgericht zieht daraus den SchluB,
bei der von der Beklagten zu 2) veranlaBten Vertragsumstellung sei es letztlich durch-
aus um Probleme des Betriebstbergangs gegangen, selbst wenn man mit der Be-
klagten zu 2) davon ausgehen wollte, diese habe damals wirklich noch nicht konkret

mit einer Belastung durch die Betriebsrentenanspriiche gerechnet.

c) Wenn unter diesen Umstédnden vor AbschiuB des Aufhebungsvertrages Uber
die Risiken der Vertragsumstellung gesprochen worden ist, so muBten aus der Sicht
der betroffenen Arbeitnehmer die Erklarungen des Geschaéftsfiihrers Frotscher zu die-
sen Risiken, die schlieBlich mit zu dem VertragsabschluB gefihrt haben, erkennbar
von erheblicher Bedeutung sein. Wenn der Geschaftsfihrer nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts sinngemaB erklart hat, bei Schwierigkeiten fiir die Gemein-
schuldnerin werde er die Arbeitnehmer zur Beklagten zu 2) oder anderweitig bei einem
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anderen Tochterunternehmen unterbringen, so hat er damit einen Vertrauenstatbe-
stand gesetzt. Die Beklagte zu 2) handelt treuwidrig, wenn sie nunmehr trotz beste-
hender Beschaftigungsméglichkeiten eine Wiedereinstellung des Klagers ablehnt. Es
kommt dabei nicht darauf an, ob - was die Beweisaufnahme nicht ergeben hat - durch
eine konkrete Wiedereinstellungszusage ein unmittelbarer vertraglicher Wiedereinstel-
lungsanspruch begriindet worden ist. Mit der vom Landesarbeitsgericht festgestellten
Erklarung hat die Beklagte zu 2) zumindest den Anschein erweckt, sie garantiere dafur,
daB fir den Fall wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Gemeinschuldnerin der Klager
nicht seinen Arbeitsplatz verlieren werde, solange nach wie vor in ausreichendem
Umfang Arbeit vorhanden war. Auf eine derartige Erklarung muBten sich die betroffe-
nen Arbeitnehmer verlassen kénnen. Sie war von dem Geschéftsfiihrer abgegeben
worden, der beide Firmen leitete und von dem die Arbeitnehmer annehmen konnten, er
werde, zumal die Gemeinschuldnerin eine 100-prozentige Tochter der Beklagten zu 2)
war, die wirtschaftlichen Zusammenhénge (berschauen und eine solche Zusage im
Ernstfall auch durchsetzen konnen.

d) Die Angriffe der Revision gegen die Beweiswiirdigung des Landesarbeitsge-
richts gehen fehl. Es trifft insbesondere nicht zu, daB die Beklagte zu 2) vom Klager
lediglich als unbeteiligtes Drittunternehmen in Anspruch genommen wird und sich aus
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nur ein zu Lasten der Gemeinschuldne-
rin gesetzter Vertrauenstatbestand ergibt. Die Revision beriicksichtigt insoweit nicht
hinreichend, daB die Uberleitung des Arbeitsverhiltnisses auf die Gemeinschuldnerin
einen gleichzeitig abgeschlossenen Aufhebungsvertrag mit der Beklagten zu 2) vor-
aussetzte und der Geschaftsflhrer Frotscher bei den Vertragsverhandlungen, insbe-
sondere bei seiner Erkldrung zu einer Ubernahme des Klagers "im Fall der Falle" des-
halb zumindest auch fiir die Beklagte zu 2) aufgetreten ist. Es ist auch nicht, wie die
Beklagte zu 2) mit ihrer Revision geltend macht, widerspriichlich, daB das Landesar-
beitsgerichts aus den Erklarungen des Geschaftsfiihrers bei den Vertragsverhandiun-
gen einen der Beklagten zu 2) zurechenbaren Vertrauenstatbestand hergeleitet hat,
andererseits aber davon ausgegangen ist, eine einen Wiedereinstellungsanspruch un-
mittelbar begriindende vertragliche Zusage, im Fall eines Konkurses der Gemein-
schuldnerin die Arbeitnehmer zur Beklagten zu 2) zu (ibernehmen, habe sich aus der
Beweisaufnahme nicht mit der erforderlichen Klarheit eindeutig ergeben. Wie bereits
dargelegt, liegt das widerspriichliche Verhalten der Beklagten zu 2) gerade darin, daB
sie bei der Erdrterung des Risikos eines Wechsels zur Gemeinschuldnerin sinngemas
die Erklarung abgegeben hat, im Fall der Falle werde sie dann flir eine Weiterbeschaf-
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tigung des Klagers sorgen, sie sich nunmehr aber darauf beruft, ein konkreter vertragli-
cher Wiedereinstellungsanspruch sei durch diese Erkiarungen nicht begriindet worden.

e) Dem Wiedereinstellungsanspruch kénnen zwar berechtigte Interessen des
Arbeitgebers entgegenstehen. Diese konnen insbesondere darin zu sehen sein, da
der Arbeitgeber den Wiedereinstellungsanspruch mangels hinreichender Beschafti-
gungsmaoglichkeiten fir den betroffenen Arbeitnehmer nicht erfillen kann (BAG
28. Juni 2000 - 7 AZR 904/98 - aa0). Solche berechtigten Interessen der Beklagten zu
2) liegen aber nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht vor. Da der
Kiager ohnehin auch nach Uberleitung seines Arbeitsverhiltnisses auf die Gemein-
schuldnerin (berwiegend fur Druckauftrage der Beklagten zu 2) eingesetzt war und
auch die Aufirage der Gemeinschuldnerin durch die Beklagte zu 2) auf deren Maschi-
nen erledigt wurden, ist mangels eines abweichenden Sachvortrags der Beklagten zu
2) davon auszugehen, daf3 sich an den Beschaftigungsmdéglichkeiten durch den Kon-
kurs der Gemeinschuldnerin nichts geandert hat. Unter diesen Umstanden ist es revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstanden, dafl das Landesarbeitsgericht ua. aus einer von
der Beklagten zu 2) geschalteten Zeitungsannonce hergeleitet hat, die Beklagte zu 2)
sei nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses des Klagers auf Grund der Kiindigung
des Beklagten zu 1) tatsachlich zur Weiterbeschaftigung des Klagers in der Lage ge-

wesen.

. Da die Beklagte zu 2) dem Verlangen des Klagers, ihn ab 1. September 1998
wieder einzustellen, schuldhaft nicht nachgekommen ist und eine Verurteilung zum
AbschiuBB eines in der Vergangenheit liegenden Arbeitsvertrages nicht maéglich ist
(BAG 14. Oktober 1997 - 7 AZR 298/96 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Metallindustrie
Nr. 154 = EzA BGB § 611 Einstellungsanspruch Nr. 10), ist die Beklagte nach § 280
BGB zum Schadensersatz verpflichtet und hat dem Klager den entgangenen Lohn ab
1. September 1998 nachzuzahlen.

1. Hat der Arbeitnehmer einen Wiedereinstellungsanspruch, 1aBt sich dieser An-
spruch auf AbschluB eines Arbeitsvertrages aber erst mit Wirkung ab der Rechtskraft
einer stattgebenden Entscheidung verwirklichen, so ist der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer wegen eintretender Unmaéglichkeit wahrend des Schuldnerverzugs zum Scha-
densersatz verpflichtet. Ein Zahlungsanspruch als Lohnanspruch aus Annahmeverzug
kommt dann zwar nicht mehr in Betracht. Denn ein solcher Anspruch setzt das Beste-
hen eines Arbeitsverhéltnisses voraus. Dem Arbeitnehmer kann jedoch ein Zahlungs-
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anspruch in Form eines Schadensersatzanspruches zustehen (BAG 14. Oktober 1997
-7 AZR 811/96 - BAGE 87, 1).

2. Die Beklagte zu 2) befand sich mit ihrer Verpflichtung, mit dem Klager ab
1. September 1998 einen Arbeitsvertrag zu gleichen Arbeitsbedingungen abzuschlie-
Ben, im Verzug. Der Kléger hatte schon durch seine am 29. Mai 1998 bei Gericht ein-
gegangene Klage gegen die Beklagte zu 2) dieser seine Arbeitskraft erneut angeboten
und die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses durch die Beklagte zu 2) ua. mit der Be-
grundung veriangt, da die Gemeinschuldnerin lediglich einen "Papiermantel" dargestellt
habe und das Arbeitsverhéltnis bisher stets von der Beklagten zu 2) abgewickelt wor-
den sei, biete der Konkurs keine Veranlassung, das Arbeitsverhaltnis insgesamt streitig
zu stellen. Dies reicht als Fortsetzungsverlangen aus, auch wenn der Klager in erster
Linie den Fortbestand eines Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten zu 2) geltend ge-
macht hat. Jedenfalls handelte die Beklagte nach den Gesamtumstanden schuldhatft,
wenn sie dem Wiedereinstellungsverlangen des Kidgers nicht nachkam und den Klager
nicht ab 1. September 1998 in ihrem Betrieb weiterbeschéitigte. Damit ist der Abschiu
eines Arbeitsvertrages zum 1. September 1998 zwischen dem Klager und der Beklag-
ten zu 2) allein dadurch unmdglich geworden, daB die Beklagte zu 2) den berechtigten
Anspruch des Klagers nicht sofort anerkannt und erflllt hat. Dies hat sie zu vertreten.
Sie ist deshalb nach § 280 Abs. 1 BGB verpfiichtet, dem Klager den durch die Nichter-
fullung entstandenen Schaden zu ersetzen. Dieser Schaden entspricht dem Lohnaus-
fall, den der Klager sonst aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges geltend ma-
chen kdnnte. Fir die streitigen Monate September 1998 bis April 2000 ist dieser An-
spruch der Hoéhe nach nicht bestritten und entspricht den Klageantragen. Hinsichtlich
der Verzinsungspflicht wird auf den BeschiuB des GroBen Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 7. Méarz 2001 (- GS 1/00 - AP BGB § 288 Nr. 4 = EzA BGB § 288 Nr. 3)
Bezug genommen.

Iv. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97, 100 ZPO.

Rost Brohl Eylert

J. Walter Fischer
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