Aktenzeichen: 2 AZR 745/95
Bundesarbeitsgericht 2. Senat

I. Arbeitsgericht
Diisseldorf

II. Landesarbeitsgericht
Diisseldorf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 13. Juni 1996
- 2 AZR 745/95 -

Urteil vom 31. Marz 1995
- 3 Ca 7703/94 -

Urteil vom 24. August 1995
- 13 Sa 743/95 -

www.prinz.law

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse Nein
Fiir das Bundesarchiv Nein

Entscheidungsstichwort:

Ordentliche Kiindigung - Betriebsratsanh6rung

Gesetz:
BetrvG § 102 Abs. 1

Leitsdtze:

k e

Hinweise des Senats:

ine

Betriebsratsanhdrung - Teilnahme des Arbeitgebers an der BR-
Sitzung - Abstimmungsverhalten

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

NDROID APP O Avallable on the
P’ Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZNYPsad DYIN I B/Y §§ YorU YURqULIE( S[e PUIS SUN[WWeSS[19)1() 1op J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2 AZR 745/95

13 Sa 743/95 Diisseldorf

Verkiindet am
13. Juni 1996

Jatz,
Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

pp-

Urteil

In Sachen

>5Ckmgepby
JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store
JLaw  fiir i0S

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundésarbeitsgerichts gemald § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 13. Juni 1996 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Bro6hl
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wolter und
Dr. Engelmann fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 24. August

1995 - 13 Sa 743/95 - wird auf seine Kosten zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kladger war seit 2. Mai 1994 in dem Maler- und Lackierer-
betrieb der Beklagten (ca. 30 Arbeitnehmer) als Hilfsarbeiter be-
schaftigt. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverh&dltnis am 20. Ok-
tober 1994 zum 2. November 1994 fristgerecht. Ausweislich des
Protokolls iiber die Anhdrung des Betriebsrats vom 14. Oktober
1994 hat der personlich haftende Gesellschafter der Beklagten,
Herr R , an der BeschlufB3fassung des Betriebsrats iliber die Zu-
stimmung zur Kiindigung des Kldgers teilgenommen und mit dem Be-
triebsrat hieriiber abgestimmt. Laut Protokoll des Betriebsrats
vom 27. Januar 1995 will der Betriebsrat bei der Beschlufifassung
am 14. Oktober 1994 durch die Anwesenheit von Herrn R nicht
beeinfluflit worden sein, seine Anwesenheit sei ohne Bedeutung ge-
wesen und es wadre der gleiche BeschluB auch dann gefaBt worden,

wenn Herr R nicht zugegen gewesen ware.
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Der Kldger hat gegeniiber der Kiindigung geltend gemacht, der
Betriebsrat sei nicht ordnungsgemdB angehdrt worden. Die Beklagte
habe mit der Kiindigung nicht bis zum Abiauf der Wochenfrist ge-
wartet, so daf die Unwirksamkeit der BeschluBfassung in Gegenwart
des persdnlich haftenden Gesellschafters der Beklagten zu ihren
Lasten gehe. Es sei auch von einer Beeinflussung des Betriebsrats
auszugehen, weil der Komplementdr der Beklagten bei der Beschlufi-

fassung mit abgestimmt habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB die Kiindigung der Beklagten
vom 20. Oktober 1994 unwirksam ist und das Ar-
beitsverhdltnis auch iiber den 2. November 1994
hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen,
die BeschluBfassung des Betriebsrats in Gegenwart des Komplemen-
tdrs R sei nicht zu beanstanden; dieser habe den Betriebsrat
bei der Abstimmung nicht beeinflufBt, vielmehr seien die Beschwer-
den iiber den Kldger aus der Belegschaft selbst gekommen. Andere
Mitarbeiter hdtten die weitere Zusammenarbeit mit dem Kl&ger ab-
gelehnt und seine Entlassung angeregt; der Kladger sei wegen der
der Kiindigung zugrundeliegenden Vorf&dlle (unzuldngliche Arbeit,
mangelnder FleiBl) sogar vom Betriebsratsvorsitzenden K abge-
mahnt worden. Tatsdchlich habe der Klédger die Ableistung bestimm-
ter Arbeiten verweigert und trotz Zuredens nur widerwillig erle-

digt mit der Bemerkung, er sei kein Sklave.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kl&dgers ist erfolglos geblieben. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision erstrebt der Kldger eine Entscheidung

nach seinem Antrag.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Kl&dgers ist nicht begriindet. Das Landesar-
beitsgericht ist zu Recht von der Wirksamkeit der dem Kldger aus-

gesprochenen Kiindigung ausgegangen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-
che wie folgt begriindet: Der Kldger stiitze die Klage ausschlief3-
lich auf die nicht ordnungsgemdfle Beteiligung des Betriebsrats
vor Ausspruch seiner Entlassung; ein Fehler im Anhdrungsverfahren
liege allenfalls im Bereich der Zust&dndigkeit und Verantwortlich-
keit des Betriebsrates. Midngel in der Willensbildung des Be-
triebsrats kénnten nicht dem Arbeitgeber angelastet werden; das
gelte jedenfalls dann, wenn der Arbeitgeber nicht durch unsachge-
mdfBes Verhalten Mangel bei der Beteiligung des Betriebsrats ver-
anlafBt habe. Davon sei vorliegend auszugehen. Der Betriebsrat
habe es in der Hand gehabt, den Arbeitgeber von seiner Beratung
und Abstimmung auszuschlieflen. Im iibrigen habe der Betriebsrat in
seiner nachtrdglichen Verlautbarung zum Ausdruck gebracht, der
gleiche Beschlufl wdre auch dann gefaBt worden, wenn der Komple-

mentdr der Beklagten nicht zugegen gewesen wiare.
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II. Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts tritt der Senat
bei. Die Riige der Revision, § 102 Abs. 1 BetrVG sei verletzt,
weil der Komplementdr der Beklagten an der Abstimmung des Be-
triebsrats teilgenommen und die Kindigung vor Ablauf der Wochen-
frist des § 102 Abs. 2 BetrVG ausgesprochen habe, greift nicht

durch.

1. Das Bundesarbeitsgericht hat in stdndiger Rechtsprechung
entschieden (vgl. u. a. BAGE 27, 209 = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG
1972 mit zustimmender Anmerkung von Meisel und Urteil vom

24. Marz 1977 - 2 AZR 289/76 - AP Nr. 12, aaO, mit zustimmender
Anmerkung von Gotz Hueck), die vor jeder vom Arbeitgeber
beabsichtigten Kiindigung erforderliche Anhdrung des Betriebsrates
vollziehe sich gemdB § 102 Abs. 1 und Abs. 2 BetrVG in zwei
aufeinanderfolgenden Verfahrensabschnitten; diese seien nach
ihrem Zustdndigkeits- und Verantwortungsbereich voneinander
abzugrenzen; so habe zundchst der Arbeitgeber unter Beachtung der
in § 102 Abs. 1 BetrVG umschriebenen Erfordernisse das
Anhorungsverfahren einzuleiten und im AnschluB3 daran sei es
Aufgabe des Betriebsrates, sich mit der beabsichtigten Kiindigung
zu befassen und dariiber zu entscheiden, ob und in welchem Sinne
er Stellung nehmen wolle. Die Trennung der beiden
Verantwortungsbereiche sei wesentlich fiir die Entscheidung der
Frage, wann eine Kiindigung im Sinne des § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG "ohne AnhSrung des Betriebsrats ausgesprochen", d. h.
fehlerhaft und deswegen unwirksam sei. Da im Regelungsbereich des

§ 102 Abs. 1 BetrVG sowohl dem Arbeitge-
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ber als auch dem Betriebsrat Fehler unterlaufen kdnnten, ermégli-
che diese Abgrenzung eine sachgerechte LOsung, wem im einzelnen

der Fehler zuzurechnen sei. Nur wenn der Arbeitgeber bei der ihm
obliegenden Einleitung des AnhSrungsverfahrens einen Fehler bege-
he, liege darin eine Verletzung des § 102 Abs. 1 BetrVG, so daB

nur in diesem Falle die Kiindigung unwirksam sei, wdhrend dies bei
Fehlern im Verantwortungsbereich des Betriebsrates nicht der Fall

sei.

In Anwendung dieser Grundsdtze hat das Bundesarbeitsgericht
(Urteil vom 24. Marz 1977 - 2 AZR 289/76 - AP, aaO) entschieden,
die Anwesenheit des Arbeitgebers anladflich der Betriebsratssit-
zung, in der iiber die Kiindigungsabsicht abgestimmt werde, wider-
spreche zwar dem Grundsatz, daB Betriebsratssitzungen nicht &6f-
fentlich seien (§ 30 Satz 4 BetrVG), das Gesetz gehe aber auch
von der Teilnahmemdglichkeit des Arbeitgebers an Betriebsratssit-
zungen in § 29 Abs. 4 BetrVG aus. Da der Betriebsrat im Rahmen
des AnhSrungsverfahrens nach § 102 Abs. 1 BetrVG seine gesetzli-
chen Aufgaben selbstdndig wahrzunehmen und eigenverantwortlich
dariiber zu entscheiden habe, ob und in welcher Form er zu der
Kiindigung Stellung nehmen wolle, sei es dem Betriebsrat iberlas-
sen, ob er hieriiber in Anwesenheit des Arbeitgebers entscheiden
wolle; es sei gegebenenfalls auch Sache des Betriebsrates, seine
Abstimmung zuriickzustellen, bis der Arbeitgeber die Sitzung ver-
lassen habe. Etwas anderes konne allenfalls dann gelten, wenn das
Verhalten des Betriebsrats durch ein unsachgemdBes Vorgehen des
Arbeitgebers veranlafit worden sei; ein solches liege nicht in der

Teilnahme an der BeschluBfassung des Betriebsrats.
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2. An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat fest, zumal sie na-
hezu einhellige Zustimmung in der einschldgigen Literatur gefun-
den hat (vgl. Ascheid, Kiindigungsschutzrecht, Rz 595; Fitting/
Kaiser/Heither/Engels, BetrVG, 18. Aufl., § 102 Rz 23; Hess/
Schlochauer/Glaubitz, BetrvG, 4. Aufl., § 102 Rz 80; KR-Etzel,

4, Aufl., § 102 BetrVG Rz 95; Stahlhacke/Preis, Kiindigung und
Kindigungsschutz im Arbeitsverhdltnis, 6. Aufl., Rz 289; Daubler/
Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 5. Aufl., § 102 Rz. 120, 231;
GK-Kraft, BetrvG, 5. Aufl., § 102 Rz 71; Stege/Weinspach, BetrVG,
7. Aufl., § 102, Rz 103; kritisches Unbehagen: Kittner in Anm. 2u

EzA § 102 BetrVG Nr. 28).

a) Der vorliegende Fall, in dem der Arbeitgeber auBer seiner
Teilnahme auch noch mitgestimmt hat, gibt keine Veranlassung, ab-

weichend zu entscheiden.

Das Landesarbeitsgericht hat filir den Senat nach § 561 ZPO
verbindlich festgestellt, objektiv sei eine Beeinflussung des Be-
triebsrates nicht ersichtlich, zumal die Beschwerden iiber den
Kldger aus der Belegschaft gekommen seien. Diese Feststellung
wird von der Revision nicht angegriffen. Das Landesarbeitsgericht
geht ferner davon aus, der Betriebsrat habe in der nachtrdglichen
schriftlichen Verlautbarung vom 27. Januar 1995 zum Ausdruck ge-
bracht, der gleiche ZustimmungsbeschluB wdre auch dann gefaBt
worden, wenn der Komplementdr der Beklagten nicht zugegen gewesen

ware. Auch die dieser Wiirdigung zugrundeliegende Feststellung,
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ndmlich daB der Betriebsrat sich in diesem Sinne nachtraglich
ausgesprochen hat, wird von der Revision nicht in Zweifel gezo-
gen, vielmehr spricht sie selbst von einer diesbeziiglichen Fest-
stellung des Berufungsgerichts. Soweit die Revision bemdngelt,
die schriftliche Verlautbarung sei nur in Kopie vorgelegt worden,
will sie nunmehr geltend machen, die Nichtbeeinflussung des Be-
triebsrats sei mithin nicht bewiesen. Das war jedoch, wie das
Landesarbeitsgericht feststellt, unbestritten und bedurfte des-
halb keines Beweises mehr. Tatsdchlich hat auch der Klédger weder
erst- noch zweitinstanzlich zu diesem Vorbringen einschliefBlich
des Protokolls vom 27. Januar 1995 schriftsdtzlich Stellung ge-
nommen, so daf3 das Landesarbeitsgericht zutreffend davon ausgehen
durfte, diese Stellungnahme des Betriebsrats sei gemdf § 138

Abs. 3 ZPO unstreitig.

Soweit das Landesarbeitsgericht unter Beriicksichtigung die-
ser Umstdnde allein in der Tatsache der Mitabstimmung durch den
Komplementdr kein unsachgemdfles Vorgehen der Beklagten bei der
Anh6rung des Betriebsrats gesehen hat, ist dem zuzustimmen. Durch
das Mitabstimmen filir ihre Kiindigungsabsicht hat die Beklagte
nicht mehr zum Ausdruck gebracht, als sie schon durch die Einlei-
tung der Kiindigungsanhdrung dem Betriebsrat mitgeteilt hatte,
ndamlich daB sie beabsichtige, dem Kldger fristgemdB zu kiindigen.
Das Landesarbeitsgericht hat auch nicht festgestellt, daB das Ab-
stimmungsverhalten des Komplementdrs der Beklagten etwa eine ein-
schlagige Kettenreaktion der Betriebsratsmitglieder zur Folge

hatte; im Gegenteil: Es geht von der Feststellung aus, daB die
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Absicht zur Kiindigung aus der Belegschaft kam. Diesbeziiglich hat
der Kliger nicht einmal bestritten, daB der Betriebsratsvorsit-
zende ihn selbst wegen unzuldnglicher Arbeit abgemahnt hatte. Zu-
mindest unter solchen Umstédnden fiihrt das AbstimmungsVerhalten
des Komplementdrs der Beklagten nicht zur Annahme, dieser Mangel
im Anhdrungsverfahren sei mit der Folge des § 102 Abs. 1 Satz 3

BetrVG der Beklagten anzulasten.

b) Entgegen der Meinung der Revision brauchte die Beklagte auch
nicht die Wochenfrist des § 102 Abs. 2 BetrVG abzuwarten, da eine
abschlieBende Stellungnahme des Betriebsrats vorlag. Das ist mit
hinreichender Deutlichkeit dem Protokoll vom 14. Oktober 1994 zu
entnehmen, wonach im AnschluB an die Mitteilung der Kindigungs-
griinde durch den Komplementdr der Beklagten vom Betriebsrat in
finf Einzelpunkten Feststellungen zum Vorliegen dieser Kiindi-
gungsgrinde durch namentlich bezeichnete Mitarbeiter der Beklag-
ten getroffen wurden. Alsdann heifit es im Protokoll, die Be-
triebsrdte hatten die angegebenen Punkte diskutiert und festge-
stellt, daB der Bauleiter, der Mangel in der Arbeit des Klégers
festgestellt und geriigt hatte, gerade wegen seiner ausldndischen
Herkunft nie Probleme mit derartigen Mitarbeitern gehabt habe und
alsdann heiflt es: Die Betriebsrdte stimmten alle der sofortigen
Entlassung zu. Damit liegt eine abschliefende und zustimmende
Stellungnahme des Betriebsrates ohne jeden Vorbehalt vor (vgl.
Senatsurteil vom 12. Marz 1987 - 2 AZR 176/86 - AP Nr. 47 zu

§ 102 BetrVG 1972), so daB die Beklagte ohne VerstoB gegen ihre

AnhSrungspflicht nach § 102 BetrVG die Kiindigung aussprechen
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- 10 -

konnte. Da weitere Unwirksamkeitsgriinde nicht geltend gemacht
sind, ist die Klage zu Recht vom Landesarbeitsgericht abgewiesen

worden.

Etzel Bitter Brohl

Wolter Engelmann
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