Bundesarbeitsgericht 2. Senat

I. Arbeitsgericht Bielefeld

Il. Landesarbeitsgericht Hamm

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 22. November 2012
-2 AZR 738/11 -

Urteil vom 15. September 2010
-4 Ca 1399/10 -

Urteil vom 12. April 2011
-19 Sa 1967/10 -

www.prinz.law

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Gesetz:

Leitsatze:

Kindigungsschutzklage - Streitgegenstand

KSchG § 4

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

keine

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT
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Landesarbeitsgericht
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. November 2012

URTEIL

Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 22. November 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-

desarbeitsgericht Kreft, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Berger und
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Dr. Rinck sowie den ehrenamtlichen Richter Krichel und die ehrenamtliche
Richterin Nielebock fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 12. Aprii 2011 -19 Sa
1967/10 - wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit zweier auBerordentlicher

Kindigungen.

Der 1950 geborene Klager war seit April 1977 bei der Beklagten tétig,
zuletzt als Leiter Buchhaltung/Finanzen/Personal. Die Parteien fuhren seit Jah-
ren eine Vielzahl von Bestands- und Vergltungsstreitigkeiten. Nachdem sich
zuvor mehrere Kindigungen, die die Beklagte auf ihr bekannt gewordene Un-
treuehandlungen des Klagers und damit zusammenhangende Entscheidungen
der Strafverfolgungsbehdrden gestitzt hatte, aus unterschiedlichen Grinden
als unwirksam erwiesen hatten, kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit
Schreiben vom 22. September 2009 erneut fristlos. Zur Begrindung berief sie
sich auf eine strafgerichtliche Verurteilung des Klagers zu einer Freiheitsstrafe
ohne Bewahrung vom 24. August 2009 und auf Erklarungen, die dessen Vertei-
diger in der betreffenden Hauptverhandlung abgegeben hatte. Gegen diese
Kindigung hat sich der Klager in einem anderen Rechtsstreit gewandt, der
beim Senat unter dem Aktenzeichen - 2 AZR 732/11 - gefuhrt wird. Eine weite-
re, am 4. Dezember 2009 erklarte fristiose Kindigung, die die Beklagte auf
AuBerungen des Klagers Uber ihr steuerliches Verhalten gestitzt hatte, ist in
einem Vorprozess fur unwirksam erklart worden. Das betreffende Urteil des
Arbeitsgerichts vom 23. Juni 2010 ist rechtskraftig.
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Gegen seine strafgerichtliche Verurteilung durch das Amtsgericht legte
der Klager Berufung mit dem Ziel ein, eine Strafaussetzung zur Bewahrung zu
erreichen. Mit Urteil vom 28. April 2010 &nderte das Landgericht das erstin-
stanzliche Urteil entsprechend ab. Daraufhin kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhaltnis mit Schreiben vom 29. April 2010 erneut fristlos. Nachdem sie unter
dem 8. Juni 2010 Abschriften des Urteils und des Protokolls der Verhandlung
vom 28. April 2010 erhalten hatte, kiindigte sie ein weiteres Mal.

Gegen die beiden zuletzt genannten Kiindigungen erhob der Klager

rechtzeitig die vorliegende Klage.

Er hat - zusammengefasst - beantragt

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhéltnis weder durch die auBerordentliche fristlo-
se Kindigung vom 29. April 2010, noch durch die auBer-
ordentliche fristlose Kiindigung vom 15. Juni 2010 aufge-
I6st worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Vorinstanzen haben dem Antrag der Beklagten entsprochen. Mit
der Revision verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter. Mit Urteil vom
22. November 2012 hat der Senat die gegen die Kiindigung vom 22. September
2009 erhobene Klage abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage
gegen die Kundigungen vom 29. April 2010 und vom 15. Juni 2010 zu Recht
ohne materielle Prifung abgewiesen. Die begehrte Feststellung scheitert zu-
mindest daran, dass das Arbeitsverhéltnis bereits aufgrund der auBerordentli-
chen Kundigung der Beklagten vom 22. September 2009 geendet hat.
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1. Einer Kindigungsschutzklage nach § 4 KSchG kann nur stattgegeben
werden, wenn das Arbeitsverhéltnis zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindi-
gung nicht schon aufgrund anderer Tatbestdnde sein Ende gefunden hatte. Der
Bestand des Arbeitsverhéltnisses im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigungs-
erklarung ist Voraussetzung fur die Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis
durch die Kundigung nicht aufgelést wurde (BAG 27. Januar 2011 -2 AZR
826/09 - Rn. 13, AP KSchG 1969 § 4 Nr. 73). Streitgegenstand einer Kindi-
gungsschutzklage mit einem Antrag nach § 4 Satz 1 KSchG ist, ob das Arbeits-
verhéltnis der Parteien aus Anlass einer bestimmten Kindigung zu dem in ihr
vorgesehenen Termin aufgelést worden ist. Die begehrte Feststellung erfordert
nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung eine Entscheidung tUber das
Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses zum Zeitpunkt der Kindigung. Mit der
Rechtskraft des der Klage stattgebenden Urteils steht deshalb fest, ob im Zeit-
punkt des Zugangs der Kindigung ein Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
bestanden hat oder nicht. Die Rechtskraft schlieBt gemaB § 322 ZPO im Ver-
héaltnis der Parteien zueinander eine hiervon abweichende gerichtliche Feststel-
lung in einem spateren Verfahren aus (BAG 27. Januar 2011 - 2 AZR 826/09 -
Rn. 13 mwN, aaO).

2. Der Senat hat im Verfahren -2 AZR 732/11 - die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts bestatigt, mit der dieses die Kiindigungsschutzklage des
Klagers gegen die Kindigung vom 22. September 2009 abgewiesen hat. Mit
der Verkindung dieses Senatsurteils steht rechtskréftig fest, dass das Arbeits-
verhdaltnis zwischen den Parteien im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigungen
vom 29. April 2010 und vom 15. Juni 2010 nicht mehr bestanden hat. Diesem
Ergebnis widerspricht nicht das - rechtskréaftige - Urteil des Arbeitsgerichts vom
23. Juni 2010, in dem festgestellt worden ist, dass das Arbeitsverhaltnis durch
die Kundigung der Beklagten vom 4. Dezember 2009 nicht beendet worden ist.
Bei dieser Entscheidung blieb die Frage, ob das Arbeitsverhéltnis nicht bereits
durch die Kindigung vom 22. September 2009 aufgel6st worden ist, zuléssi-
gerweise ausgeklammert (vgl. BAG 22. November 2012 - 2 AZR 732/11 -).
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3. Der Klager hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen 11
Revision zu tragen.
Kreft Rinck Berger
Krichel Nielebock
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