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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

Klarung der ProzeBfahigkeit einer Partei

ZPO § 56 Abs. 1, § 57 Abs. 1, § 86, § 579 Abs. 1 Nr. 4

1. Der Klager hat zwar das Risiko der Nichterweislichkeit seiner
ProzeBfahigkeit zu tragen, da ihn insoweit eine "objektive" Beweislast
trifft. Jedoch ist das Gericht gehalten, von Amts wegen alle in Frage
kommenden Beweise, insbesondere durch Einholung von Sachver-
standigengutachten, zu erheben, um Zweifel an der ProzeBfahigkeit nach
Méglichkeit aufzukiaren; den Klager trifft insoweit keine "subjektive"
Beweisfuhrungslast (im AnschiuB an BGH 9. Januar 1996 - VI ZR 94/95 -
NJW 1996, 1059, mwN).

2. War der Klager bei Erteilung der ProzeBvolimacht prozeBfahig,
schadet es nicht, wenn er spater prozeBunfahig wurde; das Fortbestehen
der ProzeBvolimacht gemaB § 86 ZPO sichert seine ordnungsgemaBe
Vertretung im ProzeB und ermdéglicht es, den einmal begonnenen
Rechtsstreit zu Ende zu fihren (im AnschluB an BGH 8. Februar 1993
- 11 ZR 62/92 - BGHZ 121, 263, 266).
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 733/98

5 Sa 72/97
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Januar 2000
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbekiagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
20. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Etzel,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Fischermeier sowie durch die eh-
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renamtliche Richterin Engel und den ehrenamtlichen Richter Sieg fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000, Urteile

JLaw — flir Android

n

-2.

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

www.prinz.law

191, YONY :STOMUIE]

J B/8 §§ YoeU YUqUa)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) 3P IS

38 HYIN J

)Z)NYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-92- Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 25. Marz 1998 -5 Sa 72/97 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Landesar-
beitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Klagerin schio mit der Beklagten unter dem 15. Juni 1992 einen Arbeits-
vertrag, der begrenzt war bis zur Beendigung der mit der beschieunigten Unterbrin-
gung von Asylbewerbern, Aus- und Ubersiedlern zusammenhangenden MaBnahmen
(Sonderprogramm). Nach § 5 des Vertrages war das Arbeitsverhaltnis vorbehaltlich
des positiven Ausfalls des arztlichen Gutachtens begriindet worden. GemaB § 2 des
Vertrages bestimmte sich dieser nach dem BAT.

Unter dem 30. Juni 1992 fillte die Klagerin fur den personalarztlichen Dienst
einen Fragebogen aus, in dem sie unter Krankenhausaufenthalte ,ja“ ankreuzte und
als Ursache fir diese ,Iritis“ angab. Die Klagerin wurde in der Zeit vom 10. August bis
5. September 1991 in der Fachklinik fiir Psychiatrie, Neurologie und Rehabilitation in S.
behandelt. Hieriiber machte sie in dem Fragebogen keine Angaben.

Aufgrund des auffalligen Verhaltens der Kiagerin Mitte des Jahres 1993 sus-
pendierte die Beklagte die Klagerin vom Dienst und leitete eine Begutachtung durch
den personalarztlichen Dienst ein. Im Rahmen dieser Begutachtung erfolgte am
4. August 1993 eine Untersuchung durch Herrn Dr. M. Als Ergebnis hielt Dr. M. fest:

Die von lhnen beobachteten und in der Anlage zur Untersu-
chungsanforderung beschriebenen Verhaltensauffalligkeiten
lassen sich im Ergebnis unserer Untersuchung nachvollziehen
und sind durch eine nervenarztlich zu definierende Erkrankung
bedingt. Offenbar war die Probandin im Frihjahr 1993 deutli-
cher durch Symptome betroffen. Inzwischen, und das entspricht
auch der Eigenart der Erkrankung, sind spezielle Symptome
zwar vorhanden, aber weniger deutlich ausgepragt.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB Frau W. krankheitsbe-
dingt nicht im vollen Umfang als dienstfahig betrachtet werden
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kann. Wesentlich wird diese Feststellung davon getragen, daB
sie im unmittelbaren Kontakt mit ihr anvertrauten Schutzbefoh-
lenen und insbesondere Asylbewerbern gegeniber nicht um-
fassend in der Lage ist, den dienstlichen Anforderungen ge-
recht zu werden. Es wird aber gleichzeitig darauf hingewiesen,
daB damit nicht festgestellt werden kann, daB Frau W. in Téatig-
keiten ohne umfassenden Publikumsverkehr in jederlei Hinsicht
als dienstunfahig betrachtet werden kann.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, daB die vorliegende Erkran-
kung durch fachspezifische Behandlung durchaus geeignet ist,
die Dienstfahigkeit umfassender zu sichern. Es wird geraten,
daB Frau W. eine solche Therapie bei einem Arzt ihrer Wahl
durchfibrt.

Nachdem der Beklagten der vorgenannte Sachverhalt bekannt geworden war,
erklarte sie mit Schreiben vom 4. November 1993 die Anfechtung des Arbeitsverhalt-
nisses wegen arglistiger Tauschung. Gleichzeitig kiindigte die Beklagte der Klagerin
das Arbeitsverhaltnis vorsorglich zum 31. Dezember 1993.

Mit Schriftsatz vom 30. November 1993, der am selben Tag beim Arbeitsge-
richt einging, erhob die Klagerin gegen die Anfechtung und die vorsorgliche Kindigung
Klage.

In der mandlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht am 26. Mai 1995 er-
klarte der ProzeBbevoliméachtigte der Klagerin, er habe Zweifel an der ProzeBfahigkeit
der Klagerin. Die Klagerin selbst erklarte in dieser mindlichen Verhandlung, sie sei
dazu in der Lage, Fahrzeuge und Personen, die in der Stadt gesundheitsschadigende
radioaktive oder andere Strahlungen ausstrahlen, zu erkennen. Diese Strahlungen
hatten bei ihr und einer Kollegin ein Augenleiden verursacht.

Die Klagerin hat vorgetragen, sie habe in dem personalarztlichen Fragebogen
keine falschen Angaben gemacht. Dem Aufenthalt in der Fachklinik in S. habe eine
Schilddriisenerkrankung zugrunde gelegen. Zumindest seien sich die Arzte nicht einig
gewesen, ob es sich um ein Nervenleiden oder um eine Schilddrisenerkrankung ge-
handelt habe.

Sie sei auch weder zum Zeitpunkt der Klageerhebung noch zum Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung prozeBunfihig gewesen. Sie leide gemaB dem Gut-
achten von Herrn Dr. M. vom 30. August 1993 an einer schubweise auftretenden Ner-
venerkrankung. Weder zum Zeitpunkt der Vollmachtserteilung noch zum Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht seien bei ihr irgendwelche

-4-
JLaw — Gesetze und Urteile e Avaulable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

I

§ [oRU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) J9P 3

Je/8 §

DYIN J

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-4 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Auffalligkeiten bemerkbar gewesen. Letztlich kénne aber dahingestellt bleiben, ob sie
im Laufe des Verfahrens prozeBunféhig geworden sei. GemaB § 86 ZPO werde die
ordnungsgeman erteilte Vollimacht von einer spateren ProzeBunfahigkeit nicht berihrt.

Die Klagerin hat beantragt
festzustellen, daB die von der Beklagten mit Schreiben vom

4. November 1993 erfolgte Anfechtung unwirksam ist und die
hilfsweise ausgesprochene Kiindigung sozial ungerechtfertigt ist,

sowie zweitinstanzlich hilfsweise,
eine Betreuung fir die Klagerin einzurichten und einen ProzeB-
pfleger fir sie zu bestellen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulédssig abgewiesen. Die Berufung der
Klagerin blieb erfolglos.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klage-
rin ihre Feststellungsantrage weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Die Vorinstanzen durften die Klage
nach derzeitigem Sachstand nicht wegen Zweifeln an der ProzeBfahigkeit der Klagerin
fir unzulassig erachten.

L. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Berufung sei ungeachtet der
Zweifel hinsichtlich der ProzeBfahigkeit der Klagerin zulassig, weil sonst das ProzeB-
urteil erster Instanz nicht dberpriift werden konne und der Rechtsschutz der Klagerin
unzuldssig verkirzt wiirde. Die Berufung sei jedoch zuriickzuweisen, weil ernsthafte
Zweifel an der ProzeBfahigkeit der Kldgerin von dieser nicht ausgeraumt worden seien.
Selbst wenn die Klagerin die ProzeBvolimacht noch wirksam erteilt haben und ihre
ProzeBunfahigkeit erst spater eingetreten sein sollte, gelte die ProzeBvollmacht gemaB
§ 86 ZPO nur insoweit fort, als der ProzeBbevollméachtigte alle MaBnahmen fir eine
ordnungsgemaBe gesetzliche Vertretung der Partei ergreifen diirfe. Ohne Behebung
des von Amts wegen zu beachtenden Mangels der ProzeBunfahigkeit bzw. der gesetz-
lichen Vertretung der prozeBunfahigen Partei sei nicht gewahrleistet, daB die ProzeB-
flihrung dem Willen der Partei entspreche, ein Sachurteil dirfe deshalb nicht ergehen.
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il Dem folgt der Senat im Ergebnis nicht.

1. Dem Landesarbeitsgericht ist zunachst darin beizupflichten, daB die Zulassig-
keit der Berufung nicht an Zweifeln hinsichtlich der ProzeBfahigkeit der Klagerin schei-
tert. Gleiches gilt fur die Zuldssigkeit der Revision (BAG 22. Marz 1988 - 3 AZR
350/86 - AP ZPO § 50 Nr. 6; BGH 9. Januar 1996 - VI ZR 94/95 - NJW 1996, 1059,
mwN).

2. Zutreffend ist auch die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daf8 hier Zweifel an
der ProzeBfahigkeit der Kiagerin bestanden, und daB diese der Aufklarung bedurften,
bevor ein Sachurteil ergehen konnte.

a) DaB das Landesarbeitsgericht wie schon das Arbeitsgericht aus der eigenen
Einschétzung des ProzeBbevollmachtigten der Kidgerin sowie deren AuBerungen in
der mundlichen Verhandlung vom 26. Mai 1995 soiche Zweifel ableitete, ist rechtlich
nicht zu beanstanden und wird von der Revision auch nicht angegriffen.

b) Bestehen Anhaltspunkte fir die ProzeBunfahigkeit einer Partei, so ist das
mégliche Fehlen dieser ProzeBvoraussetzung in jeder Lage des Verfahrens, also auch
noch in der Berufungs: und Revisionsinstanz, von Amts wegen zu bericksichtigen.
Zwar sind nach der Lebenserfahrung Stérungen der Geistestétigkeit als Ausnahmeer-
scheinungen anzusehen, so daB im allgemeinen von der ProzeBfahigkeit einer Partei
auszugehen ist; dies kann allerdings dann nicht gelten, wenn hinreichende Anhalis-
punkte dafiir gegeben sind, daB ProzeBunfahigkeit vorliegen kdnnte. Ist letzteres der
Fall und 1aBt sich die ProzeBfahigkeit des Klagers nicht feststellen, so gehen verbiei-
bende Zweifel zu seinen Lasten (Senatsurteile vom 6. Mai 1958 und 28. Februar 1974
-2 AZR 551/57 - und -2 AZR 191/73 - AP ZPO § 56 Nr. 1 und Nr. 4, BAG 1. Mérz
1963 - 1 AZR 356/61 - AP, aaO, Nr. 2; BAG 15. September 1977 - 3 AZR 410/76 - AP,
aa0, Nr. 5; BGH, aa0).

C) War die Klagerin allerdings bei Erteilung der ProzeBvolimacht prozeBfahig,
schadet es entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht, falls ihnre ProzeBun-
fahigkeit spéater eingetreten sein sollte. In diesem Fall bewirkte § 86 ZPO nicht nur, daB
es nicht zu einer Unterbrechung des Verfahrens kam (§ 246 Abs. 1 ZPO). Vielmehr soll
§ 86 ZPO den ProzeBgegner vor den Auswirkungen von Veranderungen auf der Ge-
genseite schitzen und ermdglichen, einen einmal begonnenen Rechtsstreit maglichst
ohne Verzug zu Ende zu fuhren (BGH 8. Februar 1993 - Il ZR 62/92 - BGHZ 121, 263,
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266). Die prozeBunfahig gewordene Partei ist dann im Sinne von § 579 Abs. 1 Nr. 4
ZPO ,nach den Vorschriften der Gesetze vertreten®, obwoh! fir sie zunachst kein ge-
setzlicher Vertreter bestellt ist und ein Mangel der ProzeBfahigkeit geman § 56 Abs. 1
ZPO von Amts wegen zu beachten ist (Musielak/Weth ZPO § 86 Rn. 12; vgl. ferner
BGH 29. Mai 1963 - IV ZR 73/62 - MDR 1964, 126 f.; BGH 8. Februar 1993 - Il ZR
62/92 - NJW 1993, 1654 1., RG 27. September 1927 - Ill 456/26 - RGZ 118, 122, 125;
BFH 23. Januar 1985 - | B 36/83 - NJW 1986, 2594; OLG Kéin 21. Méarz 1975 -9 U
162/74 - OLGZ 1975, 349 f.; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 58. Aufi.
§ 86 Rn. 9; anderer Ansicht Bork MDR 1991, 97, 99; Stein-Jonas-Roth ZPO 21. Aufi.
§ 246 Rn. 4, Weber-Grellet NJW 1986, 2559; Zbller/Vollkommer ZPO 21. Aufl. § 86
ARn. 12).

3. Die Revision riigt mit Recht, das Landesarbeitsgericht habe die Méglichkeiten
zur Aufklarung der ProzeB(un)fahigkeit der Kiagerin nicht pflichtgemaB ausgeschépft.

a) Die Klagerin hat zwar das Risiko der Nichterweislichkeit ihrer ProzeBfahigkeit
zu tragen, da sie insoweit eine ,objektive” Beweislast trifft. Jedoch ist das Gericht ge-
halten, von Amts wegen alle in Frage kommenden Beweise, insbesondere durch Ein-
holung von Sachverstandigengutachten, zu erheben, um Zweifel an der ProzeBfahig-
keit nach Mdglichkeit aufzuklaren; die Klagerin trifft hier keine ,subjektive” Beweisfiih-
rungslast (BGH 9. Januar 1996, aaO; Musielak/Weth aaO §56 Rn.6; Zol-
ler/Vollkommer aa0O § 56 Rn. 4, 8). Bei der Beweiserhebung ist das Gericht nicht an
die férmlichen Beweismittel des Zivilprozesses gebunden, sondern es gilt der Grund-
satz des ,Freibeweises” (Senatsurteil vom 6. Mai 1958, aaO; BGH, aa0). Dabei kommt
es, da eine im Zeitpunkt der Klageerhebung prozeBunfahige Partei die ProzeBfihrung
spater, sollte sich ihr Zustand entsprechend gebessert haben, genehmigen kdnnte,
nicht nur auf den Zeitpunkt der Klageerhebung, sondern entscheidend auf den - auch
im dbrigen fir das Vorliegen der ProzeBvoraussetzung grundsatzlich maBgeblichen -
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung an (BGH, aaO).

b) Dem steht die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 1. Mérz 1963
(aa0), wonach es Sache der Partei ist, Bedenken hinsichtlich ihrer ProzeBfahigkeit
auszurdumen, nicht entgegen. Im Gegenteil hat der Erste Senat in diesem Fall, obwohl
der Klager trotz gegenteiliger Ankiindigung kein Gutachten zu seiner ProzeBfahigkeit
eingereicht hat, versucht, die Frage durch Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens zu klaren. Dies hat der Klager vereitelt, weil er Vorladungen des Sachverstandi-
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gen zur Untersuchung wiederholt keine Folge leistete. Bei dieser Sachlage war nach
der Beweislast zu entscheiden, denn das Gericht darf die Partei nicht zu der Untersu-
chung drangen oder gar zwingen (BGH 9. Mai 1962 - IV ZR 4/62 - NJW 1962, 1510 f.;
BGH 23. Februar 1990 - V ZR 188/88 - NJW 1990, 1734, 1736).

Auch zu dem Senatsurteil vom 6. Mai 1958 (aa0) besteht keine Divergenz. Es
ist gegebenenfalls Sache des Revisionsgerichts zu beurteilen, ob weitere Aufklarungs-
und Beweisbemiihungen Erfolg versprechen (vgl. MinchKommy/Lindacher ZPO §§ 51,
52 Rn. 36; Wieczorek/Schiitze/Hausmann ZPO 3. Aufl. § 56 Rn. 7). Eben dies hat der
Senat in jenem Fall verneint (aa0, zu 4 der Griinde). Soweit die Entscheidung aller-
dings dahin verstanden werden kénnte, auch ein Klarung versprechendes Sachver-
standigengutachten misse die Partei selbst beibringen, halt der Senat daran nicht fest.

c) Vorliegend kann allein aus der fehlenden Beibringung des Nachweises der
ProzeBfahigkeit der Klagerin durch ein arztliches Gutachten nicht geschlossen werden,
diese sei nicht bereit, sich der Untersuchung durch einen Sachverstandigen zu stellen.
Die Nervenkrankheit der Klagerin zeigt nach dem Schreiben des personalarztlichen
Dienstes vom 26./30. August 1993 (ber die Untersuchung der Klagerin am 4. August
1993 Phasen unterschiedlicher intensitét. Eine dauerhafte Geschafts- und ProzeBun-
fahigkeit hat Dr. M. der Klagerin nicht bescheinigt. Es erscheint nicht ausgeschlossen,
daB ein Sachverstandigengutachten unter Beriicksichtigung der Beobachtungen des
ProzeBbevoliméachtigten der Kiagerin zu dem Ergebnis kommt, die Klagerin sei bei
Erteilung der ProzeBvollmacht und/ oder in einzelnen Phasen des Rechtsstreits, in
denen die Klagerin die ProzeBfihrung durch ihren Anwalt genehmigte, prozefBfahig
gewesen. Dann wirden aber gemaB § 86 ZPO spatere Phasen einer ProzeBunfahig-
keit der Klagerin unschadlich sein (vgl. oben Il 2 c). Von nicht aufklarbaren Zweifeln an
der ProzefBfahigkeit der Klagerin durfte das Landesarbeitsgericht demnach nicht aus-
gehen, vielmehr hatte es die prozessuale Pflicht zur Beweiserhebung von Amts wegen.

4, Der Senat hatte zwar eine Beweiserhebung selbst vornehmen diirfen (BAG
28. Februar 1974 und 15. September 1977, jeweils aa0O). Die Komplexitat des Sach-
verhalts, bei dem der Sachverstandige voraussichtlich mit Beobachtungen des Pro-
zeBbevolimachtigten der Kiagerin und - falls dieser nicht selbst mit der Erstattung des
Gutachtens betraut wird - auch mit den Beobachtungen von Dr. M. zu konfrontieren
sein wird, lieB es jedoch zweckmaBig erscheinen, die weitere Klarung der ProzeBfa-
higkeit der Klagerin dem Tatsachengericht zu (iberlassen (vgl. auch BAG, aa0).
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5. Soliten danach Zweifel hinsichtlich der ProzeBfahigkeit der Klagerin fur die
Zeit der Erteilung der ProzeBvollmacht und des gesamten Rechtsstreits fortbestehen,
ware die Berufung der Klagerin erneut zurickzuweisen. Es ist entgegen der Ansicht
der Revision gegebenenfalls Sache der Klagerin bzw. ihres ProzeBbevolimachtigten,
fur eine Pflegerbestellung Sorge zu tragen. § 57 Abs. 1 ZPO betrifft, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, nur Verfahren, in denen die ProzeBunfahigkeit
der beklagten Partei feststeht. Der Gesetzgeber hat sich jedoch in § 4 KSchG eindeutig
dafiir entschieden, dem gekiindigten Arbeitnehmer die Rolle des Klagers zuzuweisen,
und auch fir die Feststellung, das Arbeitsverhaltnis bestehe trotz einer vom Arbeitge-
ber gemaB § 123 BGB erklarten Anfechtung fort, hat in der Regel nur der Arbeitnehmer
ein Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO. Angesichts dieser typi-
schen prozessualen Rollenverteilung kann keine planwidrige Regelungslucke ange-
nommen werden, die durch analoge Anwendung des § 57 ZPO zu schlieBen ware.
Eine solche analoge Anwendung ware vielmehr nur dann in Erwagung zu ziehen, wenn
eine Pflegerbestellung fir die beklagte Partei nach sachlichem Recht an der Nichter-
weislichkeit von deren Geschaftsunfahigkeit scheitert (vgl. BGH 9. Mai 1962 und 23.
Februar 1990, jeweils aa0O).
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