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Aktenzeichen: 2 AZR 730/93
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 28. April 1994
- 2 AZR 730/93 -

I. Arbeitsgericht Teilurteil vom 17. Februar 1993
Flensburg - 1 Ca 634/92 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. August 1993
Schleswig-Holstein - 5 Sa 138/93 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

FUr die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesellschafterbeschlup als Wirksamkeitsvoraussetzung fur
Kindigung

Gesetz:
GmbHG § 37 Abs. 2; BGB § 626 Abs. 2

Leitsatz:

Ist der Gesellschafter einer GmbH zugleich deren Arbeitneh-
mer, so kann in seinem Arbeitsvertrag mit der GmbH wirksam
vereinbart werden, daP zu seiner fristgerechten Kundigung die
vorherige Zustimmung der Gesellschafterversammlung erforder-
lich ist.

Eine solche Regelung stellt keine unzuld&ssige Beschrankung
der Vertretungsbefugnis des GmbH-Geschaftsflihrers dar.
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2 AZR 730/93

5 Sa 138/93 Schleswig—-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
28. April 1994

Urteil

Jatz,

Reg.—-Sekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

7&

‘u;:v,(nr

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerlchts aufgrund der
mundllchen Verhandlung vom 28 April 1994 durch den Richter

Bitter als Vorsitzenden, die Richter Brdéhl und Schliemann
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sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Fischer und Dr. Wolter
flir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
11. August 1993 - 5 Sa 138/93 - wird auf ihre Ko-

sten zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Beklagte ist Komplementdr-GmbH der F

Fabrik GmbH und Co., Kommanditgesellschaft (im folgenden KG).
Der Kladger ist der Ehemann der Geschaftsfihrerin der Beklagten
und am Stammkapital der Beklagten mit 50 % sowie an den Kom-
manditanteilen der KG mit einem Drittel beteiligt. Bis zum
12. Juni 1979 war der Klager Mitgeschaftsfuhrer der Beklagten;
nach seiner Abberufung als Gesché&ftsflilhrer wurde er als Prokurist
weiterbeschadftigt. In dem Gesellschaftsvertrag Uber die beklagte
Komplementdr-GmbH vom 6. Oktober 1978 heiflit es in § 8 unter

4, Die Geschaftsfihrung bedarf der vorherigen Zu-

stimmung der Gesellschafterversammlung zu fol-
genden Geschaften:

1. Einstellung und Entlassung von Beschaftigten
mit Gesamtjahresbezigen Uber 40.000,00 DM oder
mit einer Vertragsdauer von mehr als zwei Jah-
ren (mit Ausnahme von Auszubildenden) sowie
jede Veradnderung derartiger Vertrdge, insbe-
sondere auch der Vergltung oder Vertragsdauer.

Fir das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist der Anstellungs-

vertrag vom 1. Oktober 1980 maRgeblich, in dem es u.a. heifdt:
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ll§ 1
Herr B ist im Rahmen des Gesellschafter-Ver-
trages als Geschdftsflhrer/Vertrieb beschaftigt.

Er verpflichtet sich, den Geschaftsflihrer/Verwal-
tung beli Bedarf zu vertreten.

' 808

Alle weiteren Punkte regelt der Gesellschafts-
Vertrag vom 06.10.1978, ebenso die Kindigung."

Vor und nach seiner Abberufung als Mitgeschaftsfihrer der
Beklagten leitete der Klager weitgehend selbstdndig den Vertrieb
des Unternehmens, wadhrend die Geschdftsflhrerin der Beklagten fiur
den innerbetrieblichen und personellen Bereich einschlief3lich der
Produktion, die einem Produktionsleiter unterstand, zustandig
war. Ende Marz 1983 schlossen der Klager und die Geschaftsfihre-
rin der Beklagten die Ehe; diese besteht de facto zumindest seit

Mai 1992 nicht mehr.

Mit Schreiben vom 2. Juni 1992 forderte die Beklagte den
Klager u.a. auf, seine Reisekostenabrechnungen nach den gultigen
"F Reisekosten-Richtlinien-Stand 01/91" zu erstellen. Als der
Klager die Reisekostenabrechnung flir den Monat Juni 1992 vorleg-
te, beanstandete die Beklagte diese mit Schreiben vom 14. Juli

1992. In dem Schreiben heifft es u.a.:

"Sehr geehrter Herr B '

als Anlage reichen wir die am 13.07.92 abgegebene
Reisekosten—-Abrechnung 06/92 zuruck.

Die Abrechnung entspricht nicht der Weisung vom
02.06.92.
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AuRerdem durfen wird Sie bitten, bis zum 31.07.92
folgende Erlauterungen uns schriftlich zukommen-—
Zulassen:

Sollte sich herausstellen, daf® die von Ihnen ein-
gereichte Spesen-Abrechnung manipuliert ist, be-
halten wir uns arbeitsvertragliche Konsequenzen
vor."

Mit Schreiben vom 28. Juli 1992 kiUndigte die Beklagte, ohne
daf® bis dahin eine Stellungnahme des Klagers eingegangen ware,
das Arbeitsverhaltnis fristlos zum 31. Juli 1992. Als Kindigungs-
grund gab sie an, die Reisekostenabrechnungen des Kla&gers flUr die
Monate Januar, Februar, Marz und Juni 1992 enthielten in erhebli-
chem Umfang unrichtige Angaben und der Klager habe fUr abgerech-
nete Spesen zu Unrecht Geld erhalten, mithin Spesenbetrug began-

gen.

Der Kladger hat behauptet, alle in den beanstandeten Spesen-
abrechnungen aufgefihrten Aufwendungen habe ihm die Beklagte nach
der bisher gelbten Handhabung erstatten missen. Wenn in einem ge-
wissen Umfang private Ausgaben der Eheleute in seinen Reisekosten
untergebracht worden seien, so sel dies im Einverstédndnis mit der
Geschdftsfihrerin der Beklagten geschehen, die ihrerseits un-
streitig in ganz erheblichem Umfang private Unkosten als Ge-
schéftsausgaben abgerechnet habe. Jedenfalls hédtte ihn die Be-
klagte vor Ausspruch einer Kindigung abmahnen missen, wenn sie
die bisherige grofiziigige Praxis der Spesenabrechnung habe andern
wollen. Davon abgesehen sei die Kindigung aber schon deshalb un-
wirksam, well die nach dem Anstellungsvertrag und dem Gesell-
schafts—-Vertrag erforderliche vorherige Zustimmung der Gesell-

schafterversammlung im Zeitpunkt der Kindigung nicht vorgelegen
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habe. Schliefflich habe die Beklagte auch l&nger als zwei Wochen
vor Ausspruch der Kindigung Kenntnis von samtlichen beanstandeten
Spesenabrechnungen gehabt und hdtte die Kindigung nicht ausspre-
chen dirfen, ohne die von ihr selbst mit Schreiben vom 14. Juli

1992 bis zum 31. Juli 1992 gesetzte Erklarungsfrist abzuwarten.

Der Kl&ger hat - soweit der Rechtsstreit Gegenstand des Re-
visionsverfahrens ist - beantragt
festzustellen, daR das zwischen den Parteien be-
stehende Dienstverhaltnis fortbesteht und nicht

durch die fristlose Kindigung der Beklagten wvom
28. Juli 1992 beendet worden ist.

Die Beklagte hat zur Stutzung ihres Klageabweisungsantrags
behauptet, der Kladger habe Tankbelege, die er mit der Abrechnung
fir Juni 1992 eingereicht habe, selbst erstellt und auch sonst in
zahlreichen Punkten zu Unrecht Spesen geltend gemacht und bezahlt
erhalten. Die Geschaftsfihrerin habe nie ihr Einverstandnis dazu
erteilt, private Unkosten in den Reisekostenabrechnungen unterzu-
bringen. Die Spesenabrechnungen des Kldgers habe die Geschafts-
fihrerin bis zu der Abrechnung Juni 1992 ohne jede Kontrolle un-
terzeichnet. Der KlAger koénne sich nicht darauf berufen, die Ge-
schaftsflhrerin habe selbst private Aufwendungen als Betriebsaus-—
gaben deklariert. Von dieser Praxis habe der Klédger in vollem Um-
fang Kenntnis gehabt und diese Abwdlzung der Kosten der Haus-
haltsfihrung auf die KG sogar angeregt, da er nicht bereit gewe-
sen sei, mehr als 2.000,00 DM monatlich zur Haushaltsfihrung bei-
zutragen. Angesichts der schweren Verfehlungen des Klagers sei es

ihr nicht zumutbar gewesen, den Klager vor Ausspruch der fristlo-
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A

sen Kindigung ébéﬁmahnen. Die Geschaftsfihrerin habe die Kundi-
gung auch ohne vorherige Zustimmung der Gesellschafterversammlung
aussprechen dirfen, ihre gesetzliche Vertretungsmacht sei unbe-
schrankbar. Jedenfalls habe aber die Gesellschafterversammlung am
12. Februar 1993 8en Ausspruch der fristlosen Kindigung durch die
Geschaftsfihrerin wirksam unter dem Tagesordnungspunkt "Sonsti-
ges" nachtraglich genehmigt, weil der Kla&ger unzuldssigerweise

mit abgestimmt habe.

Das Arbeitsgericht hat unter Klageabweisung im Ubrigen fest-
gestellt, das zwischen den Parteien bestehende Dienstverhdltnis
sei durch die Kuindigung der Beklagten nicht mit sofortiger Wir-
kung beendet worden, sondern endé fristgemdfl erst zum 31. Dezem-
ber 1994. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuruckgewiesen, und auf die Anschlufberufung des Klagers festge-
stellt, das Dienstverhdltnis ende auch nicht zum 31. Dezember
1994. Den hilfsweise gestellten Aufldsungsantrag der Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht zurlckgewiesen. Mit ihrer Revision
begehrt die Beklagte Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und

Klageabweisung.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegrundet.

T, Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur der Feststel-

iungsantrag des Klagers, nicht jedoch der Hilfsantrag der Beklag-
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ten auf“Auflésung des Arbeitsverhdltnigses. - Sowohl der Revisions-

s

antrag als auch die Revisionsbegrindung lassen erkennen, daf® die
Beklagte die Revision auf die Feststellung der Wirksamkeit bzw.
Unwirksamkeit der Kundigung beschrénkt hat und den Aufldsungsan-

trag in dervRewmﬁionsinstanzfnicht weiterverfolgen will.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die fristlose Kin-
digung der Beklagten sei schon deshalb rechtsunwirksam, weil im
Zeitpunkt der Kindigung die nach der Satzung der Beklagten erfor-
derliche vorherige Zustimmung der Gesellschafterversammlung zu
dieser Kindigung nicht vorgelegen habe. Eine unbeschrdnkbare Ver-
tretungsmacht der Geschaftsfihrerin sei nur im Verhaltnis der Ge-
sellschaft zu Dritten, nicht jedoch flr den Rechtsverkehr zwi-
schen der Gesellschaft und einem einzelnen Gesellschafter anzu-
nehmen. Ob die Ggsellschafterversammlung am 12. Februar 1993 der
Kindigung zugestimmt habe, sei unerheblich, ein zustimmender Ge-
sellschafterbeschlufs habe jedenfalls keine RuUckwirkung entfalten
kénnen. Der Klager habe sich auch nach dem Arbeitsvertrag auf die
im Gesellschaftsvertrag enthaltene Kiundigungsbeschrankung der Be-

klagten gegeniber berufen kdénnen.

Abgesehen davon habe die Beklagte auch die Frist des § 626
Abs. 2 BGB nicht eingehalten. Von den geltend gemachten Kundi-
gungsgrlinden habe sie bis 13. Juli 1992 Kenntnis gehabt, trotzdem
das Kindigungsschreiben aber erst am 28. Juli 1992 abgefaft. Die
Kindigung sei des weiteren wegen VerstofRes gegen den Grundsatz
des rechtlichen Gehdérs nichtig, da die Beklagte nicht den Ablauf
der dem Kl&ger bis zum 31. Juli 1992 gesetzten Auferungsfrist ab-

gewartet habe. Schliefflich sei mit dem erstinstanzlichen Urteil

— 8 —
JLaw — Gesetze und Urteile e — Avallable on the
Egste;(l)%se t (mobile App) > Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 8 - Matthias Prinz
: Rechtsanwalt

e Hio
RS TR W

davon auszugehen, dafl dem Klager vor Ausspruch der fristlosen

Kindigung eine Abmahnung hédtte erteilt werden missen.

Auch als fristgeméRe Kindigung zum 31. Dezember 1994 koénne

die Kiundigungmnichtiauf¥echterhalten werden.

IITI. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, die aufBerordentliche Kin-
digung der Beklagten sei bereits wegen Versdaumung der Zwei-

Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB unwirksam.

1. Nach § 626 Abs. 2 BGB beginnt die zweiwdchige Ausschluf3-
frist, innerhalb derer die auflerordentliche Kiundigung erfolgen
muR, mit dem Zeitpunkt, in dem der Kindigungsberechtigte von den
fir die Kundigung mafigeblichen Tatsachen Kepntnis erlangt. Far
den Fristbeginn kommt es auf die sichere und mdglichst vollstén-
dige positive Kenntnis des Kindigungssachverhalts an; selbst grob
fahrlassige Unkenntnis genligt nicht. Zur Aufklarung des Sachver-
halts kann der Kindigungsberechtigte die ihm nach pflichtgemafem
Ermessen notwendig erscheinenden Maffnahmen durchfihren, insbeson-—
dere dem Kindigungsgegner Gelegenheit zur Stellungnahme geben.
Durch derartige Mafnahmen kann die AusschlufRfrist des § 626

Abs. 2 BGB aber nicht langer als unbedingt ndétig herausgeschoben
werden. Ihr Beginn ist nur so lange gehemmt, wie der Kundigungs-
berechtigte aus verstandigen Grunden mit der gebotenen Eile tat-
sdchlich Ermittlungen durchfihrt, die ihm eine umfassende und zu-

verldssige Kenntnis des Kindigungssachverhalts verschaffen sollen
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(BAGE 24, 99, 104 £. = AP Nr. 2 zu § 626 BGB AusschluRfrist, zu 3

AP Nr. 3 zu § 626 BGB Ausschluf’-

der Grunde; BAGE 24, 341, 347
frist, zu II 3 der Grinde; BAG Urteil vom 12. Februar 1973

- 2 AZR 116/72 - AP Nr. 6 zu § 626 BGB AusschlufRfrist, zu 2 der
Grunde; BAG Urteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 25/88 - AP Nr. 27 zu
§ 626 BGB Ausschluﬁfrist, zu IIT 2 b und ¢ der GrlUnde; BAG Urteil
vom 31. MArz 1993 - 2 AZR 492/92 - zur Verdffentlichung vorge-
sehen) . H&lt der Arbeitgeber einen bestimmten Kenntnisstand fur
ausreichend, eine fristlose Kundigung wegen Verdachts einer
strafbaren Handlung oder wegen begangener Straftat auszusprechen,
so muR er nach § 626 Abs. 2 BGB binnen zwei Wochen klindigen,
nachdem er diesen Kenntnisstand erlangt hat (Senatsurteil vom

29. Juli 1993 - 2 AZR 90/93 - EzA § 626 BGB Ausschluffrist

Nr. 4). Darlegungs—- und beweispflichtig flir die Einhaltung der
Ausschlufifrist ist nach der stédndigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (seit BAGE 24, 383, 393 ff. = AP Nr. 4 zu

§ 626 BGB Ausschluffrist, zu II 2 der Grunde) der Arbeitgeber.

2. Durch die am 28. Juli 1992 gefertigte und dem Klager ent-
sprechend spater zugegangene Kindigung hat die Beklagte - wie das
Landesarbeitsgericht zu recht festgestellt hat - die zweiwdchige
AusschlufRfrist nicht eingehalten, denn sie hat nicht vorgetragen,
sie habe erst nach dem 13. Juli 1992 unter BerlUcksichtigung der
erforderlichen und tatsdchlich durchgeflihrten Ermittlungen von

dem Kﬁndigungssgchverhalt Kenntnis,erlangt.

a) Die Spesenabrechnung fUr den Monat Juni 1992 hat der Klager
der Geschaftsflhrerin der Beklagten nach den Feststellungen des

Landesarbeitsgerichts am 13. Juli 1992 Ubergeben. Die Spesenab-
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rechnungen fur éié vorangegangenen Monate haben der Beklagten
schon langer vorgelegen. Damit hatte die Geschaftsfihrerin der
Beklagten bereits am 13. Juli 1992 Kenntnis Uber die wesentlichen
Fakten, auf die sie den Verdacht bzw. den Vorwurf des Spesenbe-
trugs stldtzte. Dieﬁgarlegquspflichtige Beklagte hat keine kon-
kreten Tatsachen vorgetragen, von denen ihre Geschaftsfihrerin
erst nach dem 13. Juli 1992 Kenntnis erlangt hétte. Zu Unrecht
rigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe nicht beachtet,
daf? die Spesenabrechnung flir den Monat Juni erst habe geprift
werden missen. Es fehlt jede konkrete Angabe dazu, ob und ggf.
wann eine solche Prufung stattgefunden hat, ob und ggf. wie lange
die Beklagte weitere Ermittlungen angestellt hat und ob diese der
Beklagten Kenntnis von weiteren Teilen des Kindigungssachverhalts
verschafft haben. Dies hatte die Beklagte aber vortragen mussen,
um die Einhaltung der Ausschluffrist schllUssig darzulegen.

b) Auch durch die dem Klager gesetzte Frist zur Stellungnahme
ist der Beginn der AusschlufRfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht ge-
hemmt worden. Die Beklagte hatte zwar, gerade weil neben einer
Kindigung wegen vollendeten Spesenbetrugs auch eine Verdachtskin-
digung in Betracht kam, die Md6glichkeit, den Klager zu den Kindi-
gungsgrlinden anzuhdéren und damit den Beginn der AusschlufRfrist
hinauszuschieben. Von dieser Mdglichkeit hat sie jedoch im Ergeb-
nis nicht Gebrauch gemacht. Urspringlich geplante ErmittlungsmafR-
nahmen, die der Arbeitgeber vor Ausspruch der Kindigung Uberhaupt
nicht durchfihrt, éind nicht geeignet, den Lauf der Frist des

§ 626 Abs. 2 BGB zu hemmen. Wenn sich die Beklagte nach Absendung

des Schreibens vom 14. Juli 1992 entschlof3, ohne Anhdérung des
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Klagers zu klUndigen, so muf3te sie dies innerhalb der Frist des

§ 626 Abs. 2 BGB tun.

c) Zu Recht hat auch das Landesarbeitsgericht auf die Kenntnis
der Geschdftsflhrerin der Beklagten abgestellt, die die Kindigung
tatsdchlich ausgesprochen hat. Die Beklagte selbst geht von deren
Kindigungsberechtigung aus. Es kann in diesem Zusammenhang dahin-
stehen, wie die Bezugnahme in dem Anstellungsvertrag des Klagers
auf den Gesellschaftsvertrag im Hinblick auf die Modalitéten
einer Kindigung zu verstehen ist. Da neben dem Klager und der Ge-
schéaftsfihrerin der Beklagten keine weilteren Gesellschafter vor-
handen waren, konnte es unter jedem denkbaren rechtlichen Ge-
sichtspunkt nur auf die Kenntnis der Geschaftsfihrerin der Be-

klagten von den Kindigungsgrinden ankommen.,

IV. Als fristgerechte Kindigung ist die Kindigung der Beklagten
jedenfalls deshalb unwirksam, weil die Gesellschafterversammlung

ihr nicht zugestimmt hat.

1. In § 8 des Anstellungsvertrages haben die Parteien ausdrlick-
lich vereinbart, hinsichtlich der Kindigung des Klagers sollten
die Regelungen des Gesellschaftsvertrages der Parteien gelten.
Dies haben die Vorinstanzen, ohne dafl die Beklagte insoweit eine
Revisionsrlige erhoben hatte, zutreffend dahingehend ausgelegt,
dafl damit § 8 des Gesellschaftsvertrages anwendbar ist. Danach
bedarf die Entlassung eines Angestellten mit einem Gehalt, wie es
der Klager bezog, der vorherigen Zustimmung der Gesellschafter-
versammlung. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn

das Landesarbeitsgericht die vertraglichen Vereinbarungen der
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Parf;ien dahingehend ausgelegt hat, ein Verstofzs gegen § 8 des Ar-
beitsvertrages solle zur Unwirksamkeit der Kindigung fihren. Der-
artige im Gesetz, in Gesellschaftsvertrdgen und Satzungen vorge-
sehene "Zustimmungen" anderer Organe haben zwar hdufig nicht die

Bedeutung von Wirksamkeitsvoraussetzungen, sondern nur von Be-

‘ ! v ﬂ(‘h vt

schrdnkungen der Geschaftsflhrungsbefugnis ohne Auenwirkung
(MinchKomm-Thiele, BGB, 2. Aufl., vor § 182 Rz 17). Im vorlie-
genden Fall haben die Parteien aber gerade nicht lediglich eine
allgemeine Bestimmung im Gesellschaftsvertrag flir die Behandlung
derartiger Geschdfte im allgemeinen Geschaftsverkehr getroffen,
sondern zusdtzlich im Einzelarbeitsvertrag des Klagers ausdrick-
lich die Kindigung des Klagers angesprochen und insoweit auf den
Gesellschaftsvertrag bezug genommen. Dies spricht fir die Ausle-
gung des Landesarbeitsgerichts, dafl die Vertragsparteien nicht
lediglich auf die insoweit eingeschrdnkten Befugnisse der Ge-
schéftsfﬁhrerin‘hinweiéen, sondern zum Schutz des Klagers als Ge-
sellschafter-Prokuristen eine unmittelbare Kindigungsbeschrankung

vereinbaren wollten.

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, daf
eine solche einzelvertragliche Kindigungsregelung zumindest bei
einer fristgerechten Kindigung unbedenklich ist. Ebenso wie die
Arbeitsvertragsparteien die ordentliche Kuindigung Uberhaupt aus-
schlieBen kdénnen, kdénnen sie die Kindigungsmdglichkeiten dadurch
beschrénken, daf das an sich vertretungsberechtigte Gesell-
schaftsorgan zum Ausspruch der Kindigung der vorherigen Zustim-
mung eines anderen Gesellschaftsorgans bedarf. Hier handelt es
sich nicht darum, die Kundigung durch Rechtsgeschaft mit der

Pochtsfolge der 8§ 182 ff. BGB von der Zustimmung eines Dritten
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abhdngig zu machen, was méglicherweise unzuldssig ware. Es geht
nicht um die Zustimmung eines Dritten zu einem fremden Geschaft,
sondern um die Regelung der Zustdndigkeit zum Ausspruch der Kun-
digung innerhalb einer Gesellschaft (vgl. zu den Zustimmungsbe-
fugnissen im Gesellschaftsrecht grundlegend Thiele, Die Zustim-
mungen in der Lehre vom Rechtsgeschaft, S. 46 ff.). Solche Klau-
seln, wie sie die Parteien vereinbart haben, dienen dem Schutz
des Gesellschafters, der wie der Klager nicht als Geschaftsflihrer
an der Vertretung der Gesellschaft beteiligt ist. Wenn die Ge-
schaftsfihrerin der Beklagten und der Klager zu je 50 % an der
Beklagten beteiligt sind und der Kl&ger seine Stellung als Mit-
Geschdftsfthrer aufgab und zu der Beklagten in ein Arbeitsver-
hdltnis eintrat, so sollte die entsprechende Vertragsklausel den
Klager ersichtlich gegen ein eigenmédchtiges Vorgehen der Ge-
scha&ftsfihrerin absichern. Kuindigungsrechtliche Bedenken gegen
eine solche Vertragsklausel sind nicht erkennbar. Das Bundesar-
beitsgericht hat in einem vergleichbaren Fall (Urteil vom 20. Ok-
tober 1960 - 2 AZR 554/59 - BAGE 10, 122 = AP Nr. 1 zu § 164 HGB)
bei einer Kommanditgesellschaft sogar erheblich weitergehend die
Wirksamkeit einer Kindigungsbeschrankung anerkannt, die die

- fristlose - Kundigung des Ehemanns der Kommanditistin der KG

von der Zustimmung dieser Kommanditistin abhangig machte.

2. Ebenfalls zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
daR die Wirksamkeit des § 8 des Arbeitsvertrages auch nicht an

§ 37 Abs. 2 GmbHG scheitert. Danach hat eine Beschrankung der
Vertretungsbefugnis, insbesondere das Erfordernis der Zustimmung
anderer Gesellschaftsorgane flir einzelne Geschadfte nur gegen

dritte Personen keine rechtliche Wirkung. Der Grundsatz der unbe-
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chrénkbéfen Vertretungsmacht eines vertretungsberechtigten Ge-
sellschafters gilt nicht fUr den Rechtsverkehr zwischen der Ge-
sellschaft und einem einzelnen Gesellschafter. Wie der Bundesge-
richtshof (BGHZ 38, 26, 33) zu §§ 125, 126 HGB, allerdings unter
ausdrlcklichem Hlnwels.auf §§ 35, 37 GmbHG dargelegt hat, dienen
die zwingenden gesetzlichen Vorschrlften Uber die rechtsgeschaft-
liche und organschaftliche Vertretungsbefugnis bei Personalhan-
delsgesellschaften und entsprechend bei juristischen Personen den
Bedirfnissen des Handelsverkehr, der klare Rechtsverhdltnisse er-
fordert. Es ist nicht méglich, daR ein Dritter, der Rechtsge-
schafte mit einem organschaftlichen Vertreter abschlieft, in
jedem einzelnen Fall Uber dessen Vertretungsbefugnis Erkundigun-
gen einzieht. Im Verhadltnis zwischen der Gesellschaft und dem
einzelnen Gesellschafter ist ein solcher Schutz nicht erforder-
lich. FUr die Gestaltung der Vertretungsverhd&ltnisse bei Rechts-
geschdaften mit ihrer Gesellschaft kanh den Gesellschaftern unbe-
denklich Dispositionsfreiheit gelassen werden, ohne gegen den ge-
setzlichen Grundgedanken, den Schutz des Geschaftsverkehrs zu
verstofen. Insoweit kdénnen die Gesellschafter die Vertretungsver-
héltnisse bei ihrer Gesellschaft in der von ihnen fur richtig ge-
haltenen Weise regeln. Diese vom Bundesgerichtshof zur offenen
Handelsgesellschaft entwickelten Rechtsgrundsatze mussen auch fur
die GmbH gelteﬁ (ebenso Scholz/Schneider, GmbHG, 8. Aufl., § 35
Rz 25 ff.; Rowedder/Koppensteiner, GmbHG, 2. Aufl., § 37 Rz 51;
Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 13. Aufl., § 35 Rz 15; Baumbach/Hueck/
Z6llner, GmbHG, 15. Aufl., § 37 Rz 23, 29). Zumindest wenn sich
die Beschrankung der Vertretungsbefugnis des Geschaftsflhrers aus

dem Gesellschaftsvertrag ergibt und wie im vorliegenden Fall im

Zusammenhang mit dem Anstellungsvertrag gerade dem Schutz des Ge-—
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sellschafters dient, mit dem die Gesellschaft in vertragliche Be-
ziehungen tritt, gilt die Beschrankung des § 37 Abs. 2 GmbHG
nicht im Verhaltnis zwischen der Gesellschaft und diesem Gesell-
schafter. Wirde man der Revision folgen und aus § 37 Abs. 2 GmbHG
die Unwirksamkeit der Kindigung herleiten, so wlrde die Beklagte
aus dem eigenen Verstoff ihrer Gescha&ftsfuhrerin gegen die ent-
sprechende Klausel des Gesellschaftsvertrages rechtliche Vorteile
erlangen. Dies wurde den Schutzzweck des § 37 Abs. 2 GmbHG in

sein Gegenteil verkehren.

3. Zu Unrecht macht die Revision geltend, nach dem Arbeitsver-
trag in Verbindung mit dem Gesellschaftsvertrag sei auch eine
nachtragliche Genehmigung der Kiundigung durch die Gesellschafter-
versammlung mdglich gewesen und diese sei in der Gesellschafter-
versammlung vom 12. Februar 1993 erteilt worden. Der Arbeitsver-
trag macht durch die Verweisung auf den Gesellschaftsvertrag die
Kindigung ausdricklich von der vorherigen Zustimmung der Gesell-
schafterversammlung abhadngig. Damit ist die Kindigung unwirksam,
wenn nicht vorher die Zustimmung der Gesellschafterversammlung

vorliegt.

Bitter Brohl Schliemann

Dr. Fischer Dr. Wolter
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