Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Gesetz: ATrbGG § 11;
345, 79, 80, 88, 157, 331, 338, 341

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 2 AZR 719/77

BGB § 242 ProzeBverwirkung; ZPO §§ 513,

Urteil des BAG vom 20. Juni 1978 LAG Nirnberg

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

n

Available on the

App Store

JLaw —flr iOS

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

533 «

)ZNYPS:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2 AZR 249£ZZ

2 8a 456/76 Nurnberg
Verkiindet am
20. Juni 1978
gez. Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

WwWw.prinz.law

In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemid8 § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 20. Juni 1978 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wiede-
mann und Zeilinger fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 18. Mirz
1977 = 2 Sa 456/76 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das zweite
Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts Wirzburg,
Zweigstelle Schweinfurt, vom 5. Oktober 1976
- 3 Ca 410/76 S ~ wird zuriickgewiesen.

5. Die Beklagte trdgt die Kosten der Berufung
und der Revision,

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Die Klégerin war bei der Beklagten in deren Kurhotel
in Bad Kissingen vom 1. Juni 1973 an als Leiterin der
Schonheitsfarm beschdftigt. IThr monatliches Bruttogehalt
betrug 2.500,~- DM; weiter war sie mit zunéchst 5 %, spéter
7?7 % am Umsatz der Kosmetikartikel beteiligt. Mit Schreiben
vom 16. Juni 1976 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhédlt=-
nis fristgerecht zum 31. Dezember 1976 und begriindete dies
mit innerbetrieblichen Umstellungen. Die Kl&dgerin hé&lt
die Kiindigung fir sozial ungerechtfertigt und erstrebt die
Feststellung ihrer Rechtsunwirksamkeit.

Das Arbeitsgericht gab der Klage durch Versdumnisurteil
vom 27. Juli 1976 statt. Gegen dieses Urteil legte die Be-
klagte rechtzeitig Einspruch ein. In dem Termin zur Verhand-
lung uber den Einspruch und zur Hauptsache vom 5. Oktober
1976 erschien fiir die Beklagte ein Herr Sch und iibergab
dem Gericht, wie das Sitzungsprotokoll (Bl. 15 VA) aus-
weist, eine auf die Rechtsanwdlte W und R
lautende "ProzeBvollmacht" vom 29. Juli 1976 (Bl., 21 VA)
und eine auf ihn selbst ausgestellte "Untervollmacht"
vom 23%. September 1976. Diese -~ formularméBige -~ Unter-
vollmacht trédgt einen Stempel der Rechtsanwédlte W
und R und die Unterschrift des Rechtsanwalts W
(Bl. 22 VA).

Das Arbeitsgericht wies Herrn iSch durch - in
seiner Gegenwart verkiindeten - BeschluB gemdB § 11 Abs., 1
und Abs. 3 ArbGG und § 157 Abs. 1 ZPO als Unterbevoll-
machtigten zuriick, da er "lediglich Angestellter der
Hauptbevollméchtigten" sei. Die Klégerin beantragte
daraufhin den ErlaB eines zweiten Versdumnisurteils,
wahrend Herr Sch beantragte, das Versdumnisurteil
vom 27. Juli 1976 aufzuheben. Entsprechend dem Antrag der
Klédgerin erlieB das Arbeitsgericht ein zweites Versdumnis-—
urteil, mit dem es den Einspruch der Beklagten gegen das
Versdumnisurteil vom 27. Juli 1976 verwari. Zur Begriindung
fiihrte es aus, fiir die Beklagte sei in dem zur miindlichen
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Verhandlung bestimmten Termin trotz ordnungsgeméfier Ladung
lediglich der von den Hauptbevollméchtigten der Beklagten,
den Rechtsanwdlten W und R , bevollmdchtigte
Angestellte Herr Sch erschienen. Angesichts des in

§ 11 Abs. 1 ArbGG zum Ausdruck gekommenen gesetzgeberischen
Willens, der mit anwaltlicher Vertretung ausschlieBlich
die Vertretung durch einen Rechtsanwalt meine und einen
Unterbevollméachtigten nur zulasse, soweit es sich wieder-
um um einen Rechtsanwalt oder um einen gleichwertigen Ver-
treter handele, sei der Angestellte Herr Sch zu diesem
Verfahren nicht zuzulassen. Die Beklagte sei daher als

sdumig zu behandeln und entsprechend demAntrag der Klégerin

sei der Einspruch gegen das Versdumnisurteil durch zweites
Versédumnisurteil zu verwerfen.

In ihrer Berufung hat die Beklagte vorgetragen, der
Terminsbevollméchtigte Sch sei kein Angestellter der
Rechtsanwdlte W und R . Herr Sch fihre
bei der Beklagten die Revisionsabteilung und wickele zum
Teil die finanziellen Geschédfte ab. Geschéftsfiihrer der
Beklagten sei Rechtsanwalt E W . Nach § 79 ZPO
kénnten sich die Parteien in einem ProzeR, in dem kein
Anwaltszwang bestehe, durch jede prozeBféhige Person ver-
treten lassen. Das gelte auch fiir das Verfahren vor den
Arbeitsgerichten. Die Zuriickweisung des Unterbevollméchtig-
ten aus dem Betrieb der Beklagten sei daher nicht ge-
rechtfertigt gewesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeits=-
gericht das zweite Versaumnisurteil des Arbeitsgerichts
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
Sscheidung an das Arbeitsgericht zurilickverwiesen. Mit ihrer
Revision verfolgt die Klédgerin die Wiederherstellung des
zweiten Versdumnisurteils des Arbeitsgerichts. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klégerin ist begriindet.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Be-
klagte sei im Verhandlungstermin vom 5. Oktober 1976 vor
dem Arbeitsgericht ordnungsgeméB vertreten gewesen. Rechts-
anwalt W habe in seiner Eigenschaft als Geschadfis=-
fiihrer der Beklagten Herrn Sch nach § 79 ZPO ProzefS-
vollmacht erteilen konnen, und als diese Moglichkeit seien
die Vorgange um das Auftreten des Herrn Sch im Termin
vom 5. Oktober 1976 zu werten. Das Rechtsanwalt W

als Geschéftsfilhrer der Beklagten berechtigt gewesen sei,
den Prozef durch einen Angestellten der Beklagten als
ProzeBbevollméchtigten nach § 79 ZPO fiihren zu lassen

oder Herrn Sch auch nur fir die Wahrnehmung des
Termins vom 5. Oktober 1976 Vollmacht zu geben, miisse

auch fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren bejaht werden.
Wenn aber diese Moglichkeit bestanden habe, dann sei es
dem Arbeitsgericht versagt gewesen, das Auftreten des
Herrn Sch einem Geschehensablauf zuzuordnen, der

die ProzeBfiihrung durch ihn nicht zulassen wiirde.

II. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit
Erfolg angegriffen.

1. Nach § 513 Abs. 2 Satz 1 ZPO unterliegt ein Versdumnis-
urteil, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft

ist, insoweit der Berufung, als sie darauf gestiitzt wird,
daB der Fall der Versdumung nicht vorgelegen habe. Das
Landesarbeitsgericht hatte der Berufung der Beklagten

daher nur dann stattgeben diirfen, wenn die Beklagte im
Termin vor dem Arbeitsgericht vom 5. Oktober 1976 nicht
sdumig gewesen wire. Entgegen der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts hat auf Seiten der Beklagten jedoch der Fall der
Versdumung vorgelegen, weil der zur Terminswahrnehmung er-
schienene Herr Sch seine Bevollméchtigung (oder Ter=-
minsbevollmédchtigung) durch die Beklagte nicht, wie § 80
Abs. 1 ZPO es vorschreibt, durch schriftliche Vollmacht
nachgewiesen, das Arbeitsgericht diesen Mangel zutreffend
nach § 88 Abs. 2 ZPO a.F. von Amts wegen beriicksichtigt

und Herrn Sch daher zu Recht als Bevollméchtigten zu=~

JLaw — Gesetze und Urteile Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

1ZInyosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

riickgewiesen hat.

2. Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, daB
Rechtsanwalt W in seiner Eigenschaft als Geschéafts-
fihrer der Beklagten Herrn Sch zum ProzeBbevoll~
machtigten (oder Terminsbevollmédchtigten) bestellt habe.
Eine solche Feststellung konnte es auch nicht treffen,
well die Beklagte dies selbst nicht einmal behauptet bhat.
Sie hat lediglich ausgefiihrt, nach § 79 ZPO kdnnten sich
die Parteien in einem ProzeB, in dem kein Anwaltszwang
herrsche, durch jede prozeBféhige Partei vertreten lassen;
daher sei die Zuriickweisung des "Unterbevollmédchtigten
aus dem Betrieb der Beklagten" (Bl. 28 VA) durch das Ar-
beitsgericht nicht gerechtfertigt gewesen. Diese Ausfiihrung
kann die erforderliche konkrete Behauptung der Bevoll=-
machtigung des Herrn Sch jedoch nicht ersetzen.

3. Die vom Landesarbeitsgericht - aufgrund einer Wertung
der Vorgénge um das Auftreten des Herrn Sch - ange-
nommene Bevollmdchtigung ergibt sich auch nicht aus den
vorgelegten Urkunden. Herr Sch hat im Termin, wie im
Sitzungsprotokoll des Arbeitsgerichts festgestellt ist,
eine auf die Rechtsanwdlte W und R ausgestellte
ProzeBvollmacht und eine auf ihn selbst lautende Unter-

vollmacht iibergeben. Die mit "Untervollmacht" iiberschriebene

Urkunde weist als Aussteller - durch Stempel und Unter-
schrift - die Rechtsanwédlte W und R s handelnd
durch Rechtsanwalt W aus, Aus dieser Urkunde kann
auch bei weitester Auslegung nicht entnommen werden, dalf
Herr Sch ProzeBbevollméchtigter der Beklagten sein
solle. Entscheidend ist, wie das Arbeitsgericht und die
Kldgerin die als "Untervollmacht" bezeichnete Urkunde ver-
stehen muBten (vgl. BAG AP Nr. 26 zu § 11 ArbGG 1953

[B1. 2 R]). Diese konnte aber schon nach ihrem eindeutigen
Wortlaut nicht dahin verstanden werden, daB Herr Sch
Bevollmidchtigter (oder Terminsbevollméchtigter) der Be=-
klagten, bestellt durch ihren Geschéftsfiihrer, sei. Etwas
Derartiges ergibt sich auch nicht aus den Umstdnden. Das
Sitzungsprotokoll des Arbeitsgerichts enthdlt nichts dar-
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iber, daB Herr Sch sich als Arbeitnehmer der Beklagten
und als deren ProzefBbevollmdchtigter vorgestellt habe.

Da er bei der Verkiindung des Zuriickweisungsbeschlusses
zugegen war und anschlieBend sogar noch einen Antrag auf
Aufhebung des Versdumnisurteils vom 27. Juli 1976 gestellt
hat, hdtte es nahegelegen, wenn er seine Eigenschaft als
Arbeitnehmer der Beklagten und seine Bevollméchtigung
durch deren Geschaftsfiihrer klargestellt hdtte. DaB dies
geschehen sei, ist aus dem Protokoll Jjedoch nicht zu ent-
nehmen.

4, Die Frage, ob Herr Sch als Unterbevollméchtigter
der Rechtsanwdlte W und R vor dem Arbeits-
gericht hédtte verhandeln kdnnen, kann vorliegend uner-
ortert bleiben, da das Arbeitsgericht Herrn Sch

nicht nur unter Bezugnahme auf § 11 Abs. 1 und Abs. 3
ArbGG, sondern auch gemdB § 157 Abs. 1 ZPO von der Ver-
tretung der Beklagten ausgeschlossen hat und dieser Aus-
schlieBungsgrund von der Beklagten nicht angegriffen
worden ist.

III. Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, es
verstofe gegen § 242 BGB, wenn bei der von Herrn Sch
vorgelegten Urkunde aus dem Anwaltsstempel und der Wendung
"Untervollmacht" gefolgert wiirde, Herr Sch habe den
Termin vor dem Arbeitsgericht nicht als der vom Geschafts-~
fiihrer der Beklagten beauftragte Angestellte der Firma
wahrgenommen, kann dem nicht gefolgt werden.

Allerdings gilt der Grundsatz von Treu und Glauben
auch im Verfahrensrecht. Er verbietet es den Parteien
eines Rechtsstreits, sich auf ProzeBhandlungen und Pro-
zeBsituationen zu berufen, die wohl den Schein formalen
Rechts fiir sich haben, deren Ausnutzung der Sache nach
Jjedoch gegen das Gebot der fairen und redlichen Prozef-
fiihrung verstoB8t (Urteil des Senats vom 10. November 1977
- 2 AZR 269/77 - [demn#chst] AP Nr. 24 zu § 794 ZPO [zu
IIT 1 der Griinde]; ferner BAG 17, 177 [183] = AP Nr. 2
zu § 242 BGB ProzeBverwirkung [zu I 2 der Griinde m.w.N.];
BAG AP Nr. 15 zu § 794 ZPO [zu 2 der Griinde]).
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Im vorliegenden Fall kann der Kldgerin jedoch nicht
der Vorwurf gemacht werden, gegen das Gebot der redlichen
ProzeBfiihrung verstofien zu haben. Ein solcher Vorwurf wédre
moglicherweise dann begriindet, wenn sie selbst oder ihr
ProzeBbevollmédchtigter gewullt hdtte, daB Rechtsanwalt W
Geschédftfiihrer der Beklagten ist und als solcher Herrn
Sch zum ProzeBbevollmdchtigten bestellen wollte, diese
Bestellung aber durch ein Versehen in die Form einer Unter-
bevollmichtigung gekleidet hdtte. Fir eine solche Annahme
fehlt es jedoch an jedem Anhéltspunkt. Die Klagerin handelte
daher nicht gegen Treu und Glauben, wenn sie den ErlaB
eines zweiten Versdumnisurteils beantragte, welches das
Arbeitsgericht nach dem oben Ausgefiihrten mithin zu Recht
nach § 345 ZP0O erlassen hat.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Dr. Gehring

Dr. Wiedemann Zeilinger
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