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Aktenzeichen: 2 AZR 71/83
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 5. April 1984

- 2 AZR 71/83 -
I. Arbeitsgericht Urteil vam 6. Juli 1982
Solingen - 2 (3) Ca 1372/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Oktober 1982
Diisseldorf - 3 Sa 1231/82 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Filr die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Vertragliche Verldngerung der Kiindigungsfrist

Gesetz:
BGB §§ 133, 157, 622 Abs. 5

Leitsatze:

K e i1ine

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Www.prinz.law

1Z1yosa8 HYIN JF v/ §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I2}1() 1P (12 ], YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2 AZR "71/83

3 Sa 1231/82 piisseldorf

hgetc il im Namen des Volkes!

Bittner,
Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

PP.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeilsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO im Termin am S. April 1984 durch den Vorsitzer.
den Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr. RShsler ung
Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kirehner ung

Baerbaum fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
28. Oktober 1982 - 3 Sa 1231/82 . aufpgehoben.
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2. Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts abgeidndert, soweit es die
Klage abgewiesen und iiber die Kosten des Rechts-
streits entschieden hat. '

3.1Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverh#ltnis
der Parteien iiber den 31. Marz 1982 hinaus bis
zum 31. Dezember 1982 fortbestanden hat. _

4. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wepge n‘!

Tatbestand:

e e P O O Y - - — - T - - GO > W

DiekBeklagte betrieb bis Ende Dezember 1981 einen Kosmetik-
salon, in dem neben der Kl&gerin nur noch eine Praktikantin be-
schidftigt war. Die Klidgerin wurde durch schriftlichen Vertrag vom
1. Juli 1979 zum 1. Juli 1979 als geschidftsfithrende Kosmetike-
rin fiir das Institut der Beklagten angestellt. Sie bezog ein Mo-
natsgehalt in Hdhe von 2.710,-- DM brutto. Die ordentliche Kiin-

digung haben die Parteien im Arbeitsvertrag wie folgt geregelt:

"Die Art und der Umfang des Geschiftes machen es erfor-
derlich, dahB die Kiindigungsfrist ein Jahr betragen muB.
Dies ist fiir den Arbeitnehmer bindend. Es ist verein-
bart, daR der Arbeitgeber von dieser Frist entbunden
ist, sowie der Arbeitnehmer im Falle des Ausscheidens
einer neuen Beschdftigung nachgeht.‘ '

Im beiderseltlpen Interesse wird fiir die Z,kanft eine
Partnerschaft .angestrebt.".

Mit Schrgiben.vom 30. November 1981 haben die ProzeRbe-
vollmdchtigten der Beklagten das mit der Kligerin bestehende Ar-
beitsverhdltnis wegen mehrerer behaupteter Pflichtverletzungen
fristlos Jnd %1 gleich hilfsweise aus betrieb%bedingten Griinden

“(Au fgabe des Geschéfts) 2am 31. Dezember 1981 pekhndigt.
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Die Kl&gerin hat Klage auf Feststellung erhoben, daB die von
der Beklagten mit Schreiben vom 30. November 1981 auspgesprochene
fristlose Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses und die hilfsweise

zum 31. Dezember 1081 ausgesprochene Kiindigung unwirksam seien.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die auRerordentliche Kiindigung sei
wirksam, weil die Kligerin troti Abmahnung ihre Pflichten aus dem
Arbeitsverhiltnis laufend nicht oder nur schlecht erfiillt habe.
Wegen der durch Zahlungsunfihigkeit und liberschuldung bedingten
Einstellung des Gesch#iftes sei jedenfalls eine ordentliche Kiin-

diguing erforderlich geworden.

Die Kl&gerin hat die ihr angelasteten Verfehlungen bestrit-
ten und sich hinsichtlich der Kiindigung zum 31. Dezember 1981
darauf berufen, nach der vertrapglichen Repelung betrage die Kiin-

digungsfrist ein Jahr.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, das Arbeitsverhdltnis
der Parteien sei durch die Kiindigung der Beklagten vom 30. No-
vember 1981 erst mit Ablauf des 31. Mirz 1982 beendet worden. Im

iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Dieses Urteil hat die Kl&gerin im Berufungsverfahren mit den

Antrigen angegriffen,

1. festzustellen, daB die mit Schreiben vom 30. No-
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vember 1981 ausgesprochene fristlose und die hilfs-
weise zum 31. Dezember 1981 ausgesprochene Kiindi-

gung unwirksam seien und

2. hilfsweise festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom
30. November 1981 nicht mit Ablauf des 31. Mérz

1982 beendet' worden sei.

Den Hilfsantrag hat die Kl&gerin damit begriindet, die Auf-
fassung des Arbeitsgerichts, fiir die ordentliche Kiindigung sei
nur die gesetzliche Kiindigungsfrist einzuhalten, sei nicht halt-
bar. Die vertraglich vereinbarte Kiindigungsfrist sei Qielmehr
beiderseits einzuhalten gewesen. Die Beklagte sei nicht grund-
sétzlich von der Einhaltung dieser Frist entbunden gewesen, son-
dern der sie betreffende Vorbehalt habe nur den Sinn gehabt, daB
die Beklagte ihr dann, wenn sie - die Kl&gerin - innerhalb der
Jahresfrist einen neuen Arbeitsplatz finden sollte, keine Vergii-
tung mehr zu zahlen brauche. Auch eine vom Arbeitsgericht zu Un-
recht angenommene Entbindung der Beklagten von der Einhaltung der
einjidhrigen Kiindigungsfrist sei an eine Bedingung gekniipft wor-

den, die nicht eingetreten sei.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin zu-
riickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision begehrt die Kl&igerin,
‘die zun&chst ihre im Berufungsverfahren gestellten Antrige wei-
terverfolgt hat, nunmehr nur noch die Feststellung, daR das Ar-

beits?erhaltnis zwischen den Parteien {iber den 31. Mirz i982
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hinaus bis zum 31. Dezember 1982 fortbestanden hat. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen und der Kl#Agerin die
Kosten aufzuerlegen, soweit sie ihre Revision teilweise zuriick-

genommen habe.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet, weil das Arbeitsverhiltnis der
Parteien durch die ordentliche Kiindigung der Beklagten erst mit
Ablauf des 31. Dezember 1982 beendet worden ist. Streitig ist im
Berufungs- und im Revisionsverfahren nur noch der Bestand des
Arbeitsverhiltnisses iiber den 31. M#rz 1982 hinaus gewesen, weil
die Beklagte gegen die auf diesen Zeitpunkt abgestellte Fest-

stellung keine Berufung eingelegt hat.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Parteien hit-
ten mit der unterschiedlichen Formulierung im Anstellungsvertrag
fiir die von ihnen einzuhaltenden Fristen ungleiche Kiindigungs-

fristen Vereinbart.

Nach der vereinbarten Regelung habe die Jahresfrist nar fiir
den Arbeitnehmer und damit nur fiir die Kl&dgerin bindend sein
sollen. Damit verstofle die getroffene Kiindigungsvereinbarung
gegen § 622 Abs. 5 BGB und werde fiir beide Parteien durch die
gesetzliche Kiindigungsfrist von sechs Wochen zum Quartalsschluf

ersetzt.

II. Diese Wiirdigung ist nicht frei von Rechtsfehlern.
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1. Das gilt berei;s fﬁr die Annahme, die Parteien hétten‘die
Fristen zur ordentlicheh Kiindigung unter VerstoB gegen §& 622

Abs. 5 BGB nur einse}tig zum Nachteil der Klidgerin verlidngert.

An diese Auslegung ist der Senat nicht gebﬁnden. Sie_betrifft

zwar eine individuelle Vertragsgestaltung, die im Revisions-
verfahren nar dahin iliberpriift werden kann, ob sie gegen Ausle-
gungsgrundsdtze (8§ 133, 157 BGB) oder gegen Denkgesetze und Er-
fahrungsregeln verst68t (BAG Urteil vom 17. Februar 1966 - 2 AZR
162/65 - AP Nr. 30 zu § 133 BGB). Auch dieser beschrinkten
Nachpriifung hilt die Auslegung des Landesarbeitsgerichts aber {*

nicht stand.

a) Eindeutig ist die Kﬂndigungsregelung_nur, wenn man Satz 2
("Dies ist fiir den Arbeitnehmer bindend") aus dem sachlichen Zu-
sammenhang mit Satz 1 und Satz 3 18st und isoliert fﬂr‘sich be-
trachtet. Das verstdBt jedoch gegen das Gebot, bei der Auslegung
alle dafiir maBgebenden Umstinde zu beriicksichtigen (8§ 157 BGR).
Dazu géhért zundchst eine erschépfende wurdiéuhg des gesamten

einschl&dgigen Vertragstextes.

b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist Satz 1
der Kiindigungsvereinbarung ("Die Art und der'Umfang des Geschif-
tes machen es erforderlich, daB die Kiindigungsfrist ein Jahr be-
tragen muB") kein Anzeichen fiir eine beabsichtigte einseitige
Bindung der Klidgerin an diese verlingerte Kﬂhdigungsfrist. Bei
der Begriindung fiir die Verldngerung der Frist haben die Parteien
nicht auf die subjektiven Interessgn einer der Parteien, insbe-

‘sondere der Beklagten an der Einhaltung der Verlﬁngerten Frist

i
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abgestellt. Sie haben vielmehr auf objektive Umstﬁdde, d.h. Art
und Umfang des Geschﬁftes verwiesen,;die fiir die Kiindigung durch
die Klidgerin oder durch die Beklapte gle1cherma5en von Bedeutu g
sind. Die gemeinsamen subjektiven Interessen beider Parteien an
einer lingerfristigen Vertragsbindung werden im iibrigen durch den
abschlieRBenden Hinweis verdeutlicht, es werde im beiderseitigen

Interesse fiir die Zukunft eine Partnerschaft angestrebt.

e) In sich widerspriichlich sind die Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts zur Bedeutung des Satzes 3 der Kindigungsvereinba-
rung, auf den es fir die Auslegung entscheidend ankommt. Die An-
nahme, der einseitigen Bindung der Kligerin entspreche Satz 3,
weil die Beklagte als Arbeitgeberin an die vereinbarte Frist
nicht gebunden sei, sobald der Arbeitnehmer eine neue Reschifti-
gung aufnehme, wird dem eindeutig zum Ausdruck gekommenen Ver-
h&ltnis von Grun@satz und Ausnahme bzw. Einschridnkuing nicht ge-
recht. Die vom ﬁerufungsgericht angenommene uneingeschriénkte
einseitige Bindung nur der Klidgerin an die Jahresfrist wider-
spricht der in Satz 3 geregeltén beschrénkten Aufhebqng der Bin-
dung der Beklagten an die Einhaltung der Jahresfrist. Danach
sollte der Arbeitgeber von dieser Frist unter béstimmten Voraus-
.set;ungeh entbunden werden. Diese Bestimmung setzt
denkgesetzlich voraus, daB die Beklagte als Arbeitgeberin grund-
sdtzlich ebenfalls an die Jahresfrist gebunden ist. Diese Bindung
sollte erst nach Aifnahme einer neuen Tédtigkeit durch den ausge-
schiedenen Arbeitnehmer nicht mehr bestehen. Das BRerufungsgericht
irrt, wenn es in dem Vortrag der Kl&gerin, déren Wiirdigung es

sich offensichtlich zu eigen gemacht hat, eine Bestitigung seiner

i
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'Auslegung sieht. Nach dem Verstidndnis der Klédgerin ist es Sinn
dieser Vereinbartng gewesen, die Beklagte von der Pflicht zar
Vergut ingszahling freizustellen, falls sie - die Kl&gerin - nach
Ausspruch der Kiindigung eine neué Stelle finde. Darin mag recht-
lich ein fiir den Fall der Kiindigung dirch die Beklagte vorwegge-
nommener Aufhebungsvertrag inter der gufschiebenden Bedingung der
Begriindung eines anderen Arbéitsverhﬁltnisses durch die;Klégerin
vor Ablauf der Kﬁndipungsfrist zu sehen sein; da die aufschie-
bende Bedingung nach dem anestrittenen Vortray der Klégerin aber
nicht eingetreten ist, bietet die Kiindigungsvereinbarung auch bei {
diéser,Wﬁrdigung keinen AnlaB zur Priifung, ob sie gegen § 622
Abs. 5 BGB verst8Bt. Auch die Beklagte war grundsidtzlich ver-
pfllichtet, die Kiindigungsfrist von éinem Jahr einz.:halten, und
die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Beendigung sind nicht

‘eingetreten,

2. Da ein VerstoB gegen § 622 Abs. 5 BGB bei einer dem Wort-
laut und dem Zweck der Kiindigungsregel.ung entsprechenden Ausle-
gung ausscheidet,vist es nicht angezeigt, in einem obiter dictum

dazu Stelliung zu nehmen, welche Rechtsfolgen es hat, wenn ge-
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setzwidrig fiir die Kiindigung durch den Arbeitnehmer eine l#ngere
Frist vereinbart_worden ist. Der Senat beschr#inkt sich insoweit
auf dén Hinweis, aandie Frsetzung der nichtigen Vereinbarung
durch die gesetzliche Kiindigungsregelung keineswegs so zwingend
ist, wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat. Zu‘dieser im
Sdhrifttum Streitigen Frage wird vielmehr auch“dfe Auffassung
vertreten, bei ungleichen Fristen zu Ungunsten des Arbeitnehmers

sei im Zweifel die léngére Frist fiir beide Parteien bindend (so
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Schaub,uArbeitsrechts—Handhuch, 5. Aufl., S, 764; KR-Hille-
brecht, € 622 BGB Rz 91 - 92, 97; a.A. Staudinger/Neumann, RGB,
12. Aufl., § 622 Rz 35).

ITII. Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und teilweiser
Abinderung des Urteils des Arbeitsgerichts war demgemiR die von
der Kligerin zuletzt beantragte Feststellung zu treffen. In ent-
sprechender Anwendung des § 92 Abs. 2 ZPO waren der Beklagten
die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen. Die Kl&Agerin
hat zwar mit der Einschrinkung ihrer zunichst angekiindigten Re-
visionsantrige konkludent ihren im Berufungsverfahren verfolgten
Hauptantrag zuriickgenommen. Das rechtferpigt es jedoch nicht,
nach § 269 Abs. 3 ZPO eine anteilige Kostenpflicht anzunehmen.
Der friihere Hauptantrag blieb hinsichtlich seines Streitgegen-
standes und seines Streitwertes hinter dem Antrag nach & 256 ZPO
zuriick, dem zu Gunsten der Kldgerin zu entsprechen war. Auch be-
sondere Kosten sind durch die zuriickgenommenen begrenzteren An-
tridge nicht entstanden, weil ihr Streitwert in dem hdheren Wert
der Feststellung des Fortbestandes des Arbeitsverhéltnisses‘bis
zum 31. Dezember 1982 enthalten gewesen.ist. Diesen Gesamtwert
des Bestandsstreites hat das Arbeitsgericht nach § 12 Abs. 7

ArbGG mit drei Monatsgehidltern angesetzt.

Hillebrecht Dr. R6hsler Dr. Weller

Baerbaum - Dr. Kirchner
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