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Auf das Anhoérungsverfahren nach § 102 Abs. 1 BetrVG wirken sich
Méngel, die in den Zustandigkeits- und Verantwortungsbereich des
Betriebsrats fallen, grundséatzlich selbst dann nicht aus, wenn der
Arbeitgeber im Zeitpunkt der Kiindigung weil oder nach den Umsténden
vermuten kann, dall die Behandlung der Angelegenheit durch den
Betriebsrat nicht fehlerfrei erfolgt ist.
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 707/01

3 Sa 142/01 DD
Sachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
16. Januar 2003

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 16. Januar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Eylert und Schmitz-Schole-

mann sowie die ehrenamtlichen Richter Biihler und Schierle fiir Recht erkannt;
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsischen
Landesarbeitsgerichts vom 21. September 2001 -3 Sa
142/01 DD - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Sachsische
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen Kindigung, ins-
besondere Uber die ordnungsgemale Anhérung des Betriebsrats.

Die Klagerin war seit dem 1. Februar 1996 bei der Beklagten in deren SB-

Warenhaus in D. als Hauptkassiererin beschéftigt.

Die Beklagte gab ihre sdmtlichen 108 Einkaufsméarkte zum 30. April 2000 an

drei Mitwettbewerber ab.

Die Klagerin uUbermittelte der Personalabteilung der Beklagten in W. am
28. April 2000 um 8.55 Uhr vom Biro des "Betriebsrats Ost" in D. per Telefax ihr
Schreiben vom 26. April 2000, mit dem sie dem Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses
auf die Ubernehmerin des SB-Warenhauses widersprach.

Die Beklagte beantragte mit Schreiben vom 28. April 2000 beim "Betriebsrat
Ost" die Zustimmung zur ordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der Klage-
rin. Die Personalabteilung Ubermittelte dieses Schreiben dem "Betriebsrat Ost" am
selben Tage per Telefax. Das Schreiben weist das Datum "28-APR-2000" und bei der
Uhrzeit nach dem Doppelpunkt eine 4 aus; weitere Angaben sind nicht mehr lesbar.
Der Betriebsratsvorsitzende unterzeichnete das Formular und sandte es ohne eigene
Stellungnahme an den Absender per Telefax zurlick. Eingedruckt ist die Faxkennung
"28.Apr.2000 9:52 G.-BR-OST Nr. 614 S. 1/1".

Die Beklagte kiindigte mit Schreiben vom 28. April 2000 das Arbeitsverhaltnis
wegen der fehlenden Weiterbeschaftigungsméglichkeit der Klagerin zum 31. Mai 2000.
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Das Kundigungsschreiben wurde der Klagerin am selben Tag Ubergeben; der genaue
Zeitpunkt ist streitig.

Mit ihrer Klage hat sich die Klagerin gegen diese Kiindigung gewandt. Sie hat
geltend gemacht, der Betriebsrat sei nicht ordnungsgemaR angehért worden. Der Be-
triebsratsvorsitzende habe keine abschlieRende Erklarung fur den Betriebsrat abgege-
ben. Er habe nur das Formular gegengezeichnet. Auf Grund der kurzen Zeitspanne
zwischen Ubermittlung des Anhérungsschreibens und der RiickauRerung des Betriebs-
ratsvorsitzenden sei der Beklagten bekannt bzw. ohne weiteres erkennbar gewesen,
daR eine ordnungsgeméafe Beratung und Beschlulfassung des Betriebsratsgremiums
nicht erfolgt sein kénne. Dies gelte um so mehr, als die Betriebsratsmitglieder in ver-
schiedenen, raumlich weit auseinanderliegenden Filialen tatig seien. Am 28. April 2000
habe keine turnusmaRige Betriebsratssitzung stattgefunden. Der Betriebsratsausschuf®
habe nicht kurzfristig zusammentreten kénnen, was die Beklagte gewuf3t habe. Sie, die
Klagerin, habe das Kindigungsschreiben bereits um 9.30 Uhr erhalten.

Die Klagerin hat - soweit fur die Revision noch von Interesse - zuletzt bean-
tragt
festzustellen, dal} das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch

die Kindigung der Beklagten vom 28. April 2000 zum 31. Mai
2000 beendet worden ist.

Die Beklagte halt die Anhérung des Betriebsrats fur ordnungsgemagl und hat
zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrags ausgefihrt: Mit der Unterschrift des
Betriebsratsvorsitzenden auf dem Formular habe der Betriebsrat, der in die Gesprache
und Vorverhandlungen uber die beabsichtigte Ubergabe der Filialen einbezogen gewe-
sen sei, nicht nur den Empfang des Schreibens bestétigt, sondern auf eine weitere
Stellungnahme verzichtet. Dies entspreche den Gepflogenheiten des Betriebsrats in
vergleichbaren Fallen. Sie habe auch von einer ordnungsgemafen Beschluf3fassung
des Betriebsrats ausgehen dirfen. Mégliche Fehler bei der BeschluRfassung und Be-
ratung fielen in den Risikobereich des Betriebsrats. Sie habe keine Kenntnis Uber eine
fehlende oder unzureichende Betriebsrats- oder Betriebsratsausschusitzung gehabt.
Auf Grund der zeitlichen Ablaufe sei fur sie ein Fehler bei der Betriebsratsanhérung
nicht erkennbar gewesen. Der Betriebsrat habe das Anhérungsschreiben ca. zwei
Stunden nach dessen Erhalt zuriickgefaxt. Sie habe das Kindigungsschreiben der
Klagerin gegen 11.30 Uhr ausgehandigt.
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Wegen der Ubergabe samtlicher Filialen bestehe keine Weiterbeschafti-
gungsmoglichkeit. Andere Arbeitsplatze, auf denen sie die Klagerin hatte einsetzen

kénnen, seien nicht vorhanden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung - insoweit - zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt die Beklagte ihre Klageabweisungsantrége weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Arbeitsverhaltnis zwischen
den Parteien sei nicht durch die Kindigung der Beklagten vom 28. April 2000 zum
31. Mai 2000 beendet worden, weil die Kindigung gemaR § 102 Abs. 1 BetrVG un-
wirksam sei.

Die Anhérung des Betriebsrats sei nicht ordnungsgemaR. Das Anhérungs-
verfahren sei vor Ausspruch der Kiindigung noch nicht abgeschlossen gewesen. Der
Betriebsrat habe vor Ablauf der gesetzlichen Wochenfrist noch keine abschlieRende
Erklarung abgegeben. Zwar kénne auch in der kommentarlosen Ricksendung eines
unterschriebenen Anhérungsbogens eine abschlieRende Erklarung des Betriebsrats zu
einer beabsichtigten Kindigung liegen. Es sei regelmaflig nicht erkennbar, welchen
anderen Sinn eine solche Ricksendung sonst haben kénne. Deshalb sei ein anderer
Wille als der, eine abschlieBende Erkldrung abzugeben, der Handlungsweise des Be-
triebsratsvorsitzenden nicht zu entnehmen. Bei der vorliegenden Erklarung handele es
sich aber nicht um eine Stellungnahme des Betriebsrats als Organ. Zwar berihrten
Mangel im Zustandigkeitsbereich des Betriebsrats die Ordnungsgeméaheit des Anho-
rungsverfahrens grundsatzlich nicht. Dies gelte selbst dann, wenn der Arbeitgeber
vermuten musse, das Verfahren beim Betriebsrat sei nicht fehlerfrei verlaufen, weil der
Arbeitgeber keine Méglichkeit habe, in das Verfahren einzugreifen und eine seiner An-
sicht nach richtige Verfahrensweise rechtlich durchzusetzen. Anders sei es jedoch in
den Fallen, in denen der Arbeitgeber wisse oder erkennen musse, daf} GUberhaupt kein
BeschluR des Betriebsrats, sondern lediglich eine persénliche AuBerung des Betriebs-
ratsvorsitzenden vorliege. Da der Widerspruch der Klagerin gegen den Ubergang ihres
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Arbeitsverhaltnisses erst am 28. April 2000 um 8.55 Uhr bei der Beklagten eingegan-
gen sei, habe das Anhérungsschreiben auch erst nach 8.55 Uhr an den Betriebsrat
gefaxt werden kénnen. Die Telefaxkennung weise im Gbrigen erst eine Ubersendung
fur weit nach 9.00 Uhr aus. Mit gréRter Wahrscheinlichkeit sei die Ubermittlung friihe-
stens um 9.40 Uhr erfolgt. Auf Grund der kurzen Zeitspanne zwischen 9.40 Uhr und
9.52 Uhr hatten bei der Beklagten berechtigte Zweifel an einer BeschluRfassung des
Betriebsrats zum Kiindigungsantrag entstehen muissen. Die Beklagte habe allen Anlal®
zu der Annahme gehabt, die ihr mitgeteilte "Stellungnahme" des Betriebsratsvorsitzen-
den sei nicht durch einen Beschlul® des Betriebsrats gedeckt, zumal die Betriebsrats-
mitglieder bzw. die Mitglieder des Betriebsratsausschusses in rdumlich weit auseinan-

derliegenden Filialen tatig seien.

B. Dem folgt der Senat nicht. Ob die Klage der Klagerin begriindet ist, kann auf
Grund der bisherigen Tatsachenfeststellungen noch nicht abschlieBend beurteilt wer-
den. Dementsprechend ist der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurlickzuver-
weisen (§ 565 Abs. 1 ZPO aF).

l. Die Revision rugt zu Recht eine fehlerhafte Anwendung des § 102 Abs. 1
BetrVG.

1. Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder Kiindigung zu
héren. Nach Satz 3 der Norm ist eine ohne Anhérung des Betriebsrats ausgesproche-
ne Kindigung unwirksam. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Senats
(beispielsweise 4. August 1975 - 2 AZR 266/74 - BAGE 27, 209; 15. November 1995
-2 AZR 974/94 - AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 73 = EZA BetrVG 1972 § 102 Nr. 89) und
der einhelligen Auffassung in der Literatur (beispielsweise Fitting/Kaiser/Heither/En-
gels/Schmidt BetrVG 21. Aufl. § 102 Rn. 56; KR-Etzel 6. Aufl. § 102 BetrVG
Rn. 106 ff.), dal® eine Kiindigung nicht nur unwirksam ist, wenn der Arbeitgeber gekin-
digt hat, ohne den Betriebsrat Uberhaupt zu beteiligen, sondern auch dann, wenn er ihn
nicht richtig beteiligt hat, vor allem seiner Unterrichtungspflicht nach § 102 Abs. 1
BetrVG nicht ausfuhrlich genug nachgekommen ist. Die Beteiligung des Betriebsrats
dient in erster Linie dem Zweck, ihm die Gelegenheit zu geben, seine Uberlegungen
zur Kuindigungsabsicht des Arbeitgebers vorzubringen.

a) Nach der gleichfalls stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(siehe schon Senat 4. August 1975 - 2 AZR 266/74 - aaO; zuletzt etwa Senat 13. Juni
1996 - 2 AZR 402/95 - AP LPVG Sachsen-Anhalt § 67 Nr. 1), vollzieht sich die vor je-
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der vom Arbeitgeber beabsichtigten Kundigung erforderliche Anhérung des Betriebs-
rats nach § 102 Abs. 1 und Abs. 2 BetrVG in zwei aufeinanderfolgenden Verfahrens-
abschnitten. Diese sind nach ihrem Zustandigkeits- und Verantwortungsbereich von-
einander abzugrenzen. So hat zunéachst der Arbeitgeber unter Beachtung der in § 102
Abs. 1 BetrVG umschriebenen Erfordernisse das Anhérungsverfahren einzuleiten. Im
Anschlu® daran ist es Aufgabe des Betriebsrats, sich mit der beabsichtigten Kiindigung
zu befassen und dartber zu entscheiden, ob und wie er Stellung nehmen will. Die
Trennung dieser beiden Verantwortungsbereiche ist wesentlich fur die Entscheidung
der Frage, wann eine Kundigung iSd. § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG "ohne Anhérung des
Betriebsrats ausgesprochen" und deswegen unwirksam ist. Da im Regelungsbereich
des § 102 Abs. 1 BetrVG sowohl dem Arbeitgeber als auch dem Betriebsrat Fehler
unterlaufen kénnen, ermdéglicht diese Abgrenzung eine sachgerechte Lésung, wem im
einzelnen ein Fehler zuzurechnen ist. Nur wenn dem Arbeitgeber bei der ihm obliegen-
den Einleitung des Anhérungsverfahrens ein Fehler unterlauft, liegt darin eine Verlet-
zung des § 102 Abs. 1 BetrVG mit der Folge der Unwirksamkeit der Kindigung. Man-
gel, die im Verantwortungsbereich des Betriebsrats entstehen, fuhren hingegen grund-
satzlich nicht zur Unwirksamkeit der Kundigung wegen fehlerhafter Anhérung, auch
wenn der Arbeitgeber im Zeitpunkt der Kindigung weil oder erkennen kann, daR der
Betriebsrat die Angelegenheit nicht fehlerfrei behandelt hat. Solche Fehler gehen
schon deshalb nicht zu Lasten des Arbeitgebers, weil der Arbeitgeber keine wirksamen
rechtlichen EinfluBméglichkeiten auf die BeschluRfassung des Betriebsrats hat (BAG
4. August 1975 - 2 AZR 266/74 - aaO; 15. November 1995 -2 AZR 974/94 - aaO;
13. Juni 1996 - 2 AZR 402/95 - aaO).

b) Etwas anderes kann ausnahmsweise dann gelten, wenn in Wahrheit keine
Stellungnahme des Gremiums "Betriebsrat"”, sondern erkennbar nur eine persénliche
AuRerung des Betriebsratsvorsitzenden vorliegt oder der Arbeitgeber den Fehler des
Betriebsrats durch unsachgeméafes Verhalten selbst veranlalit hat (BAG 18. August
1982 - 7 AZR 437/80 - BAGE 40, 42, 48; 24. Marz 1977 - 2 AZR 289/76 - AP BetrVG
1972 § 102 Nr. 12 = EzA BetrVG 1972 § 102 Nr. 28; 13. Juni 1996 - 2 AZR 402/95 -
aa0).

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist in Anwendung dieser
Grundsatze vorliegend noch kein der Beklagten zurechenbarer Fehler im Anhérungs-

verfahren feststellbar. Dies kann allein aus dem Umstand, dafl? der Betriebsrat in ledig-
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lich zwélf Minuten seine abschlieRende Stellungnahme abgegeben haben kénnte, noch

nicht geschlossen werden.

a) Aus dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt ergibt sich zu-
nachst nicht, dal} die Beklagte ihrer Unterrichtungspflicht inhaltlich nicht ausreichend

nachgekommen ist. Dies rugt die Revision auch nicht.

b) Das Landesarbeitsgericht hat weiter nicht positiv festgestellt, an welchen
Verfahrensfehlern die Anhérung des Betriebsrats Uberhaupt leiden soll. Insbesondere
hat es nicht festgestellt, ob das Gremium Betriebsrat oder der bei der Beklagten gebil-
dete Betriebsratsausschufd durch einen - ordnungsgemafien - Beschlu® der beabsich-
tigten Kundigung der Klagerin zugestimmt hat. Selbst wenn jedoch - wie vom Landes-
arbeitsgericht offensichtlich unterstellt - kein ordnungsgemaéafier Beschlul? eines dieser
beiden Gremien vorliegt, sondern der Betriebsratsvorsitzende "eigenméachtig" gehan-

delt haben sollte, fuhrt dies noch nicht allein zur Unwirksamkeit der Kiindigung.

Ein méglicher Fehler bei der Beschlu3fassung der genannten Gremien (bei-
spielsweise fehlender BeschluB}, fehlerhafte Beschlu3fassung wegen BeschluBunfa-
higkeit oder einer BeschluRfassung im Umlaufverfahren) wére allein der Sphére des
Betriebsrats zuzuordnen. Deshalb kann letztlich dahinstehen, ob die Beschlu3fassung
Uberhaupt fehlerhaft war. Ein etwaiger Fehler ware der Beklagten nicht zuzurechnen
und wirde deshalb nicht zu einer Unwirksamkeit der Kiindigung fuihren.

c) Es sind weiter keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich, da® die Beklagte einen
mdglichen Fehler des Betriebsrats bei seiner BeschluRfassung durch ihr unsachgema-
Res Verhalten veranlafdt hat. Ausweislich des Anhérungsschreibens hat die Beklagte
den Betriebsrat insbesondere nicht zu einer Ubereilten Stellungnahme gedrangt oder
einen besonderen - zeitlichen - Druck auf ihn ausgeibt. Der Betriebsrat bzw. der Be-
triebsratsausschul hatte jederzeit die Frist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG aus-

schépfen kénnen.

d) Auch die vom Landesarbeitsgericht angefuhrten Zeitablaufe rechtfertigen al-
lein nicht die Annahme, die Beklagte habe zwingend erkennen missen, der Betriebs-
ratsvorsitzende habe nur eine persénliche Stellungnahme abgegeben bzw. abgeben
kénnen. Selbst auf der Basis des vom Landesarbeitsgericht unterstellten zeitlichen
Rahmens (9.40 Uhr Eingang, 9.52 Uhr Antwort des Betriebsrats) war fur die Beklagte
ein in der Sphére des Betriebsrats entstandener Fehler bei der Anhérung nicht evident.
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Anders als bei einer spontanen Zustimmung des anwesenden Betriebsratsvorsitzen-
den zu einem Kindigungsantrag des Arbeitgebers konnte die Beklagte vorliegend nicht
hinreichend erkennen, ob und ggf. wie sich der Betriebsratsvorsitzende mit den Mit-
gliedern seines Gremiums (zB im Umlaufverfahren) verstandigt hatte. AulRerdem war
der Zeitraum zumindest theoretisch ausreichend, um einen entsprechenden Beschlul
des Gremiums fassen zu kénnen bzw. zumindest die Ansichten der Mitglieder des
Gremiums zu ermitteln. Dies gilt umso mehr, wenn sich der Betriebsrat bereits im Vor-
feld einer MalRnahme mit der Problematik - prophylaktisch - befat und ggf. den Be-
triebsratsvorsitzenden entsprechend erméchtigt hat. Vorliegend ist dies schon deshalb
nicht auszuschlieRen, weil die Beklagte mit dem Betriebsrat Gespréche uber die Uber-
gabe der Filialen gefuhrt hatte und der Betriebsrat auf Grund der Ubertragung samtli-
cher Einkaufsmarkte auf die drei Wettbewerber mit Widerspriichen der Arbeitnehmer
rechnen mufte und fur diese Falle bereits im Vorfeld seine Reaktion auf die nachfol-
genden Kundigungen abgeklart haben kann.

Il. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stellt sich auch nicht aus ande-
ren Grinden als richtig dar (§ 563 ZPO aF).

Entgegen der Auffassung der Klagerin lag in der Ricksendung des unter-
schriebenen Anhdrungsbogens eine abschlieRende Stellungnahme des Betriebsrats
zur beabsichtigten Kindigung.

1. Spricht der Arbeitgeber eine Kundigung vor Ablauf der Wochenfrist des § 102
Abs. 2 Satz 1 BetrVG aus, so ist dies unschadlich, sofern der Betriebsrat dem Arbeit-
geber mitgeteilt hat, er stimme der beabsichtigten Kindigung zu. Mit dieser Mitteilung
ist grundséatzlich das Anhérungsverfahren abgeschlossen und der Arbeitgeber kann die
Kindigung aussprechen, ohne die Wochenfrist abwarten zu miissen. Es wére ein
Uberflussiger Formalismus, vom Arbeitgeber in diesen Fallen zu verlangen, den Ablauf
der Anhérungsfrist abzuwarten (vgl. BAG 18. August 1982 -7 AZR 437/80 - aaO;
15. November 1995 - 2 AZR 974/94 - aaO; 13. Juni 1996 - 2 AZR 402/95 - aa0).

2. Erklart der Betriebsrat seine Zustimmung nicht ausdricklich, so ist durch
Auslegung zu ermitteln, ob eine bestimmte AuRerung oder ein bestimmtes Verhalten
diesen Erklarungsinhalt hat. Nach der Rechtsprechung des Senats kommt dabei den
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere der Ubung des Betriebsrats, eine maRgeb-
liche Bedeutung zu (12. Mérz 1987 - 2 AZR 176/86 - AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 47 =
EzA BetrVG 1972 § 102 Nr. 71). Bringt der Betriebsrat mit einer entsprechenden Erkla-
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rung oder einer entsprechenden Verhaltensweise Ublicherweise zum Ausdruck, er
wunsche keine weitere Erérterung der Angelegenheit mehr, so kann der Arbeitgeber
auch im konkreten Fall von einer abschlieBenden Stellungnahme ausgehen (BAG
12. Mérz 1987 - 2 AZR 176/86 - aa0).

3. Das Landesarbeitsgericht hat in der kommentarlosen Rucksendung des vom
Betriebsratsvorsitzenden unterschriebenen Anhérungsbogens eine abschlielende ein-
deutige Stellungnahme des Betriebsrats gesehen, er wolle keine weiteren Erklarungen

in der Angelegenheit mehr abgeben.

a) Diese Auslegung ist als Teil der Tatsachenfeststellung des angefochtenen
Urteils fur das Revisionsgericht gemaR § 561 ZPO aF bindend (BAG 1. April 1976
-2AZR 179/75 - BAGE 28, 81, 82; 1. Dezember 1977 - 2 AZR 426/76 - AP BetrVG
1972 § 103 Nr. 11 = EzA BetrVG 1972 § 103 Nr. 21; 12. Mérz 1987 - 2 AZR 176/86 -
aa0). Hierzu gehoéren nicht nur die Feststellungen des inneren Willens der Parteien
und der fur die Auslegung bedeutsamen Begleitumstande, sondern auch die Ermittlung
des Erklarungswerts einer AuRerung (BAG 17. Februar 1966 - 2 AZR 162/65 - AP BGB
§ 133 Nr. 30; 12. Marz 1987 - 2 AZR 176/86 - aa0O). Somit kann die Auslegung vom
Senat nur daraufhin Uberprift werden, ob das Berufungsgericht wesentlichen Tatsa-
chenstoff verfahrensfehlerhaft unberticksichtigt gelassen oder gegen die Auslegungs-
regeln der §§ 133, 157 BGB, gegen die Gesetze der Logik oder gegen allgemeine Er-
fahrungssatze verstofRen hat.

b) Die Revision hat insoweit keine Verfahrensriigen vorgebracht. Sie hat insbe-
sondere weder gerugt, das Landesarbeitsgericht habe entsprechenden Tatsachenstoff
zur Feststellung einer entsprechenden Ubung des Betriebsrats nicht beriicksichtigt,
noch die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB bei der méglichen Erklarung des Be-

triebsratsvorsitzenden verletzt.

M. Der Senat kann aber in der Sache noch nicht endgultig entscheiden. Auf der
Basis des bisher festgestellten Sachverhalts ist die Sache noch nicht zur Entscheidung
reif (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO aF).

1. Nach den bisherigen Feststellungen steht nicht sicher fest, dall die Kundi-
gungserklarung der Beklagten erst nach Eingang der Stellungnahme des Betriebsrats
abgegeben worden ist. Nach dem Vortrag der Beklagten hat sie der Klagerin das Kin-
digungsschreiben erst gegen 11.30 Uhr, dh. ca. zwei Stunden nach Erhalt der Zustim-
mung des Betriebsrats, ausgehéndigt. Die Klagerin hat demgegeniber - nachdem sie
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in der Klageschrift und im Schriftsatz vom 21. September 2000 noch einen Zugang der
Kiindigung am 29. April 2000 angegeben hatte - behauptet, sie habe die Kindigung
schon um 9.30 Uhr, also noch vor Eingang der Zustimmung des Betriebsrats bei der
Beklagten, erhalten. Sollte die Behauptung der Klagerin zutreffen, ware die Kuindigung
wegen fehlender Anhérung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirk-

sam.

Die Frage konnte vor dem Senat nicht au3er Streit gestellt werden. Wann die
Kindigungserklarung von der Beklagten abgegeben und der Klagerin zugegangen ist,
wird deshalb das Landesarbeitsgericht noch zu klaren haben.

2. SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht ggf. naher klaren missen, ob
- woflr im Ubrigen vieles spricht - dringende betriebliche Erfordernisse iSd. § 1 Abs. 2
KSchG die Kiindigung vom 28. April 2000 sozial rechtfertigen.

Rost Schmitz-Scholemann Eylert

Buhler K. Schierle
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