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2 AZR 70/77
5 Sa 64/76 Baden-Wirttemberg
Verkiindet am

30. November : 1978 Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Antsinspektor
als Urkundsbeamter Urt il
der Geschiftsstelle el
In Sachen
pPP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2 ZPO
in der Sitzung vom 26. Oktober 1978 durch den Richter Hillebrecht als
Vorsitzenden, die Richter Roger und Dr. Gehring sowie die ehrenamtli-

chen Richter Hauenschild und Meyer-Estorf fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden - Wiirttemberg vom
26. November 1976 - 5 Sa 64/76 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der 1939 geborene Kldger stand seit dem 1. April 1962 in
den Diensten der Beklagten zu 1). Dem Klidger oblag zundchst nur
die technische und vom Jahre 1964 an auch die kaufminnische Lei-
tung der von der Beklagten zu 1) in F in der Karl
straBe und an anderen Orten betriebenen Reinigungsgeschifte. Der
Kléger war an keine Arbeitszeit gebunden. Weisungen war er nicht
unterworfen. Seit dem 1. April 1973 belief sich das Bruttogehalt
des Klégers auf 1.364,--DM. Bei der Beklagten zu 1) handelt es
sich um eine Kommanditgesellschaft. Persdnlich haftende Gesell-
schafter sind die Beklagten zu 2) und 3). Diese sind die inzwi-
schen volljédhrigen Kinder des fritheren Inhabers der Beklagten zu
1). Die Mutter der Beklagten zu 2) und 3) ist von Beruf Steuer-
beraterin. Seit dem Jahre 1963 ist sie als Prokuristin bei der
Beklagten zu 1) angestellt. Sie kiimmerte sich im wesentlichen um
die steuerlichen und bilanztechnischen Angelegenheiten der Be-
klagten zu 1). Der Kldger betreibt sowohl mit den Beklagten zu
2) und 3) als auch mit der Prokuristin der Beklagten zu 1) und
mit einem Herrn W mehrere Reinigungsgeschadfte. Der Rechts-
form nach handelt es sich bei allen Reinigungsbetrieben um Ge-
sellschaften des bilirgerlichen Rechts. Sd@mtliche Betriebe leitet
der Klidger als geschiédftsfiihrender Gesellschafter eigenverantwort-
lich.

Die Ehefrau des Klédgers erledigte als Angestellte der Be-
klagten zu 1) deren laufende Buchhaltung. In eigenem Namen und
auf eigene Rechnung betreibt sie in F ein Reini-
gungsgeschaft.

Alle Reinigungsgeschdfte werden unter dem ehemals einge-
tragenen, inzwischen jedoch erloschenen Warenzeichen "R "
gefihrt.

Mit Schreiben vom 15. Mai 1975 sprach die Beklagte zu 1)
dem Kladger durch ihre Prokuristin eine auBerordentliche Kiindi-
gung zum 31. Mai 1975 aus. Hilfsweise erfolgte die Kiindigung
zum 30. Juni 1975. Das Kiindigungsschreiben ist dem Kliger am
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17. Mai 1975 zugegangen. Die Kiindigung ist im Kiindigungsschreiben
im wesentlichen mit den Verlusten in den vier Geschidftsjahren
1971 - 1974 begriindet worden.

Der Kléger hdlt die Kiindigung fiir unwirksam, da ein wichti-
ger Grund nicht vorgelegen habe. Die Beklagte zu 1) hidtte nur mit
einer Kindigungsfrist von 5 Monaten zum Quartalsende kiindigen
konnen. Mit der am 6. Juni 1975 beim Arbeitsgericht eingegangenen,
gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Klage, hat der Kliger bean-
tragt, 1. festzustellen, daB die dem Klédger am 17. Mai 1975 zuge-
gangene Kindigung seines Arbeitsverhdltnisses unwirksam ist, 2.
das Arbeitsverhéltnis zum 31. Dezember 1975 aufzuldsen; die Be-
klagte zu verurteilen, an den Klager bis zum 31. Dezember 1975
das monatliche Bruttogehalt in HOhe von 1.3%64,--DM zu zahlen.

Die Beklagte zu 1) hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, daB sich die Situation seit Beginn des Vertrags
verhéltnisses im Jahre 1962 grundlegend verdndert habe. Da der
Kldger das Geschidft der Beklagten zu 1) wie ein Inhaber geleitet
habe, habe der Kliger zumindest im Jahre 1975 nicht mehr in einem
Arbeitsverhaltnis zu ihr gestanden. Die auBerordentliche Kiindi-
gung habe daher auch ohne wichtigen Grund ausgesprochen werden
konnen.

YYIN P B8 §§ Yoeu Yuequaje( ﬁ purs Sunjururess !nu N I9p DL, YONY :SIOMUTE]

Hilfsweise meint die Beklagte zu 1), die Kiindigung sei aus
wichtigem Grund begriindet. Sie hat vorgetragen, die auBerordent- _
liche Kiindigung sei die Folge einer langen, vom Klidger begange-
nen Reihe von Nachléassigkeiten, arbeitsrechtlichen VerstdBSen und
Vertrauensbriichen gewesen. Sie hat behauptet, der Kladger habe den
Betrieb der Beklagten zu 1), in dem er als Geschiéftsfilhrer ange-
stellt gewesen sei, in zunehmendem MaBe vernachlédssigt. Er habe
den Betrieb dem dort beschaftigten Personal iiberlassen. Selbst
habe sich der Klager kaum noch um den Betrieb gekiimmert. SchlieSB-
lich sei der Klager nur noch ein- oder zweimal wdchentlich kurz
im Betrieb erschienen. Wdéhrend frither noch Gewinne erwirtschaftet
worden seien, sei in den Jahren 1971 bis 1974 ein Verlust von
120.000,--DM entstanden. Seine Arbeitszeit und Arbeitskraft habe
der Kldger den Betrieben gewidmet, an denen er als Gesellschafter
selbst beteiligt gewesen sei.

ZINYos
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Die Beklagte hat dem Kldger unter anderem vorgeworfen, er
habe seine Aufgabe, fiir den Verkauf des Reinigungsgeschiftes in
der KarlstraBe zu sorgen, nicht erfiillt. SchlieBlich sei es der
Prokuristin gelungen, das Geschdaft durch Kaufvertrag vom 14. Mai
1975 zu veréduBern. Der Kdufer des Betriebes KarlstraBe habe er-
klart, er habe noch nie einen so verdreckten Reinigungsbetrieb
gesehen. Obwohl der Betrieb in Wirklichkeit einen Wert wvon

www.prinz.law

45.000,~--DM gehabt habe, sei nur ein Verkaufspreis von 3%9.000,--DM

erzielt worden. Der Kléger habe die Prokuristin iiber die fehlende
Betriebsbereitschaft eines Reinigungsautomaten getduscht. Diessei
erst wenige Tage vor dem Verkauf des Betriebes festgestellt wor-
den. Der Verkauf sei auch deswegen besonders dringlich gewesen,
weil ein leistungsstarker Konkurrent eine in der NZhe gelegene
Express-Reinigung iibernommen habe. Der Klidger habe, wie im Sep-
tember 1975 festgestellt worden sei, im Jahre 1974 oder 1975
einen der Beklagten zu 1) gehdSrenden Geschidftswagen verkauft. Den
Verkaufserlos habe er einem Reinigungsbetrieb in D

zukommen lassen, den er mit der Prokuristin der Beklagten zu 1)
betreibe. Mit Schreiben vom 11. Dezember 1974 sei der Kliger ver-
geblich aufgefordert worden, sein Geschidftsfiihrergehalt zu redu-
zieren. Kurz vor der Kiindigung habe die Prokuristin erfahren, daB
der Kliger versucht habe, eine Angestellte fiir ein anderes Reini-

gungsgeschiaft abzuwerben. Der Kléger habe diese Angestellte selbst

aufgesucht und auch durch seinen Mitgesellschafter W beein-
flussen lassen, indem er der Angestellten ein hoheres Gehalt an-
geboten habe.

Nach Ausspruch der Kiindigung sei herausgekommen, da8 sich
der Kldger in den 7o-iger Jahren durch seine Ehefrau, die Bank-
vollmacht gehabt habe, jahrlich vermogenswirksame Leistungen in
Héhe von 624 ,--DM habe zuwenden lassen. Im Jahre 1970 habe der
Klédger aus Mitteln der Beklagten zu 1) ohne Wissen der Beklagten

zu 2) und 3) oder der Prokuristin ein Kraftfahrzeug fiir 6.700,--DM

angeschafft. Dieses Kraftfahrzeug habe der Kldger nahezu aus-
schlieBlich fiir private Zwecke benutzt, jedoch auf Firmenkasten
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betrieben. Am 4. Mai 1971 habe der Klidger einen Strafbefehl iiber
317,~--DM erhalten. Diesen Betrag und auch Gutachterkosten in Hdhe
von 238,60 DM habe der Kldger aus dem Vermdgen der Beklagten zu 1]
zahlen lassen.

SchlieBlich habe der Klédger ein Konkurrenzgeschdft unter dem
Namen seiner Ehefrau in F in der HochstraBe 8 be-~
trieben. Zwischen dem Kldger und der Prokuristin Dr. B sei
verabredet gewesen, daB dieses Geschaft auf gemeinsame Rechnung
betrieben werden sollte. Nur unter dieser Bedingung sei di¥ Proku-~
ristin einverstanden gewesen, daB das neue Geschdft den Namen
"R " {ibernehme, daB das in unmittelbarer Nachbarschaft gele
gene Ladengeschdft HochstraBe 2 der Beklagten zu 1) aufgeldst
werde und daB die Einrichtungsgegensténde nach Abrechnung mit der
Beklagten zu 1) in das neue Geschidft HochstraBe 8 iibernommen wﬁr%
den. Der Kliger habe die Erdffnung des Geschifts durch ein Zei- -
tungsinserat vom 7. Mdrz 1974 so angekiindigt, daB es als ein ge-
meinsames Geschidft des Kldgers und der Beklagten zu 2) und 3) bzw.
deren: Mutter erscheinen muBte. Im Marz 1975 habe der Kl&éger ver—é
lauten lassen, daBl der Betrieb seiner Ehefrau gehdre. Gegen den ’
Gebrauch des Namens "R " habe sich die Prokuristin gewandt
und dem Kldger eine Frist zur Entfernung des Namens "R "
bis zum 12. Mai 1976 gesetzt. Der Kliager habe darauf nicht rea-
giert. Im September 1975 sei die gewerbepolizeiliche Anmeldung
des Betriebes HochstraBe 8 auf den Namen der Ehefrau des Kligers:
erfolgt.
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Die Beklagten vertreten die Auffassung, daB die Kiindigung
vom 15. Mai 1975 zumindest als ordentliche Kiindigung zum ndchst
zulassigen Termin gelte.

Gegeniiber den mit der Klage geltend gemachten Vergilitungsan-
spriichen haben die Beklagten mit mehreren Forderungen die Aufrech
nung erklart.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag stattgegeben
und die Beklagte zu 1) zur Zahlung von 9.548,--DM verurteilt. In
den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe
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einen wichtigen Grund fiir die auBerordentliche Kindigung nicht
schliissig dargelegt. Angesichts des Lebensalters und der Dauer
der Betriebszugehorigkeit des Kldgers habe die Kiindigung das
Arbeitsverhdltnis erst zum 31. Dezember 1975 aufgeldst. Dement-
sprechend sei die Beklagte zu 1) fiir die Monate Juni bis De-
zember 1975 zur Zahlung von 1.%64,--DM monatlich zu verurteilen
gewesen.

Gegen das beiden Parteien am 3. Miarz 1978 zugestellte Ur-
teil des Arbeitsgerichts haben sowohl die Beklagte zu 1) als
auch der Klidger Berufung eingelegt. Mit seiner Berufung hat der
Klager seine Zahlungsklage auf die Komplementdre der Beklagten
zu 1), die Beklagten zu 2) und 3), erweitert. Dariiber hinaus
hat der Kldger beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung des Gehalts auch fiir den Monat Mai 1975 zu verurteilen.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme auf die
Berufung der Beklagten zu 1) das Urteil des Arbeitsgerichts ab-
gedndert und die Klage abgewiesen. Die AnschluBberufung des Kla-
gers hat es zurickgewiesen.

Mit seiner Revision begehrt der Kliger, unter Abdnderung
des Urteils des Landesarbeitsgerichts und des Urteils des Ar-
beitsgerichts festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis nicht
durch die am 17. Mai 1975 zugegangene Kiindigung mit dem 7.
Mai 1975 geendet, sondern bis zum 31. Dezember 1975 fortbe-
standen habe. Der Klédger erstrebt weiter die Verurteilung der
Beklagten zu 1) = 3) als Gesamtschuldner zur Zahlung von
10.912,~-DM brutto. Die Beklagten beantragen, die Revision
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Zurickverwei-
sung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Arbeitsver-
héltnis der Parteien sei durch die fristlose Kiindigung der
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Beklagten vom 15. Mai 1975 beendet worden. Es hat u.a. als
schwerwiegende Pflichtwidrigkeiten des Kldgers gewertet:

1. Der Kl&ger habe seine Ehefrau angewiesen, eine gegen ihn ver-
hdngte Geldstrafe in HSéhe von 317,-- DM, Gerichtskosten und Sach-
verstédndigenkosten im Betrage von 238,60 DM zu Lasten der Beklag-
ten zu verbuchen, obwohl nicht nachgewiesen worden sei, ob Frau
Dr. B dies dem Kléager gestattet habe.

2. Der Klédger habe veranlaBt, da8 die Rechnung des Malermeisters
H vom 18. Mai 1972 iiber 427,62 DM zu Lasten der Beklagten
verbucht worden sei, obwohl die Rechnung fiir Arbeiten in der Pri-
vatwohnung des Kldgers in der Kapitén-Wagner-StraBe 4 in F

ausgestellt worden sei. Der Kliéger hatte in diesem Zu-
sammenhang in der Rechnung das Wort "Wohnzimmerdecke" durch das
Wort "Blirodecke" ersetzt.

9L yony :SomMury

3. Im Zusammenhang mit § 626 Abs. 2 BGB hat das Landesarbeits-
gericht ausgefiihrt, als DauerverstoB sei dem Kl&dger anzulasten,
daB er fiir das nominell von seiner Ehefrau betriebene Reinigungs-
geschdft in der HochstraBle 8 eine Theke und eine Leuchtschrift
iibernommen habe. Der Umstand, daB er hierfiir an die Beklagte zu 1)
800,~-- DM zuziiglich Mehrwertsteuer gezahlt habe, sei unerheblich,
weil der Klager eigenmédchtig gehandelt habe. Die erteilte Genehmi-
gung von Frau Dr. B habe nur unter der Voraussetzung gegol-
ten, daB Frau Dr. B an diesem Geschdft beteiligt werde. Es
handele sich um einen DauerverstoB des Kldgers, der nur durch
Riickgabe dieser Gegensténde an die Beklagte zu 1) hétte beendet
werden kénnen, bis zum Zeitpunkt des Kiindigungsausspruchs Jjedoch
nicht beendet worden sei.
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1ZInyosagd

II. Die Anwendung des § 626 BGB durch das Landesarbeitsgericht
kann in der Revisionsinstanz nicht uneingeschrénkt nachgepriift
werden. Nachpriifbar ist Jjedoch vor allem, ob das angefochtene
Urteil den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt hat und ob
bei der ferner erforderlichen Interessenabwdgung alle verniinfti-
gerweise in Betracht kommenden Umsténde des Einzelfalles beriick-
sichtigt und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen worden
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sind (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. BAG 2,
175 [182] = AP Nr. 1 zu § 23 BetrVG; BAG 9, 265 = AP Nr. 42
zu § 626 BGB; BAG 24, 401 [407] = AP Nr. 65 zu § 626 BGB).

An den vom Landesarbeitsgericht festgestellten Kiindi-
gungssachverhalt ist das Revisionsgericht gebunden, sofern
dagegen keine zulidssigen und begriindeten Verfahrensriigen er-
hoben werden (vgl. § 561 Abs. 1 ZPO).

III. Diesem PriifungsmaBstab hidlt das angefochtene Urteil nicht
stand.

1. Im Zusammenhang mit dem Strafbefehl hat das Landesar-
beitsgericht die Beweislast verkannt. Es hat ausgefiihrt, daB
der Kldger die Kosten des Strafbefehls und die Gutachterkosten
zulasten der Beklagten habe verbuchen lassen, sei als beson-
ders schwerwiegend zu betrachten und komme dem Tatbestand einer
strafbaren Untreue zumindest sehr nahe. Der Klidger sei nicht
befugt gewesen, sih diese Kosten erstatten zu. .lassen. Ein Be-
weis dafiir, dal Frau Dr. B ausdriicklich die Zahlung der
Strafe nebst Kosten aus dem Vermdgen der Beklagten zu 1) ange-
ordnet habe, sei ndmlich nicht erbracht worden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsprechung des Se-
nats ilibersehen, daB der Arbeitgeber sowohl nach § 1 Abs. 2
Satz 3 KSchG als auch nach § 626 BGB die Tatsachen zu bewei-
sen hat, die die Kiindigung bedingen (BAG 2, 333 [339] = AP
Nr. 8 zu § 626 BGB; BAG 24, 383 [392 f.] = AP Nr. 4 zu § 626
BGB AusschluBfrist [zu II 2 der Grinde] und BAG AP Nr. 3 zu
§ 1 KSchG 1969). Der Arbeitgeber muB alle Umstidnde darlegen
und gegebenenfalls beweisen, die den Vorwurf begriinden, daB
der Arbeitnehmer vertragswidrig gehandelt hat. Da nach der
Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts offen geblieben ist,
ob der Klager fiir diese Art der Verbuchung die Erlaubnis hatte,
ist auch offen geblieben, ob er unbefugt derartige Buchungen
hat vornehmen lassen. Im Zusammenhang mit der fristlosen Kiin-
digung hdtte das Landesarbeitsgericht ihm dieses Verhalten
nicht anlasten diirfen.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorbringen der Beklagten
aus ihrem nachgereichten Schriftsatz vom 22. November 1976 be-
riicksichtigt, der Klidger habe die Rechnung des Malermeisters

H verfdlscht, indem er das Wort"Wohnzimmerdecke” durch das
Wort ®Birodecke® ersetzt habe. Dieser Schriftsatz mit der Anlage
der Rechnungskopie hdtte nicht verwertet werden diirfen, denn er
ist erst nach SchluB der miindlichen Verhandlung von der Beklagten
eingerecht worden, und ihrem Antrag, die miindliche Verhandlung
wieder zu erdoffnen, hat das Landesarbeitsgericht nicht entspro-
chen. Die Verwertung dieses Schriftsatzes mit der Rechnungskopie
hat die Revision daher zu Recht geriigt. Die Belastung der Beklag-
ten mit Kosten fiir Malerarbeiten durfte daher vom Landesarbeits-
gericht dem Kldger mit der gegebenen Begriindung nicht als Pflicht-
widrigkeit angelastet werden (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 542 ZPO).

lw\ STOMUIE]

ALY

19)1) Iop

3. Bei seinen Erwdgungen zu § 626 Abs. 2 BGB hat das Landesar-
beitsgericht den Begriff des DauerverstoB8es im Zusammenhang mit
der vom Klédger gegen 800,--DM ilibernommenen Theke und der Leucht-
schrift verkannt. Das Landessarbeitsgericht meint zu Unrecht, es
handele sich um einen DauerverstoB, der nur durch Riickgabe beider
Gegenstdnde an die Beklagte zu 1) hdtte beendet werden kdnnen, bi
zum Zeitpunkt des Kindigungsausspruchs jedoch nicht beendet wor-

{oeu ‘m‘(]ll‘ﬂ\‘(] STe puis }’;UH“L[LLH‘\\'[

den sei. Mit diesen Erwdgungen hat das landesarbeitsgericht die
Fortwirkung des Zustandes, der dadurch -eingetreten ist, daB der
Klager die Gegenstdnde erworben hat, gleichgestellt mit dem stén-°
digen Entstehen weiterer fiir eine Kiindigung maBgebenden Tatsachen
Im Rahmen des § 626 Abs. 2 BGB ist bei sogen. Dauergriinden ledig-
lich zu priifen, ob sich in den letzten zwei Wochen vor der Kiindi-
gung Vorfidlle ereignet haben oder der Beklagten bekannt geworden
sind, die ein weiteres letztes Glied in der Kette der Ereignisse
bilden und die zu einem Dauerzustand oder zu einem Gesamtverhalten
zusammengefaBt werden konnen (vgl. BAG 24, 383 [396 f.] = AP Nr. ~
4 zu § 626 BGB AusschluBfrist [unter II 2 ¢ der Griinde]). Es kommt
daher nicht darauf an, wie lange der friiher vom Klédger herbeige-
fihrte Zustand fortwirkt, sondern lediglich darauf an, wann im
vorliegenden Fall das Verhalten des Klidgers, ndmlich der Erwerb
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ohne Genehmigung der Prokuristin der Beklagten zu 1), der Be-
klagten zu 1) bekannt geworden ist. Nach diesem MaBstab zur
Beurteilung des DauwerverstoBes im Zusammenhang mit der Vor-
schrift des § 626 Abs. 2 BGB wird das Landesarbeitsgericht
auch seine iibrigen Ausfilhrungen zu § 626 Abs. 2 BGB zu iiber-
priifen haben.

Vorfélle, die vor Ablauf der AusschluBfrist des § 626
Abs. 2 BGB der Beklagten bekannt geworden sind, konnten al-
lenfalls unterstiitzend herangezogen werden, wenn die friihe-
ren Vorfdlle in einem inneren Zusammenhang mit den unver-
fristeten Kiindigungsgriinden stehen (vgl. BAG 24, 383 [396 f.]
= AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu II 2 ¢ der Griindel
und AP Nr. 7 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu 4 der Griindel;
ferner AP Nr. 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu
II 4 b aa der Griindel).

JId L, YoNy SIoMUTH

4, Das Landesarbeitsgericht hat zudem nicht geprift, ob

die Beklagte den Kldger vor Ausspruch der fristlosen Kiindi-
gung hdtte abmahnen miissen. Vor Kiindigungen wegen Pflicht-
verletzungen im Leistungsbereich ist in der Regel eine Ab-
mahnung durch den Arbeitgeber erforderlich (BAG AP Nr. 57

zu § 626 BGB; AP Nr. 1 zu § 124 GewO; AP Nr. 7 zu § 103 BetrVG
1972 [zu II 4 b der Griinde] und AP Nr. 9 zu § 1 KSchG Verhal-
tensbedingte Kiindigung). Die dem Kléger vorgeworfenen Pflicht-
verstoBe liegen sowohl im Leistungs- wie auch im Vertrauens-
bereich. Zwar kann bei Arbeitnehmern in besonderer Vertrau-
ensstellung bereits eine einmalige und verhdltnismiBig gering-
figige Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten einen wich-
tigen Grund fiir eine Kiindigung abgeben, wenn dadurch die zur
Fortfiihrung des Arbeitsverhdltnisses erforderliche notwendige
Vertrauensgrundlage gestort worden ist (vgl. BAG 9, 263 = AP
Nr. 42 zu § 626 BGB; AP Nr. 49 und 53 zu § 626 BGB; AP Nr. 7
zu § 70 HGB; AP Nr. 27 und %0 zu § 66 BetrVG).

S ‘:l[|1[l[[[lll?\\‘llﬂ]l!] Ip
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Der Klédger hat zwar unstreitig eine besondere Vertrau-
ensstellung genossen. Es ist aber zu beriicksichtigen, daB die
Prokuristin der Beklagten lange Zeit das Verhalten des Klagers
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nicht beanstandet hat und anscheinend auch gebilligt hat, d&8 der
Kldger zulasten der Beklagten zu 1) gehandelt hat, wenn dies nur
ihren eigenen Interessen nicht zuwider gelaufen ist. Wenn die Be-
klagte zu 1) dann von dem Kldger groBere Riicksichtnahme auf die
Interessen ihres Betriebes erwartete, diirfte es angebracht gewe-
sen sein, den Klédger darauf eindeutig hinzuweisen, mit anderen
Worten, ibhn zuvor abzumahnen.

5. Das angefochtene Urteil beruht auf den oben unter III 1 bis 4
behandelten fehlerhaften oder unvollstédndigen Erwigungen des Lan-
desarbeitsgerichts. Es ist nicht auszuschlieflen, daB das Landes-
arbeitsgericht zu einer anderen Entscheidung gekommen wire, wenn
die unter III 1 bis 3 bezeichneten Verhaltensweisen dem Kliger
nicht oder nur als weniger schwerwiegend anzulasten waren, und
wenn das Landesarbeitsgericht auch die Frage der Abmahnung behan-
delt hatte. Das Urteil war daher aufzuheben und an das Landesar-
beitsgericht zuriickzuverweisen. Auf die iibrigen Riigen der Revisio
kommt es daher nicht mehr an.

17

IV¥. Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr seine Feststellungen
und Wiirdigungen zu den Punkten 1 bis 3% zu tiberpriifen und im Rahme
der Interessenabwidgung Uberlegungen zur Frage der Abmahnung anzu-
stellen haben. Eine Zuriickverweisung war auch wegen der Gehalts-
forderung des Klédgers fiir Mai 1975 geboten, die nicht von der
Wirksamkeit der Kiundigung vom 15. Mai 1975 abhéngt. Das Landesar-
beitsgericht hat insoweit zur Aufrechnung gestellte Anspriiche der:
Beklagten auch aus dem Verhalten des Klédgers hergeleitet, das vom~
Senat noch nicht abschlieBend gewiirdigt werden kann, sondern noch
weiter aufgeklirt werden muB. Das Landesarbeitsgericht hat zudem
nicht gepriift, ob und bis zu welcher Grenze die Aufrechnung nach
§ 394 BGB in Verbindung mit § 850 ¢ ZPO ausgeschlossen ist.
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