NI TN Matthias Prinz
- 959 Rechtsanwalt www.prinz.law

Fiir das Nachschlagewerk! Ja o
Fiir die Sammlung! Nein e
Fiir die Pachpresse! Ja

. .
P G e e o L S s M i G S L B M S s Ean S €. S B . s TR SR+ o W M AT . S (Y. G S e S e S A @ W WA & me = e

Gesetz: ZPO §§ 67, 511
Leitsdtze:

Pir die Zulédssigkeit des vom Nebenintervenienten
eingelegten Rechtsmittels geniigt die Beschwer
der von ihm unterstiitzten Partei; eine besondere
Beschwer des Nebenintervenienten ist nicht er-
forderlich.

Aktenzeichen: 2 AZR 7/59

Urteil des BAG vom 5. August 1959 LAG Miinchen
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In Sachen

hat der Zveite Senut des Bundesarbeitsgerichts gemil
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. Juli 1959 durch
die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Joachim und '
Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Falk und Dr.Knipps
flir Recht .rlannt:
Auf die Revision wird das Urteil des Landesarbeits-—
gerichts Bayern, 4. Kanmmer in Hﬁnchenyvom 2.0ktober
1958 - Sa 6u5/58 IV - aufgehoben. Die Sache wird
zur cnderweiten Verhandlung und Entscheidung, nuch
Uber die Kosten der Revision, zurickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Kl&ger und der Beklagte waren Kraftfahrer bei
der Firma R , P . Am 27. Juni 1956 gegen
22.00 Uhr fuhren beide mit einem Lastzug dieser Firma
von Médrkelstetten nach Minchen. Um 24.00 Uhr 1ldste der
Belilagte den KléEger am Steuer ab. Auf der Autobahn Augs-
burg-Minchen in der N&he der Gemeinde Taitin traf der
Beklagte gegen 1.45 Uhr auf eine Nebelbank. Unmittelbar
danach stiefl der von ihm gesteuerte Lastzug mit einem
unbeleuchteten LKVW-Anhdnger zusammen, den der Baustoff-
hindler H R an der rechten Strafenseite ab-
gestellt hatte. Es kam zum Unfall. Der Kliger erlitt er-
hebliche Verletzungen. R wurde wegen fahrléssiger
Verkehrsgefiihrdung in Tateinheit mit dem Vergehen def
falhrldssigen Korperverletzung und in Tatmehrheit mit dem
Vergehen des Fahrens ohne Flhrerschein zu einer Gesamt-
geféngnisstrafe von drei lMonaten und einer \foche verur-
teilt.

Der Kliéger hat den Beklagten und R als Gesamt-
schuldner fiir den ihm entstandenen Schaden in Anspruch ge-
nommeniund zwar R beim Landgericht Augsburg und den
Beklagten mit einer beim Arbeitsgericht erhobenen Klage
mit dem Antrag,

1. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
gesantverbindlich mit R dem Kléger aus dem
Unfall vom 28. Juni 1956 den in Zukunft ent-
stehenden Schaden zu ersetzen, soweit die Anspriiche
des Kliégers nicht auf Sozialversicherungstriger
iibergegangen sind oder noch iibergehen werden,

2. den Beklagten zu verurteilen, gesamtverbindlich
mit R dem Kliger ein Schmerzensgeld in Hohe
von 8.000,- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 10.Mai
1957 zu zahlen,

3. den Beklagten weiterhin zu verurteilen, gesamt-
verbindlich mit R dem Xliger 10.230,57 DH
nebst Zinsen zu zahlen.
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R © ist dem Kl#ger nach Streitverkiindung als
Streitgehilfe beigetreten und hat beantragt, der Klage
dém Grunde nach zu entsprechen.

Das Arbeitsgericht hat unter Bezugnahme auf den
BeschluB des Groflen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
25, September 1957 (BAG 5, 1) die Klage abgewiesen, weil
das Verschulden des Beklagten nicht schwer sei.

Gegen dieses Urteil hat nur der Streitgehilfe Be-
rufung eingelegt mit dem Antrage, nach dém Klageantrag zu
erkernnen. Der Klger hat im Berufungsverfahren den gleichen
Antrag gestellt. .

Das Landesarbeitsgericht'hat "die Berufung des
Nebenintervenienten!" und "die Berufungsantriége des Kidgers"
als unzulédssig verworfen mit der Begr&ndung, dafl es an
ger fur die Zulédssigkeit der Berufung erforderlichen Be-
schwer des Streitgehilfen fehle; mangels Zulidssigkeit der
Berufung des Streitgehilfen seien auch die vom Kliger
selbst im Berufungsverfahren gestellten Antrige unzu-

issig,

Gegen dieses Urteil hat nur der Streitgehilfe Revi-
sion eingelegt mit dem Antrage, das Urteil des Landesar-
beitsgerichts aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zuriickzuverweisen. Den gleichen Antrag hat der Klidger ge-
stellt, wihrend der Beklagte die Zuriickweisung der Revi-
sion begehrt, '

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision des Streitgehilfen ist statthaft.

Der Streitwert ist vom Landesarbveitsgericht auf 20.000,-DM
festgesetzt worden, ilibersteigt also die in der ordent-
lichen blirgerlichen Gerichtsbarkeit geltende Revisions-

grenze.

II. Die izvision ist begrindet.
Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB auch
flir die vom Streitgehilfen eingelegte Berufung eine be-
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sondere ihn selbst treffende Beschwer zu fordern sei und
dafl mangels einer solchen die Berufung und mangels einer
zulissigen Berufung der vom Kliéger im Berufungsverfahren
gestellte Antrag unzuliéssig sei.

Diese Ausfiihrungen verkennen das Wesen der Neben-
intervention und das Wesen der Beschwer. Der Nebeninter-
venient ist nicht selbst Partei; er ist nur der Gehilfe
einer Partei. Ihm wird durch das Urteil nichts zu- oder
aberkannt, sondern nur der von ihm unterstiitzten Partei.
Die fiir die Zulédssigkeit eines Rechtsmittels erforder-
liche Beschwer der das Rechtsmittel einlegenden Partei
liegt in dem Zuriickbleiben des Urteils hinter dem Par-
teiantrag. Birf™solchen Unterschied zwischen dem, was das
Urteil der einen oder anderen Partei zuerkannt hat, und
dem von der Partei im ProzefBl gestellten Antrag kann es
beim Nebenintervenienten begrifflich nicht geben, weil
ihm selbst nichts zugesprochen oder versagt wird. Es
kann daher bei der dem Nebenintervenienten durch das Ge-
setz eroffneten Moglichkeit, selbst ein Rechtsmittel ein-
zulegen, nur auf die Beschwer der von ihm unterstiitzten
Partei ankommen (vgl. RG in SeuffA 55, Nr. 179 und 62,
Nr. 213; RGZ 64, 70; 147, 126; 158, 96; 160, 215; Wieczorek,
ZP0, § 67 Anm. C III; Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 67
Anm. II 2, II 5b und ¢ und III 1; Rosenberg, Lehrbuch des
ZivilprozeBrechts, 7. Auflage, § 46 Anm. IV la und e).

Das Landesarbeitsgericht hat sich-fiir seine hiervon
abweichende Auffassung auf Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl.,
zu § 66 IT 1 Abs. 2 berufen, wo ausgefihrt ist, daB das
mit dem Beitritt verbundene Rechtsmittel des Nebeninter-
venienten nur zulissig sei, wenn auch er durch die ange-
fochtene Entscheidung veschwert sei. Wie die hierzu in
FuBnote 12 zitierte Enitscheidung des Kammergerichts in
JR 1949, 349 zeigt, will diese Bemerkung lediglich be-
sagen, daf der Nebenintervenient nur dann Berufung einlegen
kann, wenn die Partei, der er im ersten Rechtszuge beige-
treten war, beschwert ist. In der zitierten Entscneidung
des Kammergerichts war der Nebenintervenient im ersten
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Rechtszuge der einen Partei, die obgesiegt hatte, beige-
treten; er hatte dann aber Berufung fir die andere Partei
eingelegt, der er nunmehr gleichzeitig beitrat. Es fehlte
also an der Beschwer derjenigen Partei, fiir die der Neben-
intervenient im ersten Rechtszuge mitgekimpft hatte.

Da es somit nur auf die Beschwer der Partei selbst
ankommt und der Klidger, auf dessen Seite der Nebeninter-
venient gekdmpft hatte, durch die Abweisung seiner Klage
beschwert war, fehlte es hier nicht an der Beschwer.

Der Streitgehilfe hdtte nupdllerdings keine ProzeB-
handlung entgegen dem erklérten Willen der Hauptpartei
vornehmen konnen. Das hat er auch nicht getan. Die Un-

titigkeit der Hauptpartei hinderte ihn nicht an der Be-
rufungseinlegung. Auflerdem hat der Kliéger nicht nur nicht

widersprochen, sondern im Berufungsverfahren die gleichen
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Antrige wie der Nebenintervenient verfochten.

Die Uverlegungen, mit denen das Landesarbeitsgericht
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die Beschwer des Streitgehilfen verneint hat, wiren viel-
leicht dazu angetan gewesen, dessen rechtliches Interesse
am Beitritt zu verneinen, wenngleich es im Hinblick auf

L

$ 426 BGB flir den Streitgehilfédn bedeutsam genug sein mag,
nicht allein, sondern zusammen mit einem anderen Gesamt-
schuldner flir den Schaden einstehen zu mliissen. Nachdem

aber die Parteien des Rechtsstreits, ohne dem Beitritt

des Streitgehilfen zu widersprechen, zur Hauptsache ver-
handelt haben, kann ein etwa bestehender Mangel gemiél
§ 295 ZPO nicht mehr geriigt werden.

Das die Berufung als unzuléssig verwerfende Urteil
des Landesarbeitsgerichts mufite daher aufgehoben werden,
wobeili noch zu bemerken ist, dafl in der Tormel nicht

zwischen der Berufung des Streitgehilfen und den vom XK1l8-
ger gestellien Beru;ungsantragen héatte unterschieden wer-
den diirfen. Denn auch die vom Streitgehilfen eingelegthe
Berufung ist, Jedenfalls wenn sie nicht gegen den ‘ider-
spruch der linuptpartel eingelegt worden ist, eine Berufung
ptpartei {(vgl. RGZ 64, 70; 158, 96), was auch bei
der Xostenentscheidung zu beachiten ist,

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Da das Landesarbeitsgericht die Berufung zu Unrecht
als unzuléssig verworfen, also in der Sache selbst nicht
entschieden hat, muffte der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwiesen werden,

gez. Dr.Meier-Scherling Bundesrichter Schilgen
Dr.Joachim ist ‘
beurlaubt, orts-
abwesend und an
der Unterschrift
verhindert

Dr.Meier-Scherling

Dr.Knipps Falk
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