Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 2 AZR 697/92
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 16. September 1993
- 2 AZR 697/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 04. Marz 1992
Ulm - (1) 6 Ca 405/91 -
IJI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Oktober 1992
Baden-Wirttemberg - 7 Sa 32/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
FlUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Arbeiterklndigungsfrist

Gesetz:
BGB § 622; MTV Metallindustrie Nordwlrttemberg/Nordbaden wvom
5. Mai 1990 § 4

Leitséatze:

1. Wird die Verfassungswidrigkeit tariflicher Kindigungsfri-
sten von einer Partei angesprochen oder vom Gericht bezwei-
felt, so haben die Arbeitsgerichte nach den Grundsdtzen des

§ 293 ZPO von Amts wegen die nadheren flur die unterschiedli-
chen Kindigungsfristen maBgeblichen Umstadnde, die fir und
‘gegen eine Verfassungswidrigkeit sprechen, zu ermitteln (Be-
stadtigung des Senatsurteils vom 4. Marz 1993 - 2 AZR 355/92 -
zur Ver6ffentlichung in der Fachpresse bestimmt).

2. Kommt als Differenzierungsgrund u.a. die personalwirt-
schaftliche Flexibilitdt im produktiven Bereich in Betracht,
so ist jedenfalls zu kldren, wie hoch in der Produktion bzw.
im Verwaltungsbereich jeweils prozentual der Anteil der be-
schaftigten Arbeiter und der der Angestellten ist und ob die-
ses Verhdltnis im Falle eines Tarifvertrages im Geltungshe-
reich verschiedener Industriezweige (Unterbranchen) im we-
sentlichen einheitlich ist.

Hinweise des Senats:

Verfassungsmapigkeit der GrundklUndigungsfrist in einem Tarif-
vertrag mit konstitutiver Regelung.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZIYpsad HYIN JF e/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 697/92

7 Sa 32/92 Baden-Wurttemberg

Verkindet am

16. September 1993 Iim Namen des Yolkes!

Jatz, Urteil

Regierungssekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle In Sachen

bp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. September 1993 durch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Bréhl
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sowie die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und Walter fir
Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 13. Oktober 1992 - 7 Sa 32/92 - aufgeho-
ben. ’

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlckver-
wiesen. '

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verfassungsméfiigkeit der
Grundkindigungsfristen nach § 4.5.1.1 des Manteltarifvertrages
fUur die Arbeiter und Angestellten in der Metallindustrie in Nord-

wlurttemberg/Nordbaden vom 5. Mai 1990, glltig ab 1. April 1990.

Der am 27. April 1936 geborene Klager war seit dem 1. Juni
1991 bei der Beklagten als Staplerfahrer zu einem Monatslohn von
zuletzt 3.157,-- DM brutto beschaftigt. Mit Schreiben vom
27. November 1991, dem Kladger zugegangen am gleichen Tage, kin-

digte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis zum 13. Dezember 1991.

Kraft beiderseitiger Organisationszugehdrigkeit findet auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien der Manteltarifvertrag der Ar-
beiter und Angestellten in der Metallindustrie in Nordwlrttem-—
berg/Nordbaden vom 5. Mai 1990, glUltig ab 1. April 1990, Anwen-
dung (im folgenden kurz: MTV). Dieser sieht in den §§ 2 und 4 MTV
Regelungen Uber die Kindigungsfristen fur Angestgllte und Arbei-

ter wie folgt vor: g,
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§ 2

Einstellung und Probezeit

Eine Probezeit gilt nur dann als verein-
bart, wenn eine schriftliche Vereinbarung
der Parteien des Arbeitsvertrages vor-
liegt.

Die Kindigung des Probearbeitsver- halt-
nisses kann bis zum . letzten Tag der Pro-
bezeit beiderseits,

bei Arbeitern

innerhalb der ersten vier Wochen Be-
triebszugehdrigkeit mit Wochenfrist zum
Wochenschluf3, danach bis zum Ende der
Probezeit mit einer Frist von zwei Wochen
zum Wochenschluf3,

bei Angestellten

mit Monatsfrist zum Monatsende, schrift-
lich erklért werden.

§ 4

Kindigung und Aufhebungsvertrag

Einem Beschéaftigten, der das 53., aber
noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet
hat und dem Betrieb mindestens drei Jahre
angehdért, kann nur noch aus wichtigem
Grund geklUndigt werden.

Dies gilt auch fir eine Anderungskindi-

gung.
Kindigungsfristen

Die beiderseitige Kundigungsfrist betragt
far .

Arbeiter

innerhalb der ersten 4 Wochen Betriebszu-
gehd6rigkeit eine Woche,

von der 5. Woche an 2 Wochen,
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jeweils zum WochenschlufR;
nach einer Betriebszugehdérigkeit von 3
Jahren einen Monat zum Monatsende;

4.5.1.2 Angestellte
innerhalb der ersten 3 Monate Betriebszu-
gehdrigkeit einen Monat zum Monatsende,
nach Ablauf der ersten 3 Monate 6 Wochen
zum Ende des Kalendervierteljahres.

4.5.2 Die Kindigungsfrist des Arbeitgebers be-
trégt gegenlber dem Beschaftigten nach
einer Betriebszugehdrigkeit von

5 Jahren mindestens 3 Monate
8 Jahren mindestens 4 Monate
10 Jahren mindestens 5 Monate
12 Jahren mindestens 6 Monate

jeweils zum Schluff eines Kalenderviertel-
jahres.

4.5.3 Bel der Berechnung der Betriebszugehdrig-
keit gemdfs § 4.5.2 werden Beschaftigungs-
zelten, die vor der Vollendung des

25. Lebensjahres liegen, nicht berlick-
sichtigt.

Wahrend der Klager in erster Instanz auch die ordnungsgemafe
Betriebsratsanhdrung gerigt und zundchst Weiterbeschdftigung
sowie die Feststellung beantragt hatte, daf das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien durch die Kindigung vom 27. November 1991
zum 13. Dezember 1991 nicht aufgeldst worden sei, sondern fortbe-
stehe, hat er in zweiter Instanz nur noch geltend gemacht, das
Arbeitsverhdltnis sei nicht mit Ablauf der von der Beklagten ein-
gehaltenen Frist beendet worden, sondern habe bis zum 31. Marz
1992 fortbestanden. Insoweit hat er sich auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai 1990 (BVerfGE 82, 126 = AP
Nr. 28 zu § 622 BGB) berufen und die Auffassung vertreten, die in
§ 4.5.1.1 des MTV vorgesehene Grundkindigungsfrist flir die or-

dentliche Kindigung gewerblicher Arbeitnehmer sei wegen fehlender
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sachlicher Differenzierungsgriunde flUr die Verschlechterung der
Rechtsstellung gegenlber den Angestellten verfassungswidrig und
durch eine allgemein fir Arbeitnehmer geltende Frist von sechs
Wochen zum Quartalsende zu ersetzen. Dabel sei zu berucksichti-
gen, daf® der Manteltarifvertrag flur eine Vielzahl eigenstandiger
Branchen, die viele Besonderheiten aufwiesen, gelte und gerade
keine "branchenspezifischen" Kindigungsregelungen enthalte. Es
gebe im Ubrigen unbestritten auch Werke, bei denen in der Produk-

tion mehr Angestellte als Arbeiter beschdftigt seien.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daR das Arbeitsverh&ltnis zwischen
den Parteien durch die Kindigung vom 27. November
1991 zum 13. Dezember 1991 nicht aufgeldst wurde,
sondern bis 31. Marz 1992 fortbestanden hat.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen,
die von ihr eingehaltene tarifliche Kindigungsfrist von zwei Wo-
chen zum Wochenschluf3 sei nicht zu beanstanden. Eine Gleichbe-
handlung von Arbeitern und Angestellten am Beginn ihres Arbeits-—
verhdltnisses sei von den Tarifvertragsparteien aus sachlichen
Grlinden nicht gewollt gewesen, vielmehr seien sie, wie sich auch
aus dem Manteltarifvertrag ergebe, von einer branchenspezifischen
Notwendigkeit klUrzerer Grundkﬁﬁdigungsfristen ausgegangen. Gerade
die Regelungen in § 4.5.2 MTV Uber die verlangerten Kindigungs-
fristen und der Alterskindigungsschutz in § 4.4 MTV - beide bein-
halten unstreitig eine Gleichstellung zwischen den Arbeitern- und
Angestelltengruppen sowie eine Besserstellung der Arbeiter im
Verhdltnis zu den gesetzlichen Vorschriften - liefien nur den

SchlufR zu, dafl flUr die klUrzeren Grundkindigungsfristen sachliche
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Erwdgungen vorgelegen haben mifiten. Eine branchenspezifische Not-
wendigkeit klirzerer Kindigungsfristen flr Arbeitsverhaltnisse mit
Arbeitern ergebe sich auch daraus, da der Anteil der gewerbli-
chen Arbeitnehmer bei den Mitgliedern des Arbeitgeberverbandes
61,3 % ausmache und nahezu alle Arbeiter im produktiven Bereich
eingesetzt seien. Technische und wirtschaftliche Veranderungen
wlirden sich in diesem Bereich unmittelbar auswirken. Personelle
Folgemafnahmen seien daher zuerst flr diesen Arbeitnehmerbereich
erforderlich, so daR Entlassungen und Anderungskindigungen kurz-
fristiger mdglich sein mifRten als in anderen Bereichen. Demgegen-—
Uber traten solche Anpassungserfordernisse in den administrativen
Bereichen erst spater auf, so dafl dort langere Kiundigungsfristen

vertretbar seien.

Fin welterer sachlicher Grund fir die die Angestelltengruppe
privilegierenden Kindigungsregelungen sei auch dérin Zu sehen,
daf® Angestellte im Falle einer Entlassung im allgemeinen geringe-
re Aussichten hétten, rasch eilnen neuen Arbeitsplatz zu finden,
well sie hdher gualifiziert seien als Arbeiter. In der Metall-
und Elektroindustrie bestlnden typische Unterschiede in Tatigkeit
und Qualifikation zwischen Arbeitern und Angestellten. Nur noch
ein Drittel der dort beschadftigten Arbeitnehmer seien Angestell-
te. Sie {bten fast ausnahmslos Tatigkeiten aus, die eine fir An-
gestellte Typilsche Qualifikation erforderten, wahrend nahezu die

Hé&lfte der Arbeiter Angelernte oder Hilfsarbeiter seien.

SchlieRlich sei ein sachlicher Grund flr die unterschiedli-
che Regelung der Grundkindigungsfrist zwischen Angestellten und

Arbeltern auch darin zu finden, daf® sowohl auf Seiten der Arbei-
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ter als auch auf seiten des Arbeitgebers zu Beginn des Beschafti-
gungsverhdltnisses ein grodReres Interesse und auch Bedlrfnis an
einer schnellen Aufldsbarkeit des Arbeitsverhdltnisses bestinde,
zumal die Zahl der ungelernten Arbeitnehmer bei den Arbeitern

- hierlber bestehe zwischen den Parteien kein Streit - hdher sei
als bei den Angestellten und die Eignung des Arbeiters flr den
fraglichen Arbeitsplatz bei der Einstellung schlecht abzuschatzen
sei. Letztendlich sei auch zu berlcksichtigen, daf sich die Lénge
der Kindigungsfristen zwangslaufig auf die Kosten von Sozialplé-
nen auswirken wlrde. Die Metall- und Elektroindustrie als produ-
zierendes Gewerbe misse auf Konjunktureinbriche und schlechte
Auftragslagen umgehend und ohne weitere Verteuerung von Sozial-
plédnen durch langere Kiundigungsfristen fUr Arbeiter reagieren

kénnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung des Klagers das Urteil des Ar-
beitsgerichts abge&ndert und festgestellt, dafl das Arbeitsver-
h&ltnis der Parteien durch die Kindigung der Beklagten nicht zum
13. Dezember 1991 aufgeldst worden ist, sondern bis zum 31. MAarz
1992 fortbestanden hat. Mit der zugelassenen Revision erstrebt
die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur-

teils. Der Klager hat beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist begrindet; sie fihrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur ZurlUckverweisung an das Lan-

desarbeitsgericht, § 565 ZPO.
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I. Das Berufungsgericht hat die flur den Klager einschlégige
Grundkindigungsfrist des § 4.5.1.1 MTV-Metall von zweli Wochen zum
Wochenschlufl flur verfassungswidrig angesehen. Zur Begrindung hat
es im wesentlichen ausgeflihrt, diese Bestimmung enthalte zwar
hinsichtlich der ordentlichen Kindigungsfrist flir Arbeitsverh&lt-
nisse von Arbeitern eine eigenstédndige Regelung. Dies ergebe sich
daraus, dafl die Tarifvertragsparteien in Abweichung vom Gesetz
wahrend der ersten fUinf Jahre Betriebszugehdédrigkeit unterschied-
liche und differenziertere Kindigungsfristen festgelegt hatten.
Die Regelung in § 4.5.1.1 MTV verstofle jedoch gegen den Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG und sei daher unwirksam (§ 134
BGB). Die tariflichen Bestimmungen ergaben keine ausreichenden
Anhaltspunkte fir Sachgrinde, die den unterschiedlichen tarifli-
chen Kindigungsfristen zugrundeliegen kdénnten. Weder die Regelung
zur Kindigung wdhrend der Probezeit in § 2.6 MTV noch die verlan-
gerten Kindigungsfristen in § 4.5.2 MTV sowie die auch fur Arbei-
ter glnstige Bestimmung des § 4.4 MTV liefRen entgegen der Ansicht
der Beklagten mangels konkreterer Einzelangaben den zwingenden
Schluf zu, daR die Tarifvertragsparteien sich bei der Festlegung
der unterschiedlichen Grundkindigungsfristen von sachlichen Erwa-

gungen hatten leiten lassen.

Sachliche Grinde flUr die Differenzierung bei den streitge-
gensté&ndlichen Grundkindigungsfristen ergdben sich auch nicht aus
den tatsdchlichen Verhdltnissen. Zu der von der Beklagten behaup-
teten Fluktuation und dem beiderseitigen Interesse an einer
schnelleren L&ésungsmdglichkeit wdhrend der ersten Zeit der Be-

schaftigung sowie zu den von der Beklagten behaupteten und von
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dem Kl&ger bestrittenen langeren Zeiten der Arbeitslosigkeit von
Angestellten in der Metall- und Elektroindustrie wlrden ndhere
Angaben, insbesondere auch Zahlenangaben, fehlen. Dasselbe gelte
auch fir den Vortrag der Beklagten, langere Kundigungsfristen flur
Arbeiter ab dem 3. Beschaftigungsmonat wlrden zwangslaufig zu hoé-
heren Kosten bei Sozialpldnen flhren. Darlber hinaus kénnten kGr-
zere Grundkundigungsfristen flUr Arbeiter auch nicht mit dem Sach-
grund der personalwirtschaftlichen Flexibilitdt begrindet werden,
da dieses Argument nur flir die Festlegung klUrzerer Kindigungsfri-
sten flr Arbeiter bei betriebsbedingten Kindigungen spreche, und
nach dem unbestrittenen Sachvortrag des Klagers nur ca. 1/3 aller
von der Arbeitgeberseite ausgesprochenen Kundigungen betriebsbe-

dingt sei.

Daneben kénnten unterschiedliche Kindigungsfristen fur im
Produktionsbereich beschdftigte Arbeiter und Angestellte auch
nicht mit einem Flexibilit&tsbedlrfnis wegen Auftragsschwankungen
und dergleichen begrlndet werden, da eine branchenspezifische
Notwendigkeit flr schnelle Personaldispositionen gerade bei Ar-
beitern nicht zu erkennen sei, zumal die Beklagte den Vortrag des
Klégers, vom Manteltarifvertrag wlrden auch Arbeitgeber erfaft,
die in ihren Werken in der Produktion mehr Angestellte als Arbei-

ter beschdftigen wlirden, nicht bestritten habe.

SchliefRlich spreche hier auch bei einer Gesamtbetrachtung
der tariflichen Regelungen entgegen dem Hinweis der Beklagten
keine Vermutung daflir, daf die Tarifpartner die Interessen beider

Seiten angemessen berlUcksichtigt hatten.
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Da der Tarifvertrag eine unbewuf3te Regelungslicke aufweise,
misse diese im Wege der erganzenden Vertragsauslegung gem. § 157
BGB seitens des Gerichts geschlossen werden. Nachdem die Ver-
tragsparteien in der Vergangenheit zunehmend einheitliche Rege-
lungen fiUr Arbeiter und Angestellte auch im Bereich der Kiundi-
gungsregelungen geschaffen hatten, sei davon auszugehen, dafs die
Tarifvertragsparteien - wenn ihnen die Unwirksamkeit der streit-
gegenstandlichen Kindigungsregelungen bekannt gewesen ware - die
flir Angestellte geltende Kindigungsfrist von sechs Wochen zum
Ende eines Kalendervierteljahres vereinbart hdtten, so daf die
Kindigung vom 27. November 1991 das Arbeitsverhdltnis des Klagers

erst zum 31. Marz 1992 aufgeldst habe.

II. Diesen Ausfihrungen des Berufungsgerichts kann nach den bis-
her hierzu vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen im
Ergebnis nicht gefolgt werden. Die Revision rugt vielmehr 2zu

Recht, das Urteil beruhe auf einer Verkennung der Darlegungs- und

Beweislast.

1. Das Landesarbeitsgericht hat im Ausgangspunkt allerdings zu-
treffend angenommen, der kraft Organisationszugehdérigkeit beider
Parteien fuUr das Arbeitsverhdltnis geltende Manteltarifvertrag
flir die Arbeiter und Angestellten in der Metallindustrie in Nord-
wlrttemberg/Nordbaden vom 5. Mai 1990 enthalte in § 4.5.1.1 MTV

eine eigenstédndige Regelung der Grundkindigungsfristen fir Arbei-

ter.
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a) Eine eigenstandige Regelung ist regelmdffig anzunehmen, wenn
die Tarifvertragsparteien eine im Gesetz nicht oder anders ent-
haltene Regelung treffen oder eine gesetzliche Regelung Uberneh-
men, die sonst nicht fur die betroffenen Arbeitsverhdltnisse gel-
ten wlrde. FUr einen rein deklaratorischen Charakter der Ubernah-
me spricht hingegen, wenn einschldgige gesetzliche Vorschriften
wodrtlich oder inhaltlich Ubernommen werden. In einem derartigen
Fall ist bei Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen,
daf3 es den Tarifvertragsparteien darum gegangen ist, im Tarifver-
trag eine unvollstdndige Darstellung der Rechtslage zu vermeiden.
Sie haben dann die unverdnderte gesetzliche Regelung im Interesse
der Klarheit und Ubersichtlichkeit deklaratorisch in den Tarif-
vertrag aufgenommen, um die Tarifgebundenen moéglichst umfassend
Uber die zu beachtenden Rechtsvorschriften zu unterrichten (Se-
natsbeschluf vom 28. Januar 1988 - 2 AZR 296/87 — AP Nr. 24 zu

§ 622 BGB, zu II 2 c¢ aa der Grunde; Senatsurteil vom 21. Marz
1991 - 2 AZR 616/90 - AP Nr. 31 aa0O, zu II 1 der Gruinde, auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorge-

sehen) .

b) In Anwendung dieser Grundsatze hat das Berufungsgericht
§ 4.5.1.1 MTV als eigenstandige Regelung angesehen. Dies ist zu-

treffend und wird auch von der Revision nicht anders gesehen.

aa) Die Eigensténdigkeit der Regelung Uber die Grundkindigungs-
fristen flUr Arbeiter im Manteltarifvertrag folgt zundchst daraus,

daRk die Tarifpartner in § 4.5.1.1 MTV in zuldssiger Abweichung
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(8§ 622 Abs. 3 BGB) von der gesetzlichen Regelung einer zweiwdchi-
gen Frist (§ 622 Abs. 2 BGB) die Kundigungsfristen fur beide Sei-
ten innerhalb der ersten vier Wochen auf eine Woche zum Wochen-
schluf3, von der funften Woche an auf zwei Wochen zum Wochenschlufs
und nach dreil Jahren auf einen Monat zum Monatsende festgelegt
haben. Sie haben damit die inzwischen fur verfassungswidrig er-
klérte Grundkindigungsfrist des § 622 Abs. 2 BGB anders geregelt,
namlich einerseits in der ersten Stufe (innerhalb der ersten vier
Wochen Betriebszugehdrigkeit) unterschritten, andererseits aber
in der ersten und zweiten Stufe (innerhalb der ersten vier Wochen
und ab der flinften Woche Betriebszugehdérigkeit) mit dem Erforder-
nis einer Kindigungserklarung zum Wochenschluf’ ebenso wie in der
dritten Stufe (nach einer Betriebszugehdrigkeit von drei Jahren)
mit einer abweichenden Regelung der Wartezeit sowie mit einer Er-
héhung der Kindigungsfrist von einem Monat zum Monatsende verbes-

sert.

Bereits dadurch wird ein selbstadndiger Regelungswille fir

diesen Personenkreis deutlich.

bb} Auch in den Kundigungsfristen selbst ergeben sich Unter-

schiede.

Die Grundkindigungsfrist bei gewerblichen Arbeitnehmern ist
zwar in den ersten vier Wochen Betriebszugehdrigkeit klUrzer, aber
im Vergleich zu dem flUr verfassungswidrig erkldrten § 622 Abs. 2
BGB wird bereits nach einer BetriebszugehO6rigkeit von drei Jahren
die Kindigungsfrist auf einen Monat zum Monatsende erhdht, wah-

rend § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB in der verfassungswidrigen Fassung
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dies erst nach fUnf Jahren Betriebszugehdrigkeit wvorsieht. Zu
diesem Zeitpunkt betragt aber die tarifliche Kindigungsfrist be-
reits drei Monate zum Schluff eines Kalendervierteljahres (vgl.

§ 4.5.2 MTV), wahrend dies gesetzlich erst nach 10 Jahren Be-
triebszugehdérigkeit vorgesehen war. Eine weitere Ausdehnung zu-
gunsten der gewerblichen Arbeitnehmer gegenlber § 622 Abs. 2 BGB
besteht darin, daft in den §§ 4.5.2 und 4.5.3 MTV sowohl die War-
tezeiten als auch die Kindigungsfristen bei lé&nger beschaftigten
Arbeitern flir die Arbeitgeberkiindigung dem Gesetz Uber die Fri-

sten flir die Kindigung von Angestellten angeglichen worden sind.

Eine Verschlechterung enthdlt der Tarifvertrag allerdings
insoweit, als die gesetzliche Regelung einer zweiwdchigen Kindi-
gungsfrist innerhalb der ersten vier Wochen nicht Ubernommen
wird, sondern insoweit durch die Festlegung einer Kindigungsfrist
von einer Woche eine Abweichung zu den Kindigungsfristen der ge-

werblichen Arbeitnehmer gegenlUber § 622 Abs. 2 BGB enthdlt.

2. Bei dieser Rechtslage hat das Berufungsgericht zutreffend in
eigener Kompetenz geprift, ob die Regelung des § 4.5.1.1 MTV fir
Arbeiter und Angestellte in der Metallindustrie in Nordwlirttem-
berg/Nordbaden im Vergleich zu der flr Angestellte geltenden Fri-
stenregelung des § 4.5.1.2 MTV mit dem Gleichheitssatz des Art. 3
GG vereinbar ist, an den auch die Tarifvertragsparteien uneinge-
schrankt gebunden sind (sté&ndige Rechtsprechung, vgl. z.B. Se-
natsurteil vom 23. Januar 1992 - 2 AZR 470/91 - AP Nr. 37, aa0O =
EzA § 622 n.F, BGB Nr. 41, zu II 2 a der Grunde, auch zur Verdf-

fentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).
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3. Der Senat hat bereits in mehreren Entscheidungen Uber die
VerfassungsméfRigkeit von Kindigungsfristen fur Arbeiter in Tarif-
vertrdgen befunden (vgl. zuletzt Urteile vom 23. Januar 1992

- 2 AZR 389/91 - AP Nr. 35, aa0O = EzA § 622 n.F. BGB Nr. 40;

- 2 AZR 470/91 -, aa0; - 2 AZR 460/91 - AP Nr. 36, aal0 = EzA,
aal, Nr. 42, sémtlich zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts vorgesehen; Urteil vom 2. April 1992 - 2 AZR
516/91 - AP Nr. 38, aa0 = EzA § 622 n.F. BGB Nr. 43; Urteil vom
23. September 1992 - 2 AZR 231/92 - n.v. und Urteil vom 4. Marz
1993 - 2 AZR 355/92 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-
gesehen) . Danach fehlt es an sachlichen Grunden fUr unterschied-
liche Regelungen, wenn eine Schlechterstellung der Arbeiter nur
auf einer pauschalen Differenzierung zwischen den Gruppen der An-
gestellten und der Arbeiter beruht. Sachlich gerechtfertigt sind
dagegen hinreichend gruppenspezifisch ausgestaltete unterschied-
liche Regelungen, die z.B. nur eine verhdltnismdRig keine Gruppe
nicht intensiv benachteiligen, oder funktions-, branchen- oder
betriebsspezifischen Interessen im Geltungsbereich eines Tarif-
vertrages mit Hilfe verkirzter Kindigungsfristen fuUr Arbeiter
entsprechen (z.B. Uberwiegende Beschdftigung von Arbeitern in der
Produktion), wobei andere sachliche Differenzierungsgrinde nicht
ausgeschlossen sind. Dieser PrUfungsmafistab gilt sowohl fir un-
terschiedliche Grundfristen als auch flr ungleich verlangerte
Fristen flr Arbeiter und Angestellte mit l&ngerer Betriebszugehod-
rigkeit und hdherem Lebensalter. Zundchst vielleicht erhebliche
Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten hinsichtlich
ihrer Schutzbedlirftigkeit oder eines betrieblichen Interesses an
einer flexiblen Personalplanung und —-anpassung verlieren bei lan-

gerer Betriebszugehdrigkeit erheblich an Gewicht (Senatsteilur-
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teil vom 29. August 1991 - 2 AZR 220/91 (A) - AP Nr. 32 zu § 622

BGB, zu II 4 c cc der Grunde).

a) In diesem Zusammenhang greift die RUge der Revision nicht
durch, die Prufungskompetenz der Arbeitsgerichte bei Tarifnormen
im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG sel wegen der in Art. 9 Abs. 3
GG garantierten Tarifautonomie letztlich nur auf Falle der Will-
klir, verbunden mit und ausgehend von der Vermutung, daf die von
den Tarifvertragsparteien vereinbarten Tarifnormen rechtswirksam
und daher bereits durch ihre Existenz fir die Arbeitsgerichte

verbindlich seien, beschréankt.

b) Demgegenliber halt der Senat an der bisherigen Rechtsprechung
zu einer differenzierenden Anwendung von Art. 3 Abs. 1 und Art. 9

Abs. 3 GG fest.

In seiner Entscheidung vom 21. M&rz 1991 (- 2 AZR 616/90 -
AP Nr. 31 zu § 622 BGB = EzZA § 622 n.F. BGB Nr. 31, unter II 2 c
der GrlUnde, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen) hat der Senat ausgeflihrt, nach der stén-—-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dlrften zwar die
Tarifvertragsparteien den Grundrechten der Normunterworfenen ei-
nerseits keine engeren Grenzen ziehen, als dies dem Gesetzgeber
erlaubt sei (seit BAGE 1, 258 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG; BAG Urteil
vom 6. Februar 1985 - 4 AZR 370/83 — AP Nr. 16 zu § 4 TVG Uberta-
rifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung, m.w.N.), und weitergehende Ein-
griffsbefugnisse kdénnten insbesondere nicht aus Art. 9 Abs. 3 GG
hergeleitet werden. Allerdings miUfRte es den Tarifparteien wegen

der durch die Verfassung garantierten Tarifautonomie Uberlassen

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile JE— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
= Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 16 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

bleiben, in eigener Verantwortung unter Umstdnden Zugesté&ndnisse
in einer Hinsicht mit Vorteilen in anderer Hinsicht auszugleichen
(BAGE 28, 14, 18 f. = AP Nr. 40 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu
2 der Grinde; BAGE 38, 118 = AP Nr. 47, aalO). Die Norm des Art. 9
Abs. 3 GG schitze die Koalitionen vor staatlichen Eingriffen und
gegenlber Dritten. Es sei daher bereits im Ansatz verfehlt, das
Grundrecht aus Art. 9 Abs. 3 gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG abzu-
wdgen und dem aus Art. 9 Abs. 3 GG das grdBere Gewicht zu verlei-
hen. Zwar spreche bei allgemeinen tariflichen Regelungen die Ver-
mutung flr einen sachgerechten Interessenausgleich. Das gelte
aber fUr die Frage der sachgerechten Differenzierung von Kindi-
gungsfristen der Arbeitnehmer, wie auch das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Beschluff vom 30. Mai 1990 ausgefihrt hat (vgl.
dazu BVerfGE 82, 126, 149 = AP Nr. 28 zu § 622 BGB, zu C I 4 ¢

der Grlinde), nur eingeschrankt.

Der Senat hat also nicht undifferenziert und pauschal eine
Richtigkeitsgewahr flUr die Sachgerechtheit wvon tariflichen Kundi-
gungsfristenregelungen angenommen. Er hdlt daran fest, daf es
einen Unterschied macht, ob der Gesetzgeber flir die Groflgruppen
aller Arbeiter und Angestellten oder die Tarifparteien nur flr
die Arbeitnehmer einer bestimmten Branche Regelungen treffen
(BVerfGE 82, 126, 154 = AP, aal); wegen der Gleichgewichtigkeit
der Tarifparteien ist jedenfalls dann, wenn sich dafdr konkrete
Anhaltspunkte ergeben, davon auszugehen, daf’ bei einer Gesamtbe-
trachtung der Regelungen die Arbeitnehmerinteressen angemessen
berlcksichtigt werden; insoweit besteht eine materielle Richtig-
keitsgewdhr flUr die tariflichen Regelungen, indem sie die Vermu-

tung fUr sich haben, daf’R sie den Interessen beider Seiten gerecht
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werden und keiner Seite ein unzumutbares Ubergewicht vermitteln
(Senatsurteil vom 23. Januar 1992 - 2 AZR 389/91 - AP Nr. 35,
aa0, zu II 5 a der Grunde). Die Revision weist im Ubrigen mit ei-
nigem Recht darauf hin, daf angesichts der mitgliedschaftlichen
Legitimation der Tarifvertragsparteien anders als beim Gesetzge-
ber eine zusdtzliche systembedingte Richtigkeitskontrolle vorlie-
ge., Allerdings vermag der Senat der Beklagten nicht dahin zu fol-
gen, dafl bel tariflichen Regelungen lediglich eine WillkUrkon-
trolle zu erfolgen habe. Damit soll letztlich doch wieder dem
Grundrecht aus Art. 9 Abs. 3 GG eine Praferenz vor dem aus Art. 3
Abs. 1 GG eingeradaumt werden, was angesichts der Gleichgewichtig-
keit dieser Grundrechte abzulehnen ist (vgl. BAGE 1, 268 = AP

Nr. 4 zu Art. 3 GG).

Demgemdf greift die RlUge der Revision nicht, das Landesar-
beitsgericht habe die Kladrung unterlassen, ob und inwieweit
Art, 3 Abs. 1 GG rechtlich als PrifungsmafRistab im vorliegenden
Fall Uberhaupt anwendbar und tauglich sei. Das Landesarbeitsge-
richt ist vielmehr ausdricklich von diesen oben zitierten Grund-

satzen bei seiner Entscheidung ausgegangen.

4. Das Landesarbeitsgericht hat diese Grundséatze jedoch auf den

vorliegenden Fall nicht richtig angewendet.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zundchst ausgefihrt, ein die
Ungleichbehandlung sachlich rechtfertigender Grund ergebe sich
weder aus den tariflichen Bestimmungen selbst noch aus den tat-
s8chlichen Verhdltnissen. Insoweit sei der von der Beklagten zum

behaupteten beiderseitigen Interesse an einer schnellen Lbésungs-—
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méglichkeit geleistete Vortrag vdllig unbestimmt gehalten. Es
wilrden Angaben darUber fehlen, auf welche Betriebszugehdrigkeits-
dauer er sich beziehe und auch Zahlen wirden nicht angefihrt.
Auch zu der behaupteten Fluktuation wadhrend der ersten Zeit der
Beschéftigung bei Arbeitern und Angestellten sowie zu der Behaup-
tung, die in der Metall- und Elektroindustrie besch&ftigten Ange-
stellten hédtten mit elner langeren Zeit der Arbeitslosigkeit zu
rechnen, wlrden konkrete Ausflhrungen und Zahlenangaben fehlen.
Dasselbe gelte auch fUr den Vortrag der Beklagten, ldngere Kindi-

gungsiristen fUr Arbeiter ab dem dritten Beschaftigungsmonat wir-

den zwangsléufig zu hdheren Kosten bei Sozialplénen flhren.

Insoweit rlgt die Revision zu Recht, das Berufungsgericht

gehe von verfehlten Darlegungs— und Beweislastgrundsdtzen aus.

aa) Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 4. Ma&rz 1993

(- 2 AZR 355/92 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse be-
stimmt, zu ITI 2 b der GruUnde) ausgeflhrt, bei den Tarifvertrags-
normen, die ein Arbeitsverhdltnis regeln kdénnen, handele es sich
nicht um staatliches Gesetzesrecht, sondern um kraft des Tarif-
vertragsgesetzes von den Tarifvertragsparteien gesetztes autono-
mes Recht, das als statutarisches Recht nach den Grundsatzen des
§ 293 ZPO zu behandeln sei (BAGE 4, 37, 39 = AP Nr. 4 zu § 4 TVG
Tarifkonkurrenz, mit Anm. von Gumpert; Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 293 Rz 4; Zbéller/Geimer, ZPO,
17, Aufl., § 293 Rz 4). Das bedeute, daf’ die Beurteilung der ta-
riflichen Kindigungsfristen letztlich nicht allein von der Frage
der Darlegungs- und Beweislast abhdnge; vielmehr hdtten die Ar-

belitsgerichte von Amts wegen die ndheren fir die unterschiedli-
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chen KlUndigungsfristen maRgeblichen Umsté&nde, die flr und gegen
eine Verfassungswidrigkeit spré&chen, zu ermitteln, sofern eine
Partei oder das Gericht selbst an deren Verfassungsmafigkeit
Zweifel hege. Andernfalls kd&me es - Jje nach Parteivortrag und
ausreichendem oder nicht ausreichendem Bestreiten, evtl. von Ta-
rifaulenseitern - zu vdllig unterschiedlichen Vertragsbewertungen
der Gerichte. Insofern sei die Rechtslage nicht anders zu beur-
teilen, als wenn Uberhaupt die Rechtméafigkeit eines Tarifvertra-
ges in Rede stehe, was ebenfalls von Amts wegen zu ermitteln sei
(vgl. BAGE 7, 153 = AP Nr. 3 zu § 2 TVG; BAG Urteil vom

18. November 1965 - 2 AZR 92/65 - AP Nr. 17 zu § 1 TVG; siehe
auch Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, § 73 Rz 11; Grunsky,

ArbGG, 6. Aufl., § 73 Rz 9, m.w.N.).

bb) Das Berufungsgericht hatte hier (vgl. Senatsurteil vom

4., Marz 1993, aalO, zu II 2 b der Grlunde) die Voraussetzungen der
Wirksamkeit der Rechtsnorm von sich aus ermitteln mlssen, nachdem
der Klager die Verfassungsmafigkeit der Tarifnorm geriligt hat.
Seine SchlufRfolgerung, § 4.5.1.1 MTV sei verfassungswidrig, be-
ruht auf einer unzureichenden Tatsachengrundlage, weil hierfir
die flir die allgemeinen Grundsédtze der Darlegungs— und Beweislast
gerade nicht gelten. Das Berufungsgericht hatte sich daher nicht
mit der Feststellung der mangelnden Substantiierung hinsichtlich
der einzelnen von der Beklagten vorgetragenen Tatsachen zu einer
stédrkeren Fluktuation der Arbeiter, zu einem Flexibilit&tsbedlrf-
nis im produktiven Bereich, zu einer langeren Zeit der Arbeitslo-
sigkeit von Angestellten sowie zu den erhdhten Sozialplankosten
begnigen dlUrfen, vielmehr h&tte es nach den Grundsdtzen des § 293

ZP0O weiter ermitteln miUssen. Dies wird nachzuholen sein, wobei
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den Parteien auferdem Gelegenheit zu ergdnzendem Vorbringen zu

geben ist.

D) Soweit das Berufungsgericht hinsichtlich des Sachgrundes der
personalwirtschaftlichen Flexibilitdt im Hinblick auf eine Be-
sché&ftigung nahezu aller Arbeiter im produktiven Bereich - dies
ist zwischen den Parteien unstreitig - angenommen hat, dieser
kénne nur flur betriebsbedingte Kindigungen anerkannt werden,
trifft dies so nicht zu. Das Gericht folgt damit der unzutreffen-
den Ansicht des Klagers, der Sachgrund der personalwirtschaftli-
chen Flexibilitdt kdénne nur flUr betriebsbedingte Kindigungen an-—

erkannt werden.

Insoweit hat das Bundesverfassungsgericht in dem Beschluf
vom 30. Mai 1990 (AP, aalO, zu C I 4 g) ausgefihrt, das Flexibili-
tdtsargument decke die Ungleichbehandlung nicht nur im Hinblick
auf die Normadressaten - GrofRgruppen der Arbeiter und Angestell-
ten —, sondern auch in sachlicher Hinsicht nur teilweise ab. Es
treffe allein flr betriebsbedingte Kiundigungen zu. Bei normaler
Konjunkturlage seien jedoch fast 2/3 aller Kindigungen verhal-
tans— oder personenbedingt. Auch in Zeiten schlechter Konjunktur
seien weniger als die H8lfte aller Kindigungen betriebsbedingt.
Der Senat hat in den die Tarifvertrdge mit Wiedereinstellungs-—
oder Anrechnungsklauseln betreffenden Urteilen (vgl. u. a. Urteil
vom 23. Januar 1992 - 2 AZR 470/91 - AP, aa0O) ausgeflhrt, die be-
treffende Klausel sei zwar nur flUr betriebsbedingte Entlassungen
vorgesehen; dies bestdatige aber zumindest indirekt, daR auch die

Tarifpartner ein BedlUrfnis nach flexibler Personalwirtschaft
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grundsédtzlich berlUcksichtigt ha&tten. Wenn sie dem durch die
GrundklUndigungsfrist generell, also nicht nur fUr betriebsbeding-
te KlOndigungen, Rechnung getragen hdtten, so spreche dies dafir,
daR sie den Anteil der betriebsbedingten im Vergleich zu den ver-
haltens- und personenbedingten Kundigungen besonders hoch veran-
schlagt oder jedenfalls fUr ausschlaggebend angesehen hatten. Den
Tarifpartnern sei insoweit im Rahmen der ihnen gewdhrten Tarifau-
tonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) eine sachverstédndige Beurteilungskom-—
petenz einzurdumen. Dies gilt allgemein fUr Tarifvertrage, die
die Kindigungsfristen unabhdngig vom Kindigungsgrund einheitlich
regeln, wie der Senat im Urteil vom 23. September 1992 (- 2 AZR
231/92 - nicht verdffentlicht) ausgefihrt hat. Daran‘hélt der

Senat fest.

c) Dariber hinaus fihrt das Berufungsgericht zu dem Sachgrund
der personalwirtschaftlichen Flexibilitat im produktiven Bereich
welter aus, unterschiedliche Kindigungsfristen zwischen Arbeitern
und Angestellten seien auch deswegen sachlich nicht gerechtfer-
tigt, weil eine branchenspezifische Notwendigkeit flur schnelle
Personaldispositionen gerade bei Arbeitern nicht zu erkennen sei.
Die Beklagte habe den Vortrag des Kla&gers, vom Manteltarifvertrag
wlrden auch Arbeitgeber erfaft, die in ihren Werken in der Pro-
duktion mehr Angestellte als Arbeiter beschdftigen wlirden, nicht
bestritten. Diese Feststellung ist unerheblich, solange keine ge-
naueren Zahlen- und Prozentangaben vorliegen, die Riickschliisse
darauf zulassen, ob es sich hierbei Uberhaupt um eine nennenswer-—
te, reprdasentative Zahl von Betrieben handelt. Auch das Bundes-—
verfassungsgericht (BVerfGE 26, 265, 275 f.) pruft, ob eine gréd-

RBere Zahl von Betroffenen ohne rechtfertigenden Grund starker
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belastet wird und miRt andererseits der Benachteiligung oder
Bevorzugung einer verhdltnisméfig kleinen Gruppe keine Bedeutung

ZU.

Auch die weitere Feststellung des Berufungsgerichts, dafl der
Anteil der gewerblichen Arbeitnehmer bei den Mitgliedern des Ar-
heltgeberverbandes 61,3 % ausmache und nahezu alle Arbeiter im
produktiven Bereich eingesetzt seien, enthdlt keine ausreichende
Grundlage fir die vom Landesarbeitsgericht gezogene Schluffolge-
rung einer sachfremden Differenzierung, weil hier zwischen den
Begriffen "Uberwiegende Besch&ftigung der Arbeiter im produktiven
Bereich" und den "vom Manteltarifvertrag im einzelnen erfafften
Branchen und den dort bestehenden Beschadftigungsstrukturen" 2zu

trennen ist.

aa) Der Senat hat zwar im Urteil vom 23. Januar 1992 (- 2 AZR
470/91 - AP, aa0) fur den Bereich der Textilindustrie Nordrhein
bel eilnem Arbeiteranteil von 65 % und einem Angestelltenanteil
von ca. 35 % der Beschaftigten sowie ganz Uberwiegender Beschaf-
tigung der Arbeiter in der Produktion die erhdhte personalwirt-
schaftliche Flexibilitdt als Sachgrund fir die unterschiedlichen
GrundkUndigungsfristen flir Arbeiter und Angestellte in jenem Be-
reich anerkannt. Er hat dort ausgefihrt, auch wenn Umsatzentwick-
lungen frihzeitig erkennbar und bei der Personalbedarfsplanung 2zu
beriicksichtigen seien, andere dies nichts daran, dafs Anpassungen
sich zundchst und unmittelbar im Produktionsbereich auswirkten,
wann auch der administrative Bereich auf Dauer ebenfalls nicht
unberthrt bleiben werde. Selbst wenn Auftragsbestédnde einen Zeit-

raum von mehreren Monaten abdeckten, kénne dem eine &altere Beleg-
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schaft mit langeren Kindigungsfristen gegenﬁberstehen, was es ge-—
rade deshalb erforderlich mache, betriebskedingte Kindigungen bei
Arbeitern mit klrzerer Betriebszugehdrigkeit verhaltnisméfRig
rasch umsetzen zu kdénnen. Gerade well bei langerer Betriebszuge-—
hérigkeit sachliche Differenzierungsgrinde flr unterschiedliche
Wartezeiten immer weniger anzuerkennen seien, werde der Hand-
lungsspielraum des Arbeitgebers so eingeengt, daR er jedenfalls
bei den Grundkundigungsfristen um so eher erhalten bleiben misse.
Wenn hierbei keine véllige Gleichstellung mit den Angestellten
erreicht werde, so sei dies unerheblich, da Art. 3 Abs. 1 GG
keine "Gleichmacherei" verlange. Das Bundesverfassungsgericht
habe in der Entscheidung vom 30. Mai 1990 (BVerfGE 82, 126 = AP
Nr. 28 zu § 622 BGB) gepruft, ob eine "betrdchtliche" Ungleichbe-
handlung vorliege. Da hier die Ungleichbehandlung "abgemildert"
worden sei, erscheine sie im Hinblick auf die branchenspezifische

Schichtung von Arbeitern und Angestellten noch hinnehmbar.

bb) In den Urteilen vom 23. September 1992 (- 2 AZR 231/92 -,
unverdffentlicht) und vom 15. Oktober 1992 (- 2 AZR 296/92 -, un-
verdffentlicht - beide Urteile betrafen die tariflichen Grundkin-
digungsfristen fur Arbeiter, Angestellte und Auszubildende der
Fisen—, Metall—-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-
Westfalen) hat Jjedoch der Senat darauf hingewiesen, ein Bedlrfnis
nach erhdhter personalwirtschaftlicher Flexibilitat als Sachgrund
fir die Ungleichbehandlung von Arbeitern und Angestellten hin-
sichtlich der Grundkindigungsfristen bestehe nicht generell schon
wegen des grdReren Umfangs des Einsatzes von Arbeitern in jeder
Produktion ohne RUcksicht auf die Verh@ltnisse in der jeweiligen

Branche. Die Senatsurteile vom 23. Januar 1992 (- 2 AZR 470/91 -

_24_

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- - Matthias Prinz
24 Rechtsanwalt

und - 2 AZR 460/91 - Textilindustrie sowie - 2 AZR 389/91 - Gar-
tenbau -, AP Nr. 37, 36 und 35 zu § 622 BGB) sowie vom 2. April
1992 (- 2 AZR 516/91 - Bau-Hauptgebwerbe, AP Nr. 38 zu § 622 BGB)
betréfen Tarifvertrdge flr Bereiche, deren Betriebe aus branchen-
gpezifischen Grinden besonderen produkt-, mode-, witterungs- oder
salsonbedingten Auftragsschwankungen ausgesetzt seien, wobei ei-
nige der einschldgigen Tarifvertrdge als gewissen Ausgleich flur
den geringeren Bestandsschutz der von den kurzen Grundkindigungs-
fristen betroffenen Arbeiter nach betriebsbedingter Entlassung im
Fall der Wiedereinstellung innerhalb eines bestimmten Zeitraums
die Anrechnung der frlUheren Betriebszugehdrigkeit (Textilindu-
strie Nordrhein) oder sogar die Wiedereinstellung (Gartenbau,
Bau-Hauptgewerbe) vorsdhen. Auch wenn der Senat das nicht als
zwingende Voraussetzung flUr die Verfassungsméffiigkeit der Diffe-
renzierung angesehen und deshalb auch die kurzen Grundkindigungs-
fristen in dem Manteltarifvertrag flUr die gewerblichen Arbeit-
nehmer der Textilindustrie in Baden-Wirttemberg gebilligt hat,
dirften jedoch die Besonderheiten, die sich aus der Produktion in
Bereichen wie den vorstehend erwdhnten ergeben, nicht pauschal

auf alle Produktionsbereiche erweitert werden.

{1} Von einer solchen pauschalen Erweiterung auf alle Produkti-
cnsbereiche ist die Beklagte sowohl in ihrer Berufungs—- als auch
in ihrer Revisionsbegrindung ausgegangen, wenn sie zuletzt ohne
Ricksicht auf die Verh&ltnisse der jeweiligen (Unter-)Branche
ausfihrt, in der Metallindustrie Nordwlirttemberg/Nordbaden, die
aus Unternehmen der Automobilindustrie, der Automobilzulieferer,
der Elektroindustrie, des Maschinenbaus und des Werkzeugbaus zu-

gsammengesetzt sei, bestehe aufgrund der dort weitestgehend in der
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Produktion té&tigen Arbeiter eine branchenspezifische Notwendig-
keit klUrzerer Grundkindigungsfristen flUr Arbeiter in all diesen
Unternehmen. Die Ausfihrungen der Beklagten decken (noch) nicht
die besonderen branchenspezifischen Verhdltnisse des hier ein-
schldgigen Manteltarifvertrages ab, dessen Geltungsbereich, wie
auch die Ausfihrungen des Klagers in der Berufungsinstanz zeigen,
Klein-, Mittel- und GroRbetriebe verschiedener (Unter-)Branchen
umfaft und damit im Gegensatz zu den vom Senat bereits entschie-
denen tariflichen Kindigungsfristen fir keine spezifisch homogene
Branche gilt. Insofern koéonnte aber einiges daflr sprechen, daR
selbst bei unterschiedlichen Verhdltnissen in den (Unter-)Bran-
chen historisch gewachsenen Strukturen in den Koalitionen nach
dem Industrieverbandsprinzip aufgrund der Tarifautonomie (Art. 9

Abs. 3 GG) Rechnung zu tragen ist.

(2) Aber auch die Ausfihrungen des Berufungsgerichts hierzu

- eine branchenspezifische Notwendigkeit flUr schnelle Personal-
dispositionen gerade bei Arbeitern sei nicht zu erkennen - im Zu-
sammenhang mit den revisionsrechtlich verwertbaren Tatsachenfest-
stellungen (vgl. oben unter II 4 c¢) reichen nicht aus, um ab-
schlieRBend prifen zu kdénnen, ob der Gesichtspunkt der personal-
wirtschaftlichen Flexibilitdt vorliegend ein geeignetes Kriterium
fur die ngleichheit der Kundigungsfristen fir Arbeiter und Ange-

stellte ist.

Es bedarf daher vorliegend noch der weiteren Aufkl&rung, ob
aufgrund der Verhdltnisse im gesamten Geltungsbereich des Mantel-
tarifvertrages, der Klein-, Mittel- und GroRbetriebe umfaRt aus

gleichen oder &hnlichen GrlUnden wie in den vorstehend erwahnten
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Branchen der Textilindustrie, der chemischen Industrie, des Gar-
tenbaus sowie des Bau-Hauptgewerbes ein Bedlirfnis nach erhdhter
personalwirtschaftlicher Flexibilitdt besteht. Hierbei kdnnte es
von Nutzen sein, zundchst den jeweiligen Anteil der verschiedenen
(Unter-)Branchen, die unter den Geltungsbereich des Manteltarif-
vertrages fallen, aufzukldren. Jedenfalls mufRte gekldrt werden,
ob sich das Verhaltnis der 61,3 % beschaftigten Arbeiter zu den
Angestellten einheitlich fUr die (Unter-)Branchen im Geltungsbe-
reich des Manteltarifvertrages darstellt bzw. in welchem Umfange
die gewerblichen Arbeitnehmer im Verhdltnis zu den Angestellten
in der Produktion t&tig sind und in welchem Umfange die einzelnen
Branchen flir den jeweiligen Personenkreis von der Auftragslage
abhdngig sind. Nur aufgrund derartiger vom Berufungsgericht fest-
zustellender Tatsachen 1aRt sich abschliefend kldren, ob aus den
gleichen oder &hnlichen Grinden wie in den vorstehend erwdhnten
"Branchen im gesamten Geltungsbereich des Manteltarifvertrages ein
Bedirfnis nach erhdhter personalwirtschaftlicher Flexibilit&t be-

steht,

5. Zu Unrecht meint die Revision, eine VerfassungsmafRigkeit der
Grundkindigungsfrist ergebe sich auch aus einem "Gesamtvergleich"
der tariflichen Regelungen Uber Kindigungsfristen in der Probe-
zelt (8§ 2.6 MTV), der Grundklindigungsfristen und der verlAngerten
Kindigungsfristen flUr altere Arbeiter mit l&ngerer Betriebszuge-
horigkeit (8 4.4, § 4.5.2, §8 4.5.3 MTV) mit den entsprechenden
Regelungen flUr Angestellte (§ 2.6; § 4.4; § 4.5.2 und § 4.5.3
MTV) sowie aus der Tarifgeschichte hinsichtlich der einzelnen Ta-
rifnormen. Insoweit nimmt die Revision ein "kompensatorisch, aus-

gewogenes, fein ziseliertes System" von Kindigungsfristen an,
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woraus gefolgert werden misse, die Tarifvertragsparteien hatten
sich bei der Festlegung der unterschiedlichen Kindigungsfristen

von sachlichen Erwagungen leiten lassen.

a) Dieses Vorgehen widerspricht der Rechtsprechung des Senats.
Der Senat hat bereits in seinen Entscheidungen vom 23. Septemherxr
1992 (- 2 AZR 231/%2 -, n.v.) und vom 15. Oktober 1992 (- 2 AZR
296/92 —, n.v.) unter Hinwels auf die Rechtsprechung des Bundes-—
verfassungsgerichts ausgeflhrt, daf eine Gesamtschau der tarifli-
chen Kindigungsregelung und insbesondere eine Einbeziehung dor
tariflichen Regelungen Uber die verldngerten Kindigungsfristen
flir &dltere Arbeitnehmer mit la&ngerer Betriehszugehodrigkeit kein
flir sich allein entscheidendes Kriterium fir die Priufung der Ve -
fassungsméffigkeit einer GrundklUndigungsfrist flir Arbeiter =sein
kdnne. Mit dieser Wirdigung werde ein Kriterium, das fiir die Ei-
genstdndigkeit elner tariflichen Regelung (vgl. unter II 1 b aa
und bb) von Bedeutung sein kdénne, zu pauschal als MaRstab fiur

sachliche Differenzierungsgrinde Uberncmmen.

b) Allerdings kdnnte es, wenn Anhaltspunkte fir das Vorliegen

sachlicher Differenzierungsgrinde bei der in Rede stehenden Axr-—-

beiter—-Kindigungsfrist im Vergleich zu der fir Angestellte gel-
tenden Frist bestehen, zusatzlich als Indiz gewertet werden, daf
die Tarifpartner mit den flir Arbeiter und Angestellte gleicherma-
ffen geltenden verldngerten Kindigungsfristen (§ 4.5.2 MTV) be-
reits einen groRen Schritt in Richtung einer Angleichung der Kin-
digungsfristen gegangen sind und daher bei der Grundfrist aus
méglicherweise wohlerwogenen sachlichen Grinden differenziert

haben. Es fallt ferner auf, daR die Regelungen Uber die sogenann—
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te UnklUndbarkeit (§ 4.4 MTV) ebenfalls flir beide Arbeitnehmer-

gruppen gilt.

Hillebrecht Bitter Brdéhl

Brocksiepe Walter
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