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2 AZR 691/76

Verkiindet am
20. Juni 1978

gez. Bittner,
Amtsinspektor

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
8 Sa 701/75 Diisseldorf (K&ln)
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

W

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1978 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hille-

brecht und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Wiedemann und Zeilinger fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Iandesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
14, September 1976 - 8 Sa 701/75 - wird zu-
rickgewiesen.

Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer
ordentlichen Kindigung, welche die Beklagte dem Kl&ager
mit Schreiben vom 7. Januar 1975 zum 31. Marz 1975 er-
klart hat.

Der Kléger war seit Oktober 1970 bei der Beklag-

ten tdatig. Diese handelte damals unter der Firma T
GmbH und betrieb ein Han-

delsunternehmen fir Baukunststoffe sowie Feuer- und
Hitzeschutzanstriche, dariiber hinaus verlegte sie
selbst FuBboden aus Fliissigkunststoff. Sie beschaftig
te etwa 50 Arbeitnehmer. Der Sitz des Betriebes war
in K , Raderberger StraBe. Im Septem-
ber 1974 wurde der Firmenname der Beklagten ge&ndert.
Sie firmierte fortan unter der Bezeichnung S "
H GmbH., Zugleich wurde ihr Stammkapital durch
GesellschafterbeschluB vom 27. September 1974 von
160,000,-- DM auf 10 Mill. DM erhoht. Diese Verande-
rungen standen im Zusammenhang mit der Ubernahme des
Betriebes der Firma S , H & Co. KG (im fol-
genden: KG) durch die Beklagte mit allen Aktiva und
Passiva. Beide Unternehmen, die Beklagte in Gestalt
der Firma T und die Firma S , H
& Co. KG, waren rechtlich selbstandig. Nur einige Ge-
sellschafter waren personengleich. Gegenstand des Un-
ternehmens der KG, die etwa 1.200 Arbeitnehmer be-
schaftigte, waren Produktion und Verkauf von Lacken.
Die Produktionsstatte und der Sitz der Firmenleitung
befanden sich in K , F -H -Stra-
Be. Die rdumliche Trennung der beiden Betriebsstatten
ist auch nach Ubernahme des Betriebes der KG beibe-
halten. Die KG ist in der Folge liquidiert worden und
erloschen, Im Betrieb der ehemaligen KG bestand ein
Betriebsrat, der seine Geschdfte nach der Ubernahme
fortgefiihrt hat. Fir den ehemaligen Betrieb der Be-
klagten war ein Betriebsrat nicht gebildet.
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Zu Beginn seiner Tatigkeit war der Klédger kauf-
ménnischer Sachbearbeiter; spater wechselte er in
den technischen Bereich iiber. Im Januar 1974 wurde er
in den Verkaufsbereich Siid zur Unterstiitzung des Be-
reichsleiters Sch versetzt, Als Baufiihrer ob-
lagen ihm die Fihrung und Anleitung der Arbeitskolon-
nen, welche die Kunststoffboden aufbrachten, die Ma-
terialdispositionen, die Sorge fiir die richtige Aus-
fiihrung der Arbeiten und die Abrechnung der Baustel-
len. Das Gehalt des Klagers betrug zuletzt 1.755,--
DM brutto zuziiglich einer Pramie von monatlich rund
500,-- DM sowie 1.000,-~ DM Spesen. Im ILaufe des Jah-
res 1974 ergaben sich zwischen den Parteien Unstimmig-
keiten wegen der Arbeitsleistungen des Kléagers und we-
gen seines Verhaltens gegeniiber dem Sachbereichslei-
ter Sch . Die Beklagte warf ihm unsorgfaltige Ar-
beitsweise, Versdumnisse und Nichtbeachtung wvon Anwei-
sungen vor, Der Klager wies diese Vorhaltungen zuriick.
Am 5., November 1974 fand in K ein Gesprédch iber
die aufgetretenen Schwierigkeiten statt, bei dem der
Kldger darauf hingewiesen wurde, dal er die Weisun-
gen des Sachbereichsleiters zu befolgen habe, Weiter
wurde ihm fir den Fall, daf sich auch kiinftig eine
befriedigende Zusammenarbeit nicht ergeben sollte,
die Kiindigung in Aussicht gestellt. Unter dem 29. No-
vember und dem 9. Dezember 1974 richtete der Kl&ger
zwel Schreiben an den Direktor B der Beklagten.
Im letzteren erklarte er u.a.:

"da gewisse Herren nun geschlossen ge-
gen mich Affront machen, egal mit wel-
chen Mitteln. Arbeitsméalige Dinge wer-
den nur noch vorgeschoben, um mir mog-
lichst viele negative Punkte anzuhén-

gen, Aus diesem Grunde habe ich meinen
Jahresurlaub ab dem 9.12. genommen, da
ich kein Vertrauen mehr zu den Herren

G g B und Sch habe
und diese Hetzkampagne mich, sowie mei-
ne schwangere Frau physisch stark be-

lastet .........l'
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Seiner Ankiindigung gem&B ist der Klager in der
Zeit vom 9. bis zum 3%0. Dezember 1974 der Arbeit fern-
geblieben. Das geschah, ohne daB ihm zuvor Urlaub be-
willigt worden war. Unter dem 20. Dezember 1974 teil-
te die Beklagte dem Kldger mit, sie habe die Angele-
genheit dem Betriebsrat vorgelegt; er brauche nach Be-
endigung seines Urlaubs den Dienst zundchst nicht mehr
anzutreten.

Mit Schreiben vom 6. Januar 1975 wandte sich die
Beklagte unter Vorlage der Personalakte des Klagers
sowie seines Briefes vom 9. Dezember 1974 an den Be-
triebsrat der ehemaligen KG und erklarte, sie beab-
sichtige, dem Klager fristgem&B zum 31. Marz 1975 zu
kiindigen. Als Kindigungsgrund gab sie an: "Gem&B8 Ihnen
vorliegender Akte; ferner Fortfall der Vertrauensbasis
gem. Brief Herrn V vom 9. Dezember 1974.,"
Noch am gleichen Tage stimmte der BetriebsausschuBl des
Betriebsrates der beabsichtigten Entlassung zu. Dar-
aufhin sprach die Beklagte mit Schreiben vom 7. Januar
1975 die Kindigung aus.

Der Klager halt die Kiindigung fiir sozial unge-
rechtfertigt. Er hat beantragt festzustellen, daB das
Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung vom 7. Januar
1975 nicht aufgelost worden ist, weiter hat er die Auf-
losung des Arbeitsverhdltnisses gegen Zahlung einer
Abfindung verlangt.

Die Beklagte hat Klageabweisung, hilfsweise Auf-
losung des Arbeitsverhdltnisses beantragt. Sie hat
vorgetragen, eine Anhorung des Betriebsrates sei nicht
erforderlich gewesen, weil dieser fiir die Arbeitnehmer
der ehemaligen Firma T GmbH nicht zustédndig
sei, Vorsorglich habe sie den Betriebsrat aber von ih-
rer Kindigungsabsicht unterrichtet und ihm alle Perso-
nalunterlagen sowie den angefallenen Schriftwechsel zu-
geleitet. In der Sitzung des Betriebsausschusses vom
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6. Januar 1975 hatten auBerdem ihre Angestellten G

und Sch sédmtliche Kiindigungsgrinde noch-
mals im einzelnen dargelegt. Zur Rechtfertigung der
Kiindigung hat sich die Beklagte darauf bezogen, der
Klager habe in einer Reihe von Fédllen die Anweisung
seiner Vorgesetzten bewuBt auBer Acht gelassen. Bei
einer Baustelle in I habe er trotz mehrma-
ligen Hinweises zu teures Material verwandt. Fermer
habe er einen Mindererlos von 4,000,-- DM dadurch
verursacht, dal er bei der SchluBabrechnung bestimm-
te Gegenstande nicht entsprechend der Auftragsvergabe
beriicksichtigt habe. Auf einer anderen Baustelle ha-
be er mit seiner Kolonne Schutt liegen lassen sowie
Spritznebel verursacht und diese Zustéande trotz Auf-
forderung nicht beseitigt. Auch seien ihm Material-
verschwendung, unsorgfdltiges Arbeiten, Minderlei-
stungen und Unpilinktlichkeit anzulasten. Weiter hat
die Beklagte vorgetragen, der Kldger habe am 6. De-
zember 1974, einem Freitag, kundgetan, er mache ab
kommenden Montag Urlaub. Eine Absprache dariiber habe
er mit der Personalabteilung nicht getroffen. Obwohl
dem Klager durch den Zeugen G vor Augen ge-
halten worden sei, es gehe nicht an, den Urlaub ohne
Abstimmung mit der Beklagten anzutreten, habe er
den Urlaub tatsdchlich genommen mit dem Hinweis, er
habe seit Mitte 1973 ohne Urlaub fiir die Firma gear-
beitet. Das sei jedoch falsch, weil der Kl&dger im
Jahre 1973 insgesamt 21 Tage und im Jahre 1974 sie-
ben Tage Urlaub erhalten habe. Aufgrund seiner ei-
genmachtigen Urlaubsnahme seien im Verkaufsbereich
Siid personelle Schwierigkeiten eingetreten. Dies sei
dem Kliger auch bewuBt gewesen.

Der Kldger hat erwidert, der Betriebsrat der KG
seli schon immer Ansprechpartner fiir alle Arbeitneh-
mer, auch die der ehemaligen Firma T GmbH,
gewesen, Die Beklagte habe ihn daher vor der Kindi-
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gung horen missen. Das sei jedoch nicht ordnungsgemaR
geschehen, weil die Beklagte dem Betriebsrat nicht al-
le Griinde, die sie Jjetzt im ProzeB anfiihre, mitge-
teilt habe. Im iibrigen seien s@mtliche Vorwiirfe hin-
sichtlich seiner Arbeitsweise und der Verhaltensweise
gegeniiber Vorgesetzten ungerechtfertigt. Es habe sich
jeweils um Reaktionen seinerseits gehandelt, die ange-
sichts des Verhaltens leitender Angestellter ihm ge-
geniiber angemessen gewesen seien. Im iibrigen miisse der
Vorwurf der eigenmachtigen Urlaubsnahme als Vorwand
fiir die Kiindigung angesehen werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begrin-
dung stattgegeben, die Kiindigung sei sozial ungerecht-
fertigt. Es hat das Arbeitsverhaltnis auf Antrag des
Klagers aufgelost und die Beklagte zur Zahlung einer
Abfindung in Hohe von 10.000,-- DM verurteilt. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen., Mit seiner Revision verfolgt der
Kldger seine bisherigen Klageantridge weiter, wédhrend
die Beklagte um Zurilickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kladgers ist nicht begriindet, weil
die Beklagte ihm zu Recht gekiindigt hat.

I. Die Kindigung ist nicht wegen VerstoBes gegen § 102
Abs. 1 BetrVG unwirksam.

1e Auch wenn man - anders als das angefochtene Ur-
teil und zugunsten des Kl&dgers - davon ausgeht, die Be-
klagte habe vor Ausspruch der Kindigung den Betriebs-
rat der ehemaligen Firma S , H & Co. KG ho-
ren missen, ergibt sich, daB die Beklagte ihrer Anho-
rungspflicht in ausreichender Weise nachgekommen ist.
Sie hat dem Betriebsrat mit ihrem Schreiben vom 6. Ja-
nuar 1975 die Person des Arbeitnehmers, dem gekiindigt
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werden sollte, genau bezeichnet, die Art der Kindi-
gung und den Kiindigungstermin angegeben und die Kiin-
digungsgrinde mitgeteilt. Damit hat sie alle Anfor-
derungen erfiillt, die an eine wirksame Anhdrung zu
stellen sind (vgl. BAG AP Nr., 2 zu § 102 BetrVG 1972
[zu I 1 der Griinde], auch zum Abdruck in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts vorgesehen).

Allerdings hat der Kldger den Vortrag der Be-
klagten bestritten, ihre Angestellten G und
Sch hétten dem BetriebsausschuBf alle im Prozef
vorgebrachten Kindigungsgriinde im einzelnen darge-
legt. Das kann jedoch auf sich beruhen, weil die Be-
klagte dem BetriebsausschuB den Brief des Kl&dgers vom
9. Dezember 1974, aus dem sich die eigenmdchtige Ur-
laubsnahme ergibt, vorgelegt und sich auf den Inhalt
des Briefes als Kindigungsgrund bezogen hat. Das
reicht in einem Fall wie dem hier vorliegenden fur
eine ordnungsgemdBe Anhorung des Betriebsrats aus,
zumal die Beklagte auch im ProzeB den eigenméchtigen
Urlaubsantritt des Klégers als Kiindigungsgrund geltend
gemacht hat.

2 Die OrdnungsméBigkeit der AnhOrung wird - entge-
gen der vom Kléger in den Vorinstanzen gezduBerten An-
sicht - auch nicht dadurch beriihrt, daB im Streitfall
nicht der Betriebsrat selbst, sondern ein Betriebs-
ausschuB (PersonalausschuB) t&dtig geworden ist, dem
die Wahrnehmung der Beteiligungsrechte bei Kindigun-
gen ilibertragen war. Dieses Verfahren ist zulassig

(BAG AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972 [zu I 2 der Griindel
mit weiteren Nachweisen, auch zur Veroffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Ebenso
kommt es fiir die Wirksamkeit der Anhérung nicht dar-
auf an, daBR der Betriebsrat - wie der Klager weiter
beméngelt hat - vor Abgabe seiner Stellungnahme ihn

- als betroffenen Arbeitnehmer entgegen der Sollvor-
schrift des § 102 Abs. 2 Satz 4 BetrVG - mdglicherwei-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
" App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN P e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (DL, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

se ermessensfehlerhaft - nicht angehort hat. Ein etwai-
ger Ermessensfehlgebrauch und eine dadurch eintretende
Verhinderung des dem Arbeitnehmer nach § 102 Abs. 2
Satz 4 BetrVG zugedachten Schutzes hat keine Auswir-
kungen auf die OrdnungsméBigkeit des Anhorungsverfah-
rens (BAG, Urteil vom 2. April 1976 - 2 AZR 513/75 -
[demndchst] AP Nr. 9 zu § 102 BetrVG 1972 [zu I 3 der
Grinde], ebenfalls zur Veroffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts vorgesehen).

II. Die Kindigung ist auch sozial gerechtfertigt (§ 1
Abs, 2 Satz 1 KSchG), weil sie durch Griinde bedingt
ist, die im Verhalten des Klégers liegen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kla-
ger habe ohne vorherige Abstimmung mit der Beklagten
und ohne deren Zustimmung am 9. Dezember 1974 seinen
Urlaub angetreten. Dies rechtfertige eine ordentliche
Kindigung, weil der Klédger mit seiner Verhaltensweise
liber das MaR der gebotenen Riicksichtnahme hinausgegan-
gen sei. Der Zeuge G habe ihn namlich noch am
Freitag, dem 6. Dezember 1974, darauf aufmerksam ge-
macht, daB sich die Beklagte im Verkaufsbereich Siid

in Terminsschwierigkeiten befinde. Dariiber habe sich
der Kldger nicht einfach hinwegsetzen diirfen. Das gel-
te auch, wenn es zwischen ihm und leitenden Angestell-
ten der Beklagten zu Schwierigkeiten und Auseinander-
setzungen gekommen sei., Dadurch werde der Kl&ger we-
gen seines Verhaltens nicht entlastet.

24 Diese Wiirdigung ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die Anwendung des § 1 Abs. 2 KSchG durch
das Landesarbeitsgericht kann vom Revisionsgericht
nur darauf nachgepriift werden, ob der Rechtsbegriff
der sozialwidrigen Kiindigung verkannt ist, ob das
Landesarbeitsgericht bei der Unterordnung des Sachver-
halts unter die Rechtsnorm des § 1 Abs. 2 KSchG Denk-
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gesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt und
ob es bei der gebotenen Interessenabwadgung alle we-
sentlichen Umstinde beriicksichtigt hat (sténdige
Rechtsprechung seit BAG 1, 99 und 117 = AP Nr, 5 und
AP Nr., 6 zu § 1 KSchG; BAG AP Nr. 71 zu § 1 KSchG).
Bei Anwendung dieses eingeschrankten PriifungsmaBsta-
bes ist das angefochtene Urteil zu bestatigen. Im
einzelnen gilt folgendes:

a) Der eigenmdchtige Urlaubsantritt des Arbeitneh-
mers stellt - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat - ein ungerechtfertigtes Fernbleiben
von der Arbeit und damit eine Arbeitspflichtverlet-
zung dar (BAG 9, 185 [187] = AP Nr. 58 zu § 611 BGB
Urlaubsrecht [zu II 2 der Griinde]). Die zeitliche La-
ge des Erholungsurlaubs festzulegen, ist grundsétz-
lich Sache des Arbeitgebers. Ein Selbstbeurlaubungs-
recht des Arbeitnehmers ist abzulehnen (vgl. statt
vieler Dersch-Neumann, BUrlG, 5. Aufl., § 7 Anm. 3;
Diitz, DB 1976, 1481; LAG Hamm, BB 1976, 1726).

b) Das Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, die Vertragsverletzung des Klagers sei von
solchem Gewicht, daB auch ein verstandig urteilender
Arbeitgeber zur Kiindigung veranlaBt worden ware. Da-
mit hat es den Rechtsbegriff der sozial gerechtfer-
tigten verhaltensbedingten Kiindigung nicht verkannt.

c) Bei der zu fordernden Interessenabwagung hat das
Landesarbeitsgericht alle verniinftigerweise in Be-
tracht zu ziehenden wesentlichen Umstande des Falles
bericksichtigt und damit den tatrichterlichen Beur-
teilungsspielraum eingehalten. Es hat insbesondere
auch abgewogen, ob das Verhalten des Klagers ange-
sichts siner vorangegangenen Auseinandersetzungen
mit leitenden Mitarbeitern der Beklagten verzeihlich
erscheint, Die Riige der Revision, diese Vorgeschich-
te nicht beachtet zu haben, geht daher fehl.
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Das gilt such fiir ihre weitere Riige, das Landesar-
beitsgericht habe verkannt, dal der eigenmidchtige Ur-
laubsantritt des Klagers der Beklagten nur zZum AnlaB
fiir die Kindigung gedient habe, die wahren Griinde je-
doch andere seien, daB also die Beklagte in diesem Ver-
halten des Klédgers keinen eigenstandigen Kindigungs-—
grund von besonderem Gewicht gesehen habe, Diese Er-
wagungen sind nicht geeignet, die Wirdigung des Lan-
desarbeitsgerichts als rechtsfehlerhaft erscheinen zu
lassen. Tatsachlich vorhandene Kiindigungsgriinde ver-
lieren namlich nicht schon dann ihre Bedeutung, wenn
dem Arbeitgeber jeder Grund recht gewesen wdre, um
den Arbeitnehmer loszuwerden (vgl. BAG 9, 263 [267] =
AP Nr. 42 zu § 626 BGB [zu IV der Griindel).

Ohne Bedeutung ist es schlieBlich auch, daB sich
das angefochtene Urteil nicht mehr mit der Frage be-
faBt hat, ob der Klager vor Ausspruch der Kiindigung
hdtte abgemahnt werden miissen. Bei schweren Pflicht-
verletzungen, deren Unzuladssigkeit der Arbeitnehmer
ohne weiteres erkennen kann, ist namlich eine Abmah-
nung regelmdBig nicht erforderlich (BAG AP Nr. 16 zu
§ 66 BetrVG; Auffarth-Miller, Kindigungsschutzgesetz,
§ 1 Anm. 172; Hueck, Kindigungsschutzgesetz, 9. Aufl.,
§ 1 Anm. 98). Davon ist im Streit auszugehen, weil
der Kldger im gesamten ProzeB nicht vorgetragen hat,
er habe sich iiber das Bestehen eines Selbstbeurlau-
bungsrechtes geirrt.,

gez.: Dr., Groninger Hillebrecht Dr. Gehring

Dr., Wiedemann Zeilinger

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

