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Aktenzeichen: 2 AZR 688/85
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 14. August 1986
- 2 AZR 688/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1984
Bochum - 1 Ca 318/84 -

II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Mai 1985
Hamm - 7 (5) Sa 1999/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebsbedingte Massenkiindigung

Gesetz:

KSchG § 1 Abs. 2 u. 3, §§ 17, 18, 10; SGB X §§ 11, 13, 30, 21;
AFG § 8; BetrVG § 102 Abs. l.u. 2; BGB § 126 Abs. 1, § 177
Abs. 1, § 180 Satz 2

Leitsdatze:

Keine
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7 (5) Sa 1999/84 Hamm

Verkiindet am
14, August 1086

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsheamter
der Gesch#ftsstelle

hat der Zweite Senat des Rundesarbeitsgerichts aufgrund der

milndlichen Verhandlung vom

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

1,

sitzenden Richter Hillebrecht,

Urteil

In Sachen

pp.

August 1986 durch den Vor-

die Richter Dr.

Weller und

Ascheid sowie den ehrenamtlichen Richter Raerbaum und die

ehrenamtliche Richterin Nipperdey filir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 21, Mai
1985 - 7 (5) Sa 1999/8L - wird auf seine

Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartber, ob das Arbeitsverhiltnis
durch die Kindigung des Beklagten vom 23, Mdrz 1984 beendet

worden ist.

Der Reklagte ist Konkursverwalter Uiber das Vermdgen der Ge-

meinschuldnerin., Die Gemeinschuldnerin betrieb in B und in
H eine Gesenkschmiede und Flanschenfabrik.

Der am 1. Januar 1951 geborene, verheiratete und vier
Kindern zum Unterhalt verpflichtete Kliger war seit dem 3. De-

1979 als Schleifer und Putzer im Werk B tdtig. Schon

im Jahre 1083 geriet die Gemeinschuldnerin in wirtschaftliche

’,J

Tohwierigkeiten. Das Amtsgericht erdffnete durch ReschluB vom
21. Februar 1984 (3% b N 33/84) das AnschluBkonkursverfahren,

chdem das gerichtliche Vergleichsverfahren gescheitert war,

=4
Q)

Da der Reklagte nicht imstande war, die von der Konkurser-
sffnung betroffenen 791 Arbeitnehmer zu entlchnen, stellte er
sofort sdmtliche Arbeitnehmer mit Ausnahme der in der Buchhaltung
und in der Perscnalabteilung PReschidftigten von der Arbeitspflicht
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frei. Am 23. Februar 1984 teilte der Peklagte dem Retriebsrat
mit, er besbsichtige, alle Arbeitverhilinis zu kiindigen. Zur
Pegrindung gab er an, er habe kein Geld, um die Lthne zu zahlen

und werde auf jeden Fall die Produktion zum 20. Juni 1684 end-

gliltig einztellen. Nach einem Fernschreiben der

-

AG vom 23. Februar 1984 mit dem Inhalt, 4,000 Mitarbeiter
seien ohne Reschiftigung, wenn die Preoduktion der Gemeinschuld-
nerin nicht umgehend wieder aufgenommen werde, fand am 24, Feb-

ruar 18724 im Virtschafteministerium “» Nizzeldorf unter Peteili-

[
4]

gung des Wirtschaftsministers und der kreditgebenden Ranken,
Vertretern einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft aus Ha und
den Betriebsratsvorsitzenden ein Gespridch statt, aufgrund dessen
dem Beklagten noch am 24, Februar 1984 chne vorherige Informa-
tion des Kreditausschusses des Landtages durch den Wirtschafts-
minister ein landesverblrgter Kredit in HBhe von 9 Mic. DM zur
Verfligung gestellt wurde. Dieser Kredit diente der Finanzierung
der fortfilhrenden Produktion in den Teilbetriebshereichen Ge-
senkschmiede, Pref- und Hohlkdrperbereich bis zum 20. Juni 1984,
In den Betrieben R und H sollten die vorhandenen
Auftrige und méglichst viele der noch eingehenden Auftrige an
Spezialflanschen bis zum 30, Juni 1984 ausgefihrt werden. Die

wufzeit des Kredites war bis zum 20, Juni 1984 hegrenzt. Zu

1}\

diesem Zeltpunkt war der Beklagte verpflichtet, den Kredit in
voller Hihe zuriickzuzahlen, Gleichzeitig wurde ihm aufgegeben,

die Produktion hereits am 27. Februar 1984 wieder aufzunehmen,

Tn dem Betrieb R konnte dieser Termin eingehalten werden. In
Retrieb H wurde am 20, Februar 1984 die Produktion wie-

der aufgenommen, Entsprechend der Vereinbarung vom 2%, Februar
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1904 im Wirtschaftsministerium widerrief der Peklagte gegeniiber
rund 300 Arbeitnehmern die Freistellung von der Arbeitsver-
pflichtung. Die einzelnen Arbeitnehmer waren vom Retriebsleiter
in Zusammenarbeit mit den zustindigen Meistern henannt worden.
Der Beklagte leitete das Anhdrungsverfahren des Betriebsrats zu
den Kindigungen fiir die gesamte Belegschaft am 20, Februar 1981
ein, indem er in der Betriebsratssitzung vom selben Tage dem Be-
triebsrat eine Liste aller zu kﬁhdigenden Arheitnehmer iiher-
reichte. Der Retriebsrat bat um eine Liste, in der die weiterhin
freigestellten Arbeitnehmer vermerkt waren. Fr verzichtete in
jener Sitzung auf die angebotene Erdrterung einer jeden einzelnen
¥indigung mit den dazu gehtrigen Daten. Die Frist zur Stellung-
nahme des Betriebsrats wurde bereinstimmend auf zweil Wochen, bis
zum 14, Mirz 1984, verlingert, weil der Petriebsrat sich aufer-
stande sah, die Massenklindigung in der vom Gesetz vorgesehenen
Frist zu erdrtern. Mit Schreiben vom 2. Mirz 10284, beim Re-
triebsrat eingegangen am 5. Mirz, {ibersandte der Reklagte die
erbetene gefinderte Liste fir die vor dem 30. Juni 1984 zu kin-
digenden Arbeitnehmer und hbat unter Hinweis auf die verlingerte
Frist um Stellungnahme bis zum 14, Mirz 1984, Am #. Mdrz 1084
wies der Beklagte den Betriebsrat noch einmal ausdriicklich darauf
hin, er milsse alle Mitarbeiter entlassen, also auch diejenigen,
die zur Konkursabwicklung bzw. teilweisen Fortfithrung der Prg
duktion eingesetzt seien. Die Kindigung dieser Mitarheiter solle
zum 30. Juni 1984 erfolgen, sofern nicht eine lingere Kiindi-
gungsfrist dieser Absicht entgegenstehen wiirde. Am 16, Mirz 1984
widersprach der Retriebsrat der Kiindigung, weil der PReklagte ihn
seiner Meinung nach nicht ordnurgsgem#f zur Massenentlassung ge-
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mif § 17 Abs. 2 KSchG sowie zur Finzelkiindigung gemaR § 102
BetrVG angeh&rt hatte. Am 23. Mirz 1984 sprach der Beklagte die
ersten Kilndigungen zum 9, April 1984 zus. Das Arbeitsverhdltnis
zum Kldger kiindigte er ebenfalls am 23. Mirz zum 9. April 1984,
Am 22. Mirz 1984 hatte der Beklagte unter Peifiigung der Stel-
lungnahme des RBetriebsrats die Massenentlassung dem Landesar-
beitsamt angezeigt und um Abkiirzung der Sperrfrist bei den
vorgesehenen Entlassungen gebeten. Nach dieser Massenentlas-

sungsanzeige waren

93 Entlassungen zum 09, April,

59 Entlassungen zum 30. April,

69 Entlassungen zum 31. Mai,
441 Entlassungen zum 30. Juni,

69 Entlassungen zum 30. September,
14 Entlassungen zum 31, Dezember und
17 Entlassungen zum 31. Mirz 1985

vorgesehen.,

Zur Begriindung fiir die Entlassungen gab der Beklagte an:

"Das Amtsgericht Essen hat durch BeschluB vom 21. Feb-
ruar 1984 zu dem Aktenzeichen 34 b N 33/84 {iber das
Vermgen der Firma M GmbHE das AnschluBkon-
kursverfahren erdffnet. Der Unterzeichner wurde zum
Konkursverwalter hestellt. Aufgrund eines landesver-
blirgten Kredites kann ich das Unternehmen mit geringe-
rer Mitarbeiterzahl noch bis zum 30. Juni 1984 welter-
fihren. Danach wird die BetriebsschlieBung erfolgen.
Tch muB daher alle Arbeitsverhiltnisse kiindigen."

Die Anzeige hat der Peklagte nicht perstnlich unterschrie-
ben. Die Unterschrift erfolgte durch eine andere Person mit dem

Hinweis "im Auftrage". Das Landesarbeitsamt hat mit Pescheild vom
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30. April 1984 die Sperrfrist flr die ersten 93 Entlassungen auf
den 22. April 1984, fir weitere 59 Entlassungen auf den
30. April und fUr 690 Entlassungen auf den 21. Mai 1081 festge-

setzt.

Die Zahl der beschiAftigten Mitarheiter verinderte sich bis
zum 30. Juni fortlaufend. Die am 24, Februyar vereinbarte Per-
sonalstirke wurde schnell auf 330 Mitarbeiter angehoben. Sie

stieg im Verlaufe der Zeit bis auf %50 Arheitnehmer. Der Grund

fiir die Anhebung der Reschiftigtenzahl lag darin, da® am 5, Mirz

1984 das Elektrostahlwerk wieder in Retp

[rs

eb genommen werden mufte

. & 4 ~A o 7 :
und in Kenntnis der bevorstehenden Betriebsstillegung fuftrige

erteilt wurden, die normalerweise erst o, einem spiteren Zeit

punkt eingegangen wiren. Die Produktion lief am 30. Juni 1081
: 3. L POk

planmi#Rig aus. Lediglich im Versand Wurds noeh kurzfristig wei
b 4 =L 5 W =
tergearbeitet. Der landesverblirgte Kregs
1t wyurde nicht verlingert.
Fine Auffanggesellschaft konnte nicht
8egriindet werden. Am
25. April hielt Ader Cl¥ubigerausse hug
3usdriicklich fest, daB die

Produktion am 30. Juni 1984 beendet
Wepd

Mit der am 27. April 198y beim g

~ "beitsgers i
. y cht eingegangene
Klage hat sich der KlAger gegen g4 g gegangenen

it Ky
ndj 7
. un ewehrt. Zur Pe-
griindung hat er ausgefihrt, der p exy gung g
Cla
8te habe den Retrieh srat
Entgepe
derungen hahbe er dem Eetriebge .
& ’ at Nicht

nicht ordnungsgemif informiert p
€N den gesetzlichen Anfor-

o die Griinde flr seine per-
stnliche Fntlassung vor dem 3q,

Juniy
*Lo1ag) . .

"4 mitgeteilt. Entgegen
den Andeutungen des Beklagten habe i g geg

epr R . .

. . " . “ftriehsrat auch nich 1 f

die Einzelanhdrung verzichtet, Das srat a 1t auf
s Sei

Pechtlich gar nicht mig-
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[

ch, AuBierdem sei die Kindigung wegen VerstoRes gegen die

k4]
]

17 £f., ¥SchCG unwirksam. Der Beklagte habe es versiumt, seine

7y
D
%
0]
[
o]
e}
)

iche FEntlassung dem Arbeitsamt anzuzeigen. Er habe dariiber

o
[
o)
Q3
ot
(63
)

7T Abs. 3 Satz U4 KSchG nicht beachtet. Im iibrigen wiir-
den auch dringende betriebliche Erfordernisse seiner Weiterbe-
schiftigung nicht entgegenstehen. Sein Arbeitsplatz sei entgegen
den Andeutungen des Beklagten nicht weggefallen. Selbst hei einem
Produktionsende am 30. Juni sei das Rediirfnis fiir seinen Einsatz
niecht entfallen, denn er hidtte Abwicklungsarbeiten durchfiihren
konnen. Die Kiindigung sei auch deshalb unwirksam, weil der Pe-
klagte weder dem Betriebsrat die Griinde mitgeteilt hahe, die ihn
zur Auswahl der zu kindigenden Arbeitnehmer veranlaBt habhe, noch
in irgendeiner Form eine soziale Auswahl getroffen habe. Dazu sei
er aber verpflichtet gewesen, da er Arbeitnehmer zu unterschied-
lichen Zeltpunkten entlassen habe. Er habe willkiirlich stirkere
Arbeitnehmer weiterbeschiftigt. Daraus folge, daB er nicht ver-
pflichtet sei, von sich aus darzulegen, welcher im Betrieb ver-
bliebene Arbeitnehmer sozial stdrker sei als er selbst. Er habe
als Ofenmann, Pressenmann, Automatenbohrer, Automatendreher, als
Grubenmann und Hammerschmied sowie an der Sige weiterarbeiten

kdnnen,
Der Kliger hat beantragt

festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis durch
3 K ndigung der Beklagten vom 27. Mirz 19284
. April 1984 nicht beendet worden ist.

‘-sj

Zum

Der Peklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
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Zur Begrindung hat er vorgetragen, er habe den Retriehsrat
gleichzeitig zur Massenentlassung und Finzelkiindigung informiert,
Der Massenentlassungsanzeige habe er die fiir ihn unverstindliche
Stellungnahme des Retriebsrats bheigefligt. Dem Retriebsrat habe er
alle gewlinschten Listen zur Verfiligung gestellt. Am 29, Februar
sei er bereit gewesen, mit dem Retriebsrat die Kiindigung aller
Arbeitnehmer unter PReriicksichtigung der notwendigen Daten zu er-
rtern, Darauf habe der Betriebsrat verzichtet., Diesem sei be-
kannt gewesen, daf der Produktionshetrieb ab sofort teilweise
eingestellt worden sei. Die am 29, Februar gegeniber dem
22, Februar verdnderte Situation sei umfassend berlicksichtigt
worden, Er habe dem RBetriebsrat in aller Klarheit deutlich ge-
macht, daB er die Produktion nur befristet bhis zum 30. Juni mit
einer beschrinkten Anzahl von Arhblunehmprn fortfithre, nach dem
30, Juni nichts produziere und die Arbeitnehmer zum frilhest-
méglichen Zeitpunkt entlasse. Der Kliger iibersehe, daR er damit
als Kindigungsgrund die Stillegung der Produktion aufgezeigt
habe, durch die simtliche Arbeitsplidtze weggefallen seien. Er
verkenne auch, da® nach dem 30, Juni nicht mehr produziert wor-
den sei, Seit Mitte Mai 1984 seien auch keine neuen Auftrige mehr
hereingeholt worden, da er die Rlickzahlung des landesverbiirgten
Kredites nicht habe gefihrden dirfen. Alle Auftrége seien bis
Fnde Juni erledigt worden. Er, der Reklagte, hahe aus finanziel-
len Griinden die Prcduktion von Anfang an nicht fiber den 0. Juni
198k fortfithren kdnnen. Eine soziale Auswahl habe er nicht tref-
fen k&nnen, aber auch nicht treffen missen. Nach den Verhand-
lungen im Wirtschaftsministerium habe er unter dem &ffentlichen
Druck in gr&fter Eile die Wiederaufnahme der Produktion in der
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beschriebenen eingeschrinkten Form planen miissen. Daflir habe er
den in Frage kommenden Mitarbeitern die vorher ausgesprochene
Freisteliung widerrufen milssen. Die notwendige Auswahl der er-
forderlichen Arbeitnehmer sei von der Betriebsleitung und von den
Meistern vorgenommen worden. Neben Gesichtspunkten der Qualifi-
kation seien auch soziale Gesichtspunkte beriicksichtigt worden.
Er habe Uberwiegend bei denjenigen Mitarbeitern die Freistellung
widerrufen, die aufgrund ihrer Sozialdaten eine lidngere Kindi-
gungsfrist aufwiesen. Eine Beschidftigungsmdglichkeit fiir den
liger habe nicht bestanden. Sein Arbeitsplatz sei ersatzlos
weggefallen. Der Einsatz an einem anderen Arbeitsplatz sei nicht

mdglich gewesen,

Durch Urteil vom 26. Oktober 1924 hat das Arbeitsgericht
festgestellt, daB die Kﬁndiguné des Beklagten vom 23, Mirz 1084
das Arbeitsverhiltnis des Klidgers erst zum 30. Juni 1984 beendet
habe., Zur Begriindung hat es u.a. ausgefiihrt, die Kiindigung zum
9. April sei unwirksam, da der Beklagte den Betriebsrat zu
dieser Kindigung nicht ordnungsgemiRf geh®rt habe. Die unwirksame
Kiindigung zum 30. April sei aber gemi#® § 140 BGR in eine wirk-

same KUndigung zum 30, Juni 1984 umzudeuten gewesen.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme auf die
Berufung des Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert
und die Klage abgewiesen, sowie die AnschluBberufung des Kligers
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sein ur-
spriingliches Begehren weiter, festzustellen, daB durch die Kiin-

digung vom 23. MArz 1084 das Arbeitsverh#ltnis nicht beendet
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worden ist, widhrend der Beklagte beantragt, die Revisicorn zuriick-

zuweisen.

£ Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Reklagte habe
mit der Massenentlassungsanzeige vom 272, Mirz 19R) seine Pflicht
aus § 17 Abs. 1 KZehG erffillt, Er habe auch den Retriebsrat

rechtzeitig in dem in & 17 Abs., 2 Schﬂ vorgesehenen Umfang un-

terrichtet, Die Reweisaufnahme hahe ergeben, daf der Pebtriebsrat
LListen erhalten habe, in denen die in der Regel beschiftigten

Arbeitnehmer erfaBt gewesen seien und aus denen hervorgegangen
sel, welche Arbeitnehmer zu welchem Zeitpunkt entlassen werden
s0llten und die auRerdem die Sozlaldaten aller aufgefithrten Ar-
beitnehmer enthalten hitten., Als Grund fiir die Entlassungen habhe
der Reklagte die Betriehsstillegung zum 20, Juni 1984 und die
Einschrinkung der Produktion bis zu. diesem Zeitpunkt angegebhen,
Ter Pexlagtle habe die Massenentlassungsanzeige zwar nicht selber
unterschriebten, jedoch zeige ein Unterschriftsvergleich, daf der

vom Beklagten bevollmichtigte Rechtsanwalt N die

\

Massenentlassung unterschrieben habe, die dann auch zu den

entsprechenden Bescheiden des Arbeitsamtes gefithrt habe.

Der Relklagte habe auch nicht gegen & 102 Abs. 1 und 2
BetrVG verstofen. Die Kindigung sei ferner nicht sozial unge-
rechtfertigt,. Der Beklagte sei zur Anpassung der BRelegscha an
die vorhandene Beschiftigungsméiglichkeit herechtigt gewesen. Die
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¥ailulation habe auf dem landesverbiirgten Kredit von 9 Mio. DM

=ufbauen missen, da andere Mittel flir die Bezahlung der Produk-

3

tic

» nicht vorhanden gewesen seien. Rei der Auswahl der zu kiin-

s

digenden Arbeitnehmer habe sich der Beklagte in einer Zwangslage
befunden, die einer Auswahl nach sozialen Gesichtspunkten entge-
gen gestanden habe (8§ 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG). Der Reklagte habe
ndmliich auf #ffentlichen Druck hin im Interesse der Automobilin-
dustrie die eingestellte Produktion innerhalb von drei Tagen
wieder aufnehmen miissen. Unter Berlicksichtigung dessen, daR diese
voriibergehende, eingeschrinkte Produktion bhis zum 30. Juni 1984
rur dazu gedient habe, Engpédsse in anderen Bereichen der Wirt-
schaft zu vermeiden, habe der Beklagte so schnell wie m8glich die
Arbeitnehmer aussuchen missen, deren Qualifikation am ehesten die

L&sung der auBergewthnlichen Aufgabe gewihrleistet habe.

B, Der Senat ist den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts im

Ergebnis gefolgt.

L Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, auch
der Konkursverwalter sei verpflichtet, dem Arbeitsamt Anzeige zu
erstatten, wenn er in einem Betrieb mit in der Regel mindestens
500 Arbeitnehmern mindestens 30 innerhalb von 30 Tagen entldft

(% 17 Abs. 1 KSchG). Ohne Rechtsfehler hat das Rerufungsgericht
auch angenommen, der Beklagte habe seine Pflichten aus §& 17 KSchG
erfills,
T, Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

{vgl., u.a. RAG 25, 430, 433 = AP Nr. 1 zu § 17 KSchG 1969 und
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RAG Urteil vom 2. Februar 1984 - 2 A7ZR 302/82 . nicht versf-
fentliecht, zu C I 3 der Grinde) ist die einzelne vom Arbeitgeber
erklirte Kiindigung dann unwirksam, wenn der Arbeitgeber eine
Massenentlassung nicht cder nicht wirksam anzeigt und der gekiin-
digte Arbeitnehmer - wie vorliegend - sich auf die Unwirksamkeit

der Kiindigung wegen VerstoBes gegen § 17 XSchG heruft.

2. Unstreitig hat der Beklagte am 22. Mirz 1984 dem Arbeits-
amt angezeigt,. daB er heabsichtige, von den 762 Arbeitnehmern der
G -Werke in H zum 9, April 92, zum 30, April 590

7

und zum 1. Mai 6 Arbeitnehmer zu entlassen.

al Die Massenentlassungsanzeige hat den Sinn, die Arheitsver-
waltung in die Lage zu versetzén, sieh rechtzeitig auf zu erwar-
tende Entlassungen groferen Umfangs einzustellen und MaBnahmen zu
treffen, sei es mit dem Ziel, die Entlassungen zu vermeiden, sei

es, neue Arbeitsplitze nachzuweisen und so lingere Arbeitsliosig-

keit der Betroffenen zu vermeiden (BAG 25, 430, U35 AP, azal,
zu II 2 a der Griinde; Weller, Arbeitslosigkeit und Arbeitsrecht,
1960, &, 164; KR-Grdninger, 2. Aufl., & 17 KSchG Rz 7, 8;

Herschel/L8wisch, KSchG, & 17 Rz 2; Hueck, KSchG, 10. Aufl.,

Yorbemerkung 4 zu §8 17 £f.).

h) Die Anzeige nach § 17 KSchG hat den Entlassungen vorauszu=-

gehen., Soweit der Kliger riigt, der Peklagte habe die Anzeige
nicht vor den Massenentlassungen erstattet, verkennt er den
Regriff der Entlassung. Entlassung im Sinne von § 17 KSchG ist

ndmlich nicht die Kindigung, sondern die aufgrund der arbeitge-
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berseitigen Kiindigung erfolgende tatsichliche Beendigung des Ar-

beitsverhiltnisses (RAG, aal).

2, Nach § 17 Abs. 2 KSchG hat der Arbeitgeber, der beabsich-
tigt, anzeigepflichtige Entlassungen vorzunehmen, den Retriebsrat
rechtzeitig Uber die Griinde fiir die Entlassungen, die Zahl der zu
entlassenden Arbeitnehmer, die Zahl der in der Regel bheschif-
tigten Arbeitnéhmer und den Zeitraum, in dem die FEntlassungen
vorgenommen werden scllen, schriftlich zu unterrichten, sowie
weitere zweckdienliche Auskiinfte zu erteilen. Die Folge eines
VerstoRes gegen diese Unterrichtungspflicht ist zwar in § 17

Abs. 2 KSchG nicht geregelt, ergibt sich aber aus § 17 Abs. 3
KSehG: Danach ist die Anzeige trotz fehlender Beifligung der
Stellungnahme des PRetriebsrats wirksam, wenn der Arbeitgeber
glaubhaft macht, da® er den Betriebsrat mindestens zwei Wochen
vor Erstattung der Anzeige unterrichtet hat. Hat der Arbeitgeber
den Retriebsrat nicht unterrichtet, kann er dies auch nicht
glaubhaft machen, dementsprechend sind die Anzeige und die auf
inhr beruhenden Entlassungen unwirksam, wenn sich der Arbeitnehmer
auf den Fehler beruft (ArbG Hamm Urteil vom 21. Januar 1982

- 4 Ca 2046/21 - DB 1982, 1002; KR-Gr&ninger, aal, & 17 KSchG

Rz 63; Hueck, aal, %

17 Rz 28 mit zahlreichen Nachweisen; Weller,
aa0, S. 166 ff., fUr die alte Rechtslage). Das Berufungsgericht
hat aufgrund seiner Beweisaufnahme festgestellt, der Beklagte
habe dem Betriebsrat vor der Massenentlassungsanzeige die Zahl
der zu entlassenden Mitarbeiter, die Zahl der regelmiBig

beschiftigten Arbeitnehmer, den Zeitraum der Entlassungen sowie

die Griinde der Entlassung schriftlich mitgeteilt. Unstreitig hat
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der Reklagte der Massenentlassungsanzeige auch die Stellungnahme
des Betriebsrats vom 16. Mirz 1984 heigeflgt (& 17 Abs, 3

Satz 1 XSchG).

4, Das Perufungsgericht hat zu Recht angenommen, der BReklagte
habe die Massenentlassung ocrdnungsgem?i?®R ange-
zeigt. Mach §& 17 Abs. 3 Satz 4 KSchG hat die Anz;lge Angaben
iitber den Namen des Arbeitgebers, den Sitz und die Art{ des Re-
triebes, die Zahl der in der Regel bheschiftigten Arbeitnehmer,

die Zahl der zu entlassenden Arbeitnehmer, die Grinde fir die

-

Entlassungen und den Zeitraum, in dem die Entlassungen vorgenom-

men werden sollen, zu enthalten.

Das Landesarbeitsgericht.hat festgestellt, daR in der An-
zeige die Zahl der regelmifig Beschidftigten, der Entlassungsplan
mit der Zahl und dem Zeitpunkt der beabsichtigten Entlassung so-
wie der Entlassungsgrund mitgeteilt wird. Diese Feststellungen
hat der Kliger mit einer Prozefirlige nicht angegriffen, so daf der
Senat an sie gebunden ist (§ 561 ZPO). Unstreitig enthidlt die
Massenentlassungsanzeige auch Angaben fiber den Namen des Arbeit-

gebers, den Sitz und die Art des Retriebes.

a) Zu Unrecht rigt der Klidger, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, daf der Reklagte die Griinde fir die Entlassungen
nicht ordnungsgemAB mitgeteilt habe. Der notwendige Inhalt des
Anzeige ergibt sich aus dem arbeitsmarktpolitischen Zweck: Die
Anzeige socll die Arbeitsverwaltung in die Lage versetzen,

vorausschauende Arbeitsvermittlung und Arbeitsberatung sowie
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Mafnahmen zur Fdrderung der Arbeitsaufnahme einzuleiten. Dagegen
mup die Begriindung keine Finzelangaben lher die zu entlassenden
Personen enthalten. Der Schutz des einzelnen Arbeitnehmers gehdrt
nicht zum Zweck des Verfahrens bhei Massenentlassungen. Dement-
sprechend werden die arbeitsmarktrelevanten Daten iiher Ge-

nlecht, Alter, Reruf und Staatsangehfirigkeit des zu entlassen-

n
¢

den Reschiftigten gemiAR & 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG nicht perso-
nen-, sonderr gruppenbezogen angegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat daher zu Recht ausgefiihrt, es reiche zur Begriindung der Mas-
senentlassung aus, wenn der Anlaf der Reendigung des Arbeitsver-
h#iltnisses, die etappenweise Retriebsstillegung, mit einem ent-
aprechenden Zeitplan mitpgeteilt werde, wihrend es auf den indi-

viduellen Kiindigungsgrund nicht ankomme.

sD)] Schon aus dem Vorhergehendén folgt, da® der KlHiger zu Un-
recht die Auffassung vertritt, die Grundsitze fiir die Anhérung
des Betriebsrats zur Einzelkiindipgung gemiR & 102 PetrVG miiften
auch fiir die Begrindung der FEntlassung analog angewendet werden.
Die Revision iihersieht noch einen weiteren Unterschied zwischen
Massenentlassung und Einzelkindigung: Im Gegensatz zum Betriebs-
rat haben nimlich Arbeitsamt und MassenentlassungsausschuR gem#f
& 20 Abs. 1 KSehG den ihren FEntscheidungen zugrunde zu legenden

Sachverhalt unabhingig vom Inhalt der Massenentlassungsanzeige

von Amts wegen zu ermitteln (8% 20, 21 SGB X).

Vorliegend hat der PReklagte in der Anzeige vom 22, Mirz
10814 mitgeteilt, er k&énne aufgrund eines landesverblirgten ¥Kredits

das Unternehmen mit geringerer Mitarbeiterzahl noch bis zum
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30. Juni 1984 weiterfiihren, danach werde der Betrieb geschlossen
und er miisse alle Arbeitsverhiltnisse kiindigen. Dieser Regriindung
konnte die Arbeitsverwaltung entnehmen, daB simtliche Arbeitneh-
mer der Gemeinschuldnerin aus betriebshbedingten Griinden entlassen
werden sollten, auBerdem waren ihr die jeweiligen Entlassungs-
termine mit Angaben iiber Geschlecht, getrennt nach gewerblichen
Arbeitnehmern, Angestellten und Auszubildenden mit Hinweisen iiber
die Anzahl von Schwerhbehinderten bzw. ihnen gleichgestellten,
auslédndischen und Hlteren Arbeitnehmern mitgeteilt worden. Auf-
grund dieser Angaben konnte die Arbeitsverwaltung mit der Ar-

beitsheratung und Arbeitsvermittlung beginnen.

5. Auch die Verfahrensriige der Revision, das Landesarbeitsge-
riecht habe gegen & 286 7P0O ve?stoﬁen, in dem es unterstellt habe,
der Beklagte habe bereits vor der Anzeige nach § 17 KSchG zwei
Anzeigen nach §& 8 AFC an das Arbeitsamt erstattet, ist unbegriin-
det. Insoweit handelt es sich nidmlich um einen unstreitigen
Sachverhalt: In der in der Massenentlassungsanzeige unter

Ziffer U1 enthaltenen Begriindung zum Antrag auf Abkiirzung der
Entlassungssperre hat der Reklagte auf zwei Anzeigen nach § £ AFG
vom Mai 1282 und Januar 1084 verwiesen. Der Kl#Zger hat in den
Tatsacheninstanzen nicht bestritten, daR die Gemeinschuldnerin
diese beiden Anzeigen erstattet hat. Diese Tatsache gilt also

gemif § 138 Abs, 3 ZPC als zugestanden.

Abgesehen davon {ibersieht die Revision auch, daf die Mit-
teilung nach & 8 AFG nicht Voraussetzung fiir eine wirksame Mas-

senentlassungsanzeige ist. Nach § 8 AFG hat der Arbeitgeber dem
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Prédsidenten des Landesarbeitsamts unverziiglich mitzuteilen, wenn
erkennbare Verinderungen des Retriebes innerhalb der n#chsten
zw8lf Monate voraussichtlich dazu fuhren, daB Arbeitnehmer in der
in § 17 Abs. 1 K3chG bhezeichneten Zahl entlassen oder auf eine
andere TaAtigkeit umgesetzt werden. Die Rechtsfolgen einer unter-
lassenen Anzeige nach & 8 AFG ergeben sich aus § & Abs. 3 AFG,
wonach der Arbeitgeber, der die Mitteilung nach Abs. 1 vorsitz-
lich oder grob fahrlissig unterl#ft, der Pundesanstalt die Auf-
wendungen zu erstatten hat, die ihr durch die Umschulung der

entlassenen oder auf eine andere Titigkeit umgesetzten Arbeit-

nehmer fiir die Dauer von sechs Monaten entstehen.

6. Entgegen der Auffassung der Revision ist die Massenent-
lassungsanzeige vom 22. Mirz 1084 schlieRlich auch nicht deshalb

unwirksam, weil sie nicht vom Reklagten selbst unterschrieben

worden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefithrt, der Ar-
beitgeber miisse grundsitzlich eigenhdndig die Anzeige gemdB § 126
Abs. 1 BGR unterschreiben, er konne sich dabei jedoch auch durch
einen PRevollmichtigten vertreten lassen. Die M&glichkeit, sich im
Verfahren einer Massenentlassungsanzeige vertreten zu lassen,
ergibt sich aus den entsprechend anzuwendenden Regelungen in § 13

SGRB X3 nach dieser Vorschrift kann sich ein Beteiligter im Sinne

des § 11 SGR X, also auch der Antragsteller, durch einen Revoll-

=
a8
(&)

ichtigten vertreten lassen. Bei rechtsgeschidftlicher Stellver-

tretung aufgrund einer Vollmachterteilung sowie bei Vertretung

ohne Vertretungsmacht gelten im Verwaltungsverfahren die
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S& 184 £f, BGB bzw. 5% 177 ff. RGB entsprechend (vgl. Fauck/
Haines/Vehls, SGB X 1, 2, & 13 Pz U; Wclff/Bachof, Verwaltungs-

recht I, 2, Aufl., § 2% IT a 3 und II e 1).

Yorliegend hat nach Auffassung des Rerufungsgerichts

Rechtsanwalt N die Massenentlassungsanzeige in

o]
ot
o]
[
3
oY)
cq

des Beklagten unterschrieben, was sich aus einem Vergleich der

'nterschrift unter der Massenentlassungsanzeige mit denen der

eidesstattlichen Versicherung des Rechisanwalts N vom
18, Januar und 31. Januar 1085 ergebe.

Die hiergegen vom ¥liger erhohene Prozefriige, das Reru-
fungsgericht habe gegen % 28f 7ZP0 verstofen, da es {iber die Fra-
ge, wer die Anzeige unterschrfehen hat, ein Schriftsachverstin-
digengutachten hdtte eirholen miissen und nicht dargelegt habe,
woraus es seine eigene Sachkunde herleite, ist erfolglos. Die

Fntscheidung des Landesarbeitsgerichts beruht nZmlich nicht auf

DYIN P BLY §§ YORU YURQUL)E(T S[B PUIS SUN[WIWILSS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]

dem geriigten Gesetzesvarstod.

o
)

Hatte der fiir den Peklagten gegeniiber dem Arbeitsamt han-
delnde Vertreter keine Vollmachtsurkunde mit der Anzeige vorge-
legt, so ist die Anzeige als einseitiges Rechtsgeschift dennoch
wirksam gewesen, da die Arbeitsverwaltung die Anzeige nicht un-
verziglich wegen fehlender Vollmachtsurkunde zuriickgewiesen
(8 174 PGR), sondern ausweislich des PRescheids vom 20, April
1984 anerkannt hat. follte fiir den Beklagten allerdings bei der
Massenentlassung eine Person ohne Vertretungsmacht gehandelt ha-

hen, 50 wire dies vom Reklagten durch sein Erscheinen vor dem

JLaw — Gesetze und Urteile iono wron Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

19 Rechtsanwalt www.prinz.law

Massenentlassungsausschuf zur Anhdrung gemiB § 20 Abs. 1 Satz 2
KSchG genehmigt worden (8% 180 Satz 2, § 177 Abs. 1 BGB), nachdem
die Arbeitsverwaltung die behauptete Vertretungsmacht nicht bhe-

anstandet hatte.

IT. Entgegen der Auffassung der Revision ist die Kiindigung auch

nicht wegen Verletzung von § 102 Abs. 1 BetrVG unwirksam.

1. Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Entscheidung von
der stindigen Rechtsprechung des Bundesarheitsgerichts ausge-
gangen, wonach der Arbeitgeber dem Betriebsrat schriftlich oder
miindlich die flir ihn maBgebenden Griinde fir die beabsichtigte
Kiindigung mitzuteilen hat. Hierzu zihlen Angaben zur Person des
betroffenen Arheitnehmers, zur Art und zum Zeitpunkt der Kindi-
gung sowie die Mitteilung der Tétsachen, die nach Auffassung des
Arbeitgebers die Kiindigung rechtfertigen. Der fiir die Kiindigung
maBgebliche Sachverhalt ist so genau zu beschreiben, daR der BRe-
triebsrat ohne zus#tzliche eigene Nachforschungen in die Lage
versetzt wird, die Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriinde zu priifen
und sich {iber eine eigene Stellungnahme schliissig zu werden
{(vgl. hierzu Senatsurteil vom 27. Juni 19085 - 2 AZR U12/84 -

ZIP 1986, 325, zu II 1 a der Griinde m.w.N,, auch zur Verdf-

fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen)

2. Der Beklagte hat dem Betriebsrat Angaben zur Person des
Klédgers und zur Art und zum Zeitpunkt der Kiindigung gemacht. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts waren in den dem Be-

triebsrat zuletzt liberreichten Listen alle persdnlichen Daten des
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Kifgers enthalten und zwar dessen Eintrittsdatum bei der Gemein-
schuldnerin, der frlhere Arbeitsplatz und die ausgeilibte T&tig-
keit, sein Alter sowie sein Familienstand; ferner war in der
Liste der beabsichtigte Kindigungstermin und die fiir den Kliiger
geltende Kiindigungsfrist und damit die Art der Kiindigung einge-
tragen., Durch die Kennzeichnung in den Listen, ndmlich die
Streichung der noch fiir die Produktion ben8tigten gewerblichen
Arbeitnehmer, hat der Beklagte dem Retriebsrat mitgeteilt, daB
die weiter freigestellten Mitarbeiter, darunter der Kliger, be-

reits vor dem 30. Juni 1084 entlassen werden sollten.

Der Beklagte hat dem Betriebsrat auch die Tatsachen mitge-
teilt, aus denen sich die dringenden betrieblichen Erfordernisse
filr die Klindigung des Kl&igers érgeben sollen. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hat der Beklagte in der Re-
triebsratssitzung vom 29. Februar 1984 erklirt, da® er nur noch
300 Mitarbeiter flr die befristete Produktion bis zum 30. Juni
1984 im Werk Hattingen bendtige. Er hat dem BRetriebsrat Listen
tiherlassen, in denen die jeweiligen Arbeitnehmer nach Abtei-
lungshereichen getrennt unter Angabe des Arheitsplatzes und der
ausgelibten THtigkeit aufgefiihrt sind. Durch entsprechende Xenn-
zeichnung ergibt sich aus den Listen auch, welche Arbeitnehmer
noch zur weiteren Produktion bendtigt wurden und welchen bereits
vorher gekiindigt werden sollte. Der Beklagte hat den Retriebsrat
also auch Uber die Auswirkung der Personaleinschrinkung auf die
Arbeitsplédtze der betroffenen Arbeitnehmer informiert. Das Lan-
desarbeitsgericht hat daher zutreffend angenommen, der BRetriebs-

rat habe der ihm vom Beklagten {iberreichten Liste entnehmen kdn-
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nen, wie sich die Fortfihrung der Produktion mit geringerem Per-
sonalbestand fiir den Kl&ger und die anderen im Betrieb beschif-
tigten Arbeitnehmer auswirkte, wieviele Arbeitnehmer welche Ein-
satzart in den einzelnen Abteilungen zur Aufrechterhaltung der

Produktion bendtigt wurden und wem gekiindigt werden scllte.

3. Zu den "Grinden fir die Kiindigung" im Sinne von § 102
Abs. 1 Satz 2 RetrVG geh&ren auch die Umstinde, die nach Auf-
fassung des Arbeitgebers flir die Auswahl des zu Kilndigenden im

Sinne von & 1 Abs. 3 KSchG mafgebend sind,

Nach dem Urteil vom 6. Juli 1978 (BAG 30, 370 = AP Nr. 16
zu § 102 BetrVG 1972) muB der Arbeitgeber die fiir ihn maRgebenden
Buswahlgesichtspunkte dem Retriebsrat allerdings nur dann mit-
teilen, wenn dieser dies in der Frist des § 102 Abs. 2 BetrVG
verlangt. Mit der Entscheidung vom 20, Mirz 1984 (BAG U5, 277,
287 = AP Nr. 31 zu § 102 BetrVG 1972) hat der Senat diese
Rechtsprechung aufgegeben. Nunmehr hat der Arbeitgeber den BRe-
triebsrat von vornherhein - auch ohne entsprechende Aufforde-
rung - f{iber die Griinde zu informieren, die ihn zur Auswahl des
betroffenen Arbeitnehmers veranlaBt haben (RAG 45, 277, 287).
Gleichzeitig hat der Senat in diesem Urteil ausgefiihrt, daf aus
Grinden des Vertrauensschutzes seine in dieser FEntscheidung auf-

gestellten Grundsitze zu § 102 Abs. 1 Satz 2?2 und Abs. 2 BetrVG

nicht auf solche Kiindigungen angewandt werden k&nnen, die in der

VYergangenheit ausgesprochen wurden.

Da die streitbefangene Kiindigung vom 23, Mirz 1984 vor der
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Urteils vom 29. Mirz 1980 ausgesprochen worden
ist, sind die in dem Urteil vom £, Juli 1978 (aal) entwickelten
grundsitze bei der Entscheidungsfindung anzuwenden. Dementspre-
cnend hat der Beklagte vorliegend die Auswahlgesichispunkte nicht
mitteilen niissen, Er hat niamlich das AnhZrungsverfahren am

22, Fehruar 1924 pingeleitet und auf Ritten des Fetriehsrats
dessen TuBerungsfrist auf zwei Wochen, d4.h., his zum 14, Mirz

1984, verlingert. Innerhalb dieser Frist hat der Betriebsrat die

Mitteilung der Auswahlgesichtspunkte nicht verlangt, sondern den

(?‘

6]
Izs

Bexlagten erst im verspiteten Widerspruchsschreiben vom 16. Mirz
1084, Zu diesem Zeitpunkt war das Anh&rungsverfahren bereiis ab-
geschlessen.

v

ITI. fuch die Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts bezliglich

bt
p

der Sozialwidrigkeit der Kindigung halten im Ergebnis der revi-

sionsrechtlichen "berprifung stand,.

i
14
=3
3
0]
(¢
e
<
]
\v‘t‘
]

griffes, die vom Nevisionsgericht nur darauf iiber-
prift werden kann, ob das angefochtene Urteil den Rechtshegriff
selbst verkannt hat, ob es bel der Unterordnung des Sachverhalts
unter die Rechtsnorm des % 1 XSehG Denkpgesetze oder allgemeine

Erfahrungssitze verletzt hat, ob es hel der gehotenen Interes-

senabwigung, hbei der dem Tatsachenrichter ein Reurteilungsspiel-

raum zusteht, alle wesentliche Umstinde bheriicksichtigt hat und ob

[t

es in sich widerspruchsfrei ist (stindige PRechtsprechung: vgl.

RAG 42, 181, 157 m.w.N.).
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Unter Beriicksichtigung dieser eingeschrinkten !'berpriifungs-
mdglichkeit h#lt das angefochtene Urteil der revisionsrechtlichen

Nachprifung stand,

b) Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
der in der Arbeitgeberstellung des Gemeinschuldners eintretende
Konkursverwalter habe die Bestimmungen des Kiindigungsschutzrechts
zu beachten (BAG Urteil vom 16. September 1082 - 2 A7R 271/80 -
AP Nr., 4 zu §& 22 KO, zu B I der Griinde) und weder die Er&ffnung
des Konkursverfahrens noch die Konkursgriinde der Zahlungsunfi-
higkeit oder !berschuldung seien ein auBerbetrieblicher Grund fir
eine mit dringenden betrieblichen Erfordernissen hegriindete Kiin-
digung, weil diese Umstidnde sich nicht unmittelbar auf die Ar-
beitsplitze auswirken (Hillebrecht, ZIP 108%, 257, 258; BAG Ur-

teil vom 16, September 19082, aéO, zu B IT 2 der Griinde).

Die finanzielle Lage eines Unternehmens kann jedoch filir den
Unternehmer, und damit auch fiir den Konkursverwalter, Anla® sein,
MaBnahmen auf technischem, organisatorischem und wirtschaftlichem
Gebiet durchzufiithren, die Auswirkungen auf Arbeitsplitze haben.
Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, von Anfang an sei eine
Auffanggesellschaft mit einer Relegschaftsstirke von etwa 300
Mitarbeitern angestrebt worden. Nach der Zusage des landesver-

biirgten Kredits widerrief der Beklagte gegeniiber etwa 300 Ar-

heitnehmern die Freistellung, um die kurzfristig eingestellte
Produkticn wieder aufzunehmen. Aufgrund der zweckgebundenen Kre-

ditgewdhrung wurde die Produktion in den Teilbersichen Gesenk-

schmiede, Press- und Hohlkdrper wieder aufgenommen, auRerdem
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4]

ollten vorhandene und neue Auftrige an Spezialflanschen bis

.A)

8. Juni 1934 ausgefithrt werden. Dagegen sollte das Flektro-

stahlwerk nicht mehr betrieben werden., Das Landesarbe itsgericht

-ie

hat diese vom Reklagten getroffene MaRnahme zutreffend als Teil-
betriebsschliefung bzw. Betriebseinschrinkung bezeichnet, die
als Unternehmerentscheidung von den Serichten fiir Arbeitssachen

nicht auf ihre Zweckmifigkeit zu Uberpriifen ist.

2. Aufgrund dieser Unternehmerentscheidung sind nach den

Feststellungen des Berufungsgerichts auch Peschiftigungsmiig-

1) I9P A9, YONY :SIDMUTE]

lichkeiten fir Schleifer und Putzer, zu denen der Kliger gehiirt,

weggefallen. Hieran ist der Senat gemif § 561 Abs. ? ZPO gebun-
den., Etwaige Verfahrensriigen hat der Kliger insoweil nicht er-

hoben,

3. Die Kiindigung des Kl&gers war auch nicht durch andere Maf-

nahmen des Beklagten zu verhindern.

1ZNYsaS HYIN ‘JF LY §§ Yoeu Yuequaje( s[e purs Sunjurure

Pas Landesarbeitsgericht hat hinsichtlich einer anderweiti-
gen PReschiftigung des Kligers in fiir das Revisionsgericht bin-
dender Weise festgestellt (& 561 Abs, 2 ZP0), der Reklagte habe
fiir den Kl#ger nicht nur voriibergehend, sondern auch auf Dauer
“eine Einsatzméglichkeit mehr gehabt. Auch hiergegen hat der

Kliger keine Verfahrensriigen erhoben.

h, Auch die Ausfithrungen zur sozialen Auswahl rach § 1 Ahs. 2
K3chG im angefochtenen !lrteil halten der revisionsrechtlichen
"berpriifung im Frgebnis stand.
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a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daR
auch der Konkursverwalter beim Ausspruch betriebshedingter Kiin-
digungen eine soziale Auswahl durchzufithren hat (Senatsurteil vom
16. September 1082, aa0, zu R T 2 a der Griinde). Ferner hat das
Landesarbeitsgericht seiner Entscheidung die Auffassung des Se-
nats zugrunde gelegt, auch rei Massenkiindigungen und hei etap-
penweise erfolgender Retriebsstillegung miilsse eine Auswahl nach
sozialen Gesichtspunkten durchgeflihrt werden (BAG 47, 80 = AP

Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl sowie Senatsurteil vom
25. April 1985 - 2 AZR 140/84 - EzA & 1 KSchG Betriebsbedingte
Kindigung Nr. 35). Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch
darauf verwiesen, daB nach der Fntscheidung des Senats vom

24, Mirz 1983 (BAG 42, 151, 167 = AP Nr. 12 zu & 1 KSchG 1069
Betriebsbedingte Kiindigung, zu V 2 d der Griinde) & 1 Abs. 3
Satz 2 KSchG schon dann eine Ausnahme von dem Grundsatz zuldBt,
da® bei Kiindigungen soziale Gesichtspunkte zu berlicksichtigen
sind, wenn die Weiterbeschiftigung eines bestimmten Arbeitnehmers
erforderlich ist. Das Berufungsgericht hat den Senat richtig
dahin interpretiert, da® nunmehr erheblich geringere
Anforderungen an die Rerfiicksichtigung der betrieblichen Rediirf-
nisse i.8. von § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG gestellt werden, als

dies nach der fritheren Rechtsprechung der Fall gewesen ist. Al-
lerdings hat der Senat in der Entscheidung vom 24, Mirz 1083
hetont, reine MNiitzlichkeitserwigungen wilirden einer sozialen Aus-

wahl nicht entgegenstehen.

b) Das Rerufungsgericht hat die in der Entscheidung vom

20, Mirz 1983 entwickelten Grundsitze allerdings nicht rechts-
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sozialen Gesichtspunkten, weil die befristet weiter zu beschif-

‘

igenden Arbeitnehmer nach ihrer OQualifikation und Flexibilit#t
auszusuchen gewesen seien, wird bersits dem von dem Beklagten
tatsiehlich ausgelibtan fuswahlverfahren nicht gerecht: Sowelit der
Peklagte Arbaitnehmer weiterheschiaftigt hat, die qualifizierter

und vielseitiger einsetzbar waren als die entlassenen Arbeitneh- o

o3

mer, waren sie schon deshalb nicht in die scziale Auswahl einzu-
veziehen, weil sie nicht vergleichhar waren. Sowelt der Beklagte
aber nach seinem eigenen Vortrag bis zur Stillegung auch Arbeit-
nehmer weiter eingesetzt hat, die unstreitig nach Qualifikation

und Flexibilitdt, mit den vorhér entlassenen Arbeitnehmern ver-

gleichbar sind, steht entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts der Reriicksichtigung dieser Arbeitnehmer hei der sozia-

len Auswahl nichts entgegen. Dazu durfte der Peklagte im Kiindi-

gungsschutzverfahren Auswahlerwigungen nachschieben, weil der
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Retriebsrat vor Abschluf des Anhdrungsverfahrens keine Angaben
verlangt hatte (vgl. dazu unter B IT 2). Die teils unrichtige
{bei vergleichbaren Arbeitnehmern), teil unsystematische {(hei
fehlender Vergleichharkeit) Wiirdigung des PFerufungsgerichts he-
ruht darauf, daB® es entgegen der Rechtsprechung des Senats Mas-
nsatzes im Ergebnis doch auf
dle im Fahmern der sozialen Auswahl notwendipge Rinzelpriifung der
Jeweiligen individuellen Kindigungssachverhalte verzichtet und
rechtsfehlerhaft dem Beklagten betriebliche Interessen zugehil-
ligt hat, die einer Sozialauswahl Ubherhaupt entgegen stehen
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sollen,

c) Das angefochtene Urteil war aber im Ergebnis zu bestdtigen,
weil der Kliger nicht substantiiert vorgetragen hat, welcher
vergledilichbare Arbeitnehmer, dem nicht zu demselben
Zeitpunkt gekiindigt worden ist, weniger schutzbedlirftig sein soll
als der Kldger. In diesem Sinne vergleichbar sind nur
Arbeitnehmer, deren Funktion auch von dem Arbeitnehmer wahrge-
nommen werden konnte, dessen "Arbeitsplatz" weggefallen ist. Dies
richtet sich in erster Linie nach der ausgeiibten T#dtigkeit. Ar-
beitnehmer, die gleichartige Arbeitsplitze haben, sind also ohne
weiteres austauschbar. Es reicht aber auch aus, wenn der Arbeit-
nehmer, dessen Arbeitsplatz weggefallen ist, aufgrund seiner Fi-
higkeiten und betrieblichen Erfahrungen in der Lage ist, die fiir
den bestehenbleibenden Arbeitsﬁlatz geforderte Tdtigkeit auszu-
iben (Herschel/Ldwisch, KSchG, 6. Aufl., & 1 Rz 217). Soweit

der Kldger dargelegt hat, er kodnne als Ofenmann, Pressenmann,
Automatenbohrer, Autcmatendreher, an der Sige, als Crubenmann
sowie als Hammerschmied verwendet werden, ist sein Vortrag zur
Vergleichbarkeit nicht substantiiert genug. Der Senat hat in der
Entscheidung vom 25. April 1985 (2a0) ausgefiihrt, die tarifliche
Eingruppierung k&nne fiir die Frage, ob Arbeitnehmer austauschbar
seien, in engen Grenzen herangezogen werden., Rei ausgesprochenen
Hilfstdtigkeiten komme der identischen Eingruppierung ein aus-
reichender Indizwert zu. Der Kliger hat die Eingruppierung der
anderen, angehlich vergleichbaren THtigkeiten nicht angegeben.
Der Kl&ger hat auch nicht substantiiert zu dem Vortrag des Re-

klagten Stellung genommen, der Kl#iger habe, um als Ofenmann be-
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PY

SchAftigt werden zu k¥nnen, eine Anlernzeit von zwei ¥Wochen, flr

lr-—‘
g

die Besch&8ftigung als Automatenhohrer vier Wochen, als Automa-
tendreher sechs Wochen, als Sipger zwei Yochen, als Grubenmann
eine Weche, als Hammerschmied sogar eine Anlernzeit von einem

Jahre bendtigt, Der fJenat hat zwar in der Erntscheidung vom

25. April 1985 (zal) ausgefiihr eine kurze Finarheitunpgszeit

(&)

-

stehe der Vergleichharkeit nicht entgegen. Vas unt
arbeitungszeit zu verstehen ist, richtet sich aber auc¢h
nach der Dauer.der noch vorgesehenen Tatigkeit. Wenn bei einem
stillzulegenden Retrieb die Produktion - wie vorliegend - nur
noch fir drei Monate fortgefihrt werden soll, ist eine Einar-
beitungszeit von einer oder zwei Wochen nicht mehr kurz. Der

Kliger hat deshalbd schon nieht schlilssig vorgetragen, daf er die

v

Tatigkeit wvon verglediochbaren Arbeitnehmern hitte

Ubernehmen k&nnen, die weniger schutzbediirftip gewesen sind.

Auch der Arbeitnehmer Mi ist mit dem Kliger nicht ver-
gleichbar. Im Verh&ltnis zu der THtigkeit des Kligers als
Schmiedestlickputzer und Schleifer in der Xontroclle verlangt die

FooT
H

Htigkeit des Arbeitskollegen Mi als Y erkzeuf-

schleifer eine wesetnlich h&here Nualifikation. Dies findet auch

Ausdruck in der erheblich h&heren Fingruppierung des Arbeltneh-
mers Mi . Wihrend dieser nach der Lohngruppe 8541 pezahlt

wird, ist der Kl#ger in die Gruppe 4267 eingereinht. Unter Pe-

ricksichtigung des dem Arheitgeber hei der sozialen Auswahl zu-

stehenden Vertungsspielraums wire die Auswahl des Kligers E®gen-

. . 1H i
iber Herrn Mi auch nieht fehlerhaft, da zwar der K1Ager inr
-2 o 2 Py rahre
€in Kind mehr zu sorgen hat, dagegen Ferr Mi neun Janhre
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