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Aktenzeichen: 2 AZR 681/95
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 25. April 1996
- 2 AZR 681/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Oktober 1994
Berlin - 96 Ca 11700/94 -~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Juni 1995

Berlin | - 7 Sa 147/94 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse ¢ Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Anderungskiindigung zur nachtrdglichen Befristung eines unbe-
fristeten Arbeitsverhdltnisses bei gleichzeitiger Reduzierung

der Arbeitszeit (hier: Lektor an Universitdt im Beitrittsge-
biet) - soziale Auswahl - Personalratsbeteiligung

‘Gesetz:
KSchG §§ 1, 2; SGB VI § 41 Abs. 4; PersVG Bln § 89 Abs. 1;
BPersVG § 108 Abs. 2

Leitsdtze:

.Ke inwe

Hinweis des Senats:

Teilweise Parallele zu 2 AZR 609/95
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2 AZR 681/95

7 Sa 147/94 Berlin

Im Namen des Volkesl!

Verkiindet am
25, April 1996

Urteil

Jatz,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesch&ftsstelle

N 19p A2, YO

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 25. April 1996 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Etzel, die Richter Bréhl und Dr. Fischermeier sowie
die ehrenamtlichen Richter Timpe und Dr. Bensinger fiir Recht er-

kannt:
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1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. Juni
1995 - 7 Sa 147/94 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeitsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen!

%4

Tatbestand:

Der am 23. Mai 1936 geborene, verheiratete Kldger ist promo-

vierter Mathematiker. Er wurde von der Beklagten ab 1. Mai 1960

als wissenschaftlicher Assistent am II. Mathematischen Institut

>
)

eingestellt. Aufgrund von Anderungsvertrigen war er vom 1. Mai

1967 an als wissenschaftlicher Oberassistent und vom 1. Mai 1974

S[19)IN) 19p

an als Lektor t&tig. Nach der Errichtung des Fachbereichs Mathe-
matik der Beklagten nach 1990 wurde der Kl&dger dort im Bereich

Angewandte Analysis beschéftigt.

Mit Schreiben vom 30. Mdrz 1994 teilte die Beklagte dem Kl&-
ger mit, daB sie das Arbeitsverhdltnis fristgemdB zum 30. Septem-

ber 1994 aus dringenden betrieblichen Griinden kiindige, weil eine ./

ZINYPsa8 HYIN JJ BLQ §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurures

unbefristete Dauerstelle des wissenschaftlichen Mittelbaus fiir
ihn nicht zur Verfilgung stehe. Gleichzeitig bot sie ihm den Ab-
schluB eines bis 31. Dezember 1996 befristeten Arbeitsvertrages
an, der eine Weiterbeschidftigung des Kl&gers als Lektor mit 80 %
der iiblichen Arbeitszeit im Fachbereich Mathematik vorsah. Der
Kldger hat das Vertragsangebot am 7. April 1994 unter einem Vor-

behalt gemdB3 § 2 KSchG angenommen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android furAndr0|d JLaw — flir iOS

Hhertee00-Urteile e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- Matthias Prinz
-3 - Rechtsanwalt www.prinz.law
Mit seiner am 13. April 1994 beim Arbeitsgericht eingegange-
nen Klage hat sich der Klidger gegen die Knderung des Arbeitsver-
hdltnisses gewandt. Er hat geltend gemacht, die Beklagte habe
schon nicht nachvollziehbar dargelegt, daB eine Weiterbeschdfti-
gung auf unbestimmte Zeit nicht mdglich sei. Fiir die Befristung
fehle es an einem sachlichen Grund. Jedenfalls sei die soziale
Auswahl fehlerhaft Vdrgenommen worden. ‘Der Kldger hat ferner eine
ordnungsgemédfle Beteiligung des Personalrats bestritten und bean-
tragt,
1. festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverh&ltnis durch die Kiindi-
gung der Beklagten vom 30. M&rz 1994 zum
30. September 1994 nicht aufgeldst worden sei,
sondern unbefristet fortbestehe;
2. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zur
Rechtskraft der Entscheidung zu den bisherigen

Bedingungen als Lektor im Fachbereich Mathema-
tik weiterzubeschéaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der vom Kuratorium zur Anpassung der
Stellenstruktur nach der Wiedervereinigung an die heutigen Erfor-
dernisse beschlossene Stellenplan sehe unter drastischer Verrin-
gerung unbefristeter Funktionsstellen des akademischen Mittelbaus
fiir den Fachbereich Mathematik bei 14 Fachgebieten nurmehr acht
derartige Stellen gegeniiber 38,5 Qualifikationsstellen zur befri-
steten Beschdftigung vor. Dariiber hinaus stiinden nur noch gemdB
BeschluB des Berliner Senats 852/91 auf fiinf Jahre befristet so-
genannte Uberhangstellen zur sozialen Abfederung der notwendigen
Struktur- und Personalanpassungen zur Verfiigung. Auf dieser Basis

sei von der Struktur- und Berufungskommission des Fachbereichs
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ein sorgfdltig austariertes Konzept entwickelt worden, um nicht
durch mangelnde Eignung bedingte Beendigungskiindigungen zu ver-
meiden. Insoweit sei angestrebt worden, etwa doppelt so viele un-
befristete Beschdftigungsverhdltnisse beizubehalten, als Dauer-
stellen vorhanden seien, und im {ibrigen sei entsprechend einer
Initiative der Arbeitnehmer des akademischen Mittelbaus im Fach-
bereich ein "Stellensplitting” vorgesehen worden, welches eine
Reduzierung der Arbeitszeit auf 80 % beinhalte, soweit dies
rechtlich méglich sei. Dieses Konzept habe die Personalkommission
auf ihrer Sitzung vom 16. September 1993 gebilligt und die not-
wendigen Einzelentscheidungen getroffen, d.h. im Fall des Kl&gers
die streitige - trotz der angestrebten Befristung als solche
rechtlich zul#dssige - Anderungskiindigung beschlossen. Im Bereich
Angewandte Analysis gebe es nur noch zwei Funktionsstellen, die
mit gegeniiber dem Kldger sozial schutzwiirdigeren Arbeitnehmern
besetzt seien. Zu Lasten des Kldgers falle dabei ins Gewicht, daf
er keine unterhaltsberechtigten Kinder habe und Ende 1996 in den
Vorruhestand gehen kdnne. Dem Kldger habe deshalb lediglich eine
befristete Weiterbeschdftigung auf einer Ulberhangstelle angeboten
werden kdnnen. Der Personalrat habe nur ein Mitwirkungsrecht und
sei mit Schreiben vom 11. Mdrz 1994 ordnungsgemdfB unterrichtet
worden. Mit Schreiben vom 30. Mdrz 1994 sei zu dessen Widerspruch

abschlieBend Stellung genommen worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des

Arbeitsgerichts abgedndert, die Klage abgewiesen und die Revision

zugelassen.
. - 5 -—
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Der Kldger begehrt mit seiner Revision die Wiederherstellung

des Urteils des Arbeitsgerichts.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhe-
bung des angegriffenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
an das Landesarbeitsgericht (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 Satz 1

ZPO) .

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, im Streit sei al-
lein eine Beendigungskiindigung. Diese sei durch dringende be-
triebliche Erfordernisse sozial gerechtfertigt, weil es fiir eine
unbefristete Weiterbeschdftigung des Kl&gers an einer Haushalts-
oder Planstelle fehle. Stiinden wie hier Mittel nur noch aus einer
befristeten, nicht aber aus einer unbefristeten Planstelle zur
Verfiigung, so entfalle der Bedarf flir eine unbefristete Besch&f-
tigung und der Mitarbeiter k&nne nur noch befristet beschlftigt
werden. Die Auswahl des Kl&gers filir die Kiindigung sei aus den von
der Beklagten genannten Griinden unter sozialen Gesichtspunkten
nicht zu beanstanden. Die gebotene Interessenabwdgung filhre auch
unter Beriicksichtigung der Beschéftigungsdauer und des Alters des
Kl&dgers zu keinem anderen Ergebnis. Zugunsten der Beklagten sei
zu beriicksichtigen, daB sie dem Kl&ger den bis 31, Dezember 1996
befristeten Arbeitsvertrag angeboten habe, womit die Beklagte zu
Recht in Rechnung gestellt habe, dem Kliger sei es mdglich, bis
zur Erfiillung der Voraussetzungen flir eine Inanspruchnahme der

Vorruhestandsregelung in einem Arbeitsverhiltnis zu bleiben.
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Einer Zustimmung des Personalrats zur Kiindigung habe es nicht be-
durft, weil der Kl&ger als Lektor vorwiegend wissenschaftlich

tdtig gewesen sei.

II. Dem folgt der Senat nicht. Die Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts rechtfertigen nicht den SchluB, die streitige Kiin-
digung sei eine Beendigungskiindigung und als solche gem&B § 1
KSchG sozlal gerechtfertigt. Auch eine ordnungsgem&fie Beteiligung
des Personalrats als Wirksamkeitsvoraussetzung der Kiindigung

(§ 108 Abs. 2 BPersVG) steht nicht fest. Insoweit bedarf es einer

weiteren Sachverhaltsaufkl&rung.

1. Nach dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 17. Mai 1984

- 2 AZR 109/83 - (BAGE 46, 191 = AP Nr. 21 zu § 1 KSchG 1969 Be-
triebsbedingte Kiindigung) handelt es sich nicht um eine Xnde-
rungskiindigung, die gem#&f § 2 KSchG unter Vorbehalt angenommen
und gem#B § 4 Satz 2 KSchG mit einer Anderungsschutzklage be-
kdmpft werden kann, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im Zu-
sammenhang mit einer Kiilndigung nur noch eine befristete Weiterbe-
schdftigung anbietet. Eine Anderungskiindigung setze voraus, daB
das Arbeitsverhdltnis, wenn auch zu gednderten Bedingungen, so
doch auf unbestimmte Zeit fortgesetzt werden solle. Dies folge
daraus, daB die Anderung nach den kiindigungsrechtlichen MaBst&ben
des § 1 KSchG oder des § 626 BGB darauf zu priifen sei, ob sie so-
zial gerechtfertigt bzw. unabweisbar notwendig sei und ob die
neuen Bedingungen fiir den Arbeitnehmer zumutbar bzw, von ihm bil-

ligerweise hinzunehmen seien, wdhrend eine Befristung bereits dem
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Grunde nach nur auf ihre sachliche Rechtfertigung, nicht aber auf

die soziale Rechtfertigung nach § 1 KSchG gepriift werden konne.

Diese Rechtsprechung ist in der Literatur, wenn auch ohne
eigene Begriindung, auf Zustimmung gestoBen (vgl. KR-Rost,
3. Aufl., § 2 KSchG Rz 10 a; Kittner/Trittin, KSchR, 2. Aufl.,
§ 2 KSchG Rz 6, 101; Ascheid, Kiindigungsschutzrecht, Rz 467; L&-
wisch, NZA 1988, 633; Schulin, SAE 1986, 279). tlberwiegend wird
sie allerdings abgelehnt (vgl. v. Hoyningen-Huene, Anm. 2u AP
Nr. 21 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiilndigung; Hueck/v.
Hoyningen-Huene, KSchG, 11. Aufl., § 2 Rz 8 £.; Schaub in Hro-
madka, Anderung von Arbeitsbedingungen, S. 73 £.; Linck, AR-
Blattei SD 1020.1.1 Rz 12 f£f.; Plander, NZA 1993, 1057,‘1060 f£.;
jetzt auch KR-Rost, 4. Aufl., § 2 KSchG Rz 10 a). Die vom Bundes-
arbeitsgericht gemachte Einschré@nkung finde im Wortlaut des § 2
KSchG keine Stiitze. Sei die Befristung nicht durch sachliche
Griinde gerechtfertigt, sei sie fiir den Arbeitnehmer nicht annehm-
bar, was die Anderungskiindigung sozialwidrig mache. Das bedeute
aber nicht, daB die Befristung als solche auf ihre soziale Recht-
fertigung zu {iberpriifen sei. Den betroffenen Arbeitnehmern miisse
auch in diesen Fdllen die zus&dtzliche Wahlméglichkeit des § 2

KSchG ertéffnet werden.

Der Senat h&lt diese Kritik fiir berechtigt. Es geht iiber-
haupt nicht darum, allgemein Befristungsabreden auf ihre soziale
Rechtfertigung zu iiberpriifen. Auch die unter dem Druck der Kiindi-
gung vorbehaltlos zustandegekommene Befristungsvereinbarung ist

nur darauf zu untersuchen, ob sie durch sachliche Griinde im Sinne

- 8 =-
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der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gedeckt ist. Be-
grifflich liegt aber bei einer mit dem Angebot befristeter Wei-
terbeschédftigung verbundenen Kiindigung eine Anderungskiindigung
vor. Es ist nicht einzusehen, weshalb dem Arbeitnehmer die zu-
sdtzliche Wahlmdglichkeit des § 2 KSchG verwehrt werden sollte.
Mit der Ablehnung der angebotenen Vertragsédnderung oder deren An-
nahme unter Vorbehalt wird die Uberpriifungsm$glichkeit der Kiindi-
gung bzw. der Anderung auf ihre soziale Rechtfertigung gem&B § 1
KSchG erdffnet. Auch bei der Uberpriifung der Enderung geht es
aber nicht um eine Inhaltskontrolle der ge &nder ten
Bedingungen am MaBstab des § 1 KSchG, sondern
- punktueller Streitgegenstand - um die Sozialwidrigkeit der An-
derung, d.h. des Abgehens von der bisherigen Bedingung eines Ar-
beitsverhdltnisses auf unbestimmte Zeit. Quasi als Vorfrage
flieBt dann allerdings in die Priifung der sozialen Rechtfertigung
der Anderung ein, ob die Befristung als solche durch sachliche
Griinde gedeckt ist (vgl. dazu BAG Urteil vom 24. Januar 1996
- 7 AZR 496/95 -, zur Verbffentlichung bestimmt). Andernfalls
miiBte der Arbeitnehmer die Anderung, also die Umstellung auf eine
solche Befristung, billigerweise nicht hinnehmen, was die Ande-
rung der Arbeitsbedingungen im Sinne von §§ 1, 2 KSchG sozialwid-
rig machen wiirde. Es gibt keinen verniinftigen Grund dafiir, daB
der Arbeitnehmer die Wirksamkeit der Befristung nur und erst dann
iiberpriifen lassen kénnen soll, wenn er sich vorbehaltlos auf sie
eingelassen hat. Die Anderung kann aber auch dann, wenn die Be-
fristung als solche sachlich gerechtfertigt ist, aus anderen
Griinden sozialwidrig sein, z. B. wenn die soziale Auswahl gemdB
§ 1 Abs. 3 KSchG fehlerhaft erfolgt ist. Der Senat hat deshalb

seine eingangs dargestellte Rechtsprechung mit dem am selben Tag
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zuvor ergangenen, 2zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil

- 2 AZR 609/95 -~ aufgegeben.

Gegen die Zuldssigkeit des zugleich auf die Feststellung
eines unbefristet fortbestehenden Arbeitsverhdltnisses gerichte-~
ten Antrags des Kldgers bestehen keine Bedenken. Er ist unter Be-
riicksichtigung der vorgetragenen Begriindung als Anderungsschutz-

antrag im Sinne von § 2 KSchG auszulegen.

2. Die Beklagte konnte durch eine gerichtlich nur eingeschrénkt
iiberpriifbare Organisationsentscheidung die fiir eine Dauerbeschaf-
tigung vorgesehenen Stellen verringern und auf die einzelnen
Fach- und Arbeitsbereiche verteilen. Die Auswahl der auf diesen
Stellen zu beschédftigenden Arbeitnehmer hatte im Rahmen der Ver-
gleichbarkeit nach sozialen Gesichtspunkten zu erfolgen (§ 1

Abs. 3 KSchG). Flir diejenigen Arbeitnehmer, die danach nicht zum
Zuge kamen, war eine Kiindigung durch dringende betriebliche Er-
fordernisse jedenfalls dann bedingt (§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG),
wenn auch fiir eine befristete Weiterbeschdftigung keine geeignete
Stelle zur Verfiigung stand. Dem Landesarbeitsgericht ist dariiber
hinaus darin zuzustimmen, daB das Vorhandensein einer solch ge-
eigneten Stelle zur befristeten Weiterbeschédftigung einer Kiindi-
gung nicht schlechthin entgegenstand. Allerdings war dem Arbeit-
nehmer diese Stelle aus Griinden der Verhdltnism&Bfigkeit anzubie-
ten (vgl. das schon erwdhnte Senatsurteil vom 25. April 1996

- 2 AZR 609/95 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Vorliegend
hat der Kldger das Angebot zu einer bis 31. Dezember 1996 befri-

steten Weiterbesch&@ftigung unter Vorbehalt angenommen.

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile Ao e o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw - firi0S

AR

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]

ber:100:000-Urteite



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt
a) Die Beklagte hat bislang die getroffene Organisationsent-
scheidung inhaltlich und in ihren Auswirkungen auf eine dauerhaf-
te Beschdftigungsmdglichkeit des Kl&gers nicht;ausreichend und
nachvollziehbar dargelegt. Sie hat in ihrem Sa%hvortrag die Art
und jeweilige Anzahl der zur Verfiigung stehenden Stellen unent-
wirrbar vermengt, ihr wechselndes Zahlenwerk 1&Bt sich nicht auf
einen Nenner bringen. Jedenfalls wurden nach dem eigenen Sachvor-
trag der Beklagten fiir den in Frage stehenden Bereich nicht nur
acht Funktionsstellen eingerichtet, vielmehr wurde ein Konzept
entwickelt, das in etwa die doppelte Zahl unbefristeter Weiterbe-
schdftigungen ermdglichte. Dieses Konzept und seine Auswirkungen
auf eine dauerhafte Weiterbeschéftigungsméglicpkeit des Klé&gers

1

bediirfen weiterer Sachverhaltsaufkldrung.

b) Selbst wenn man aber als Fazit des Sachvortrags der Beklag-
ten akzeptieren wilirde, es gebe nur noch zwei Dauerstellen, auf
denen der Kldger beschédftigt werden k®énnte, diese seien jedoch
mit den Arbeitnehmern Dr. B und Dr. M besetzt, so
liefle sich die unter Beachtung von § 1 Abs. 3 %SchG zu treffende
Auswahlentscheidung der Beklagten nicht mit deﬂ vom Landesar-
beitsgericht angestellten Erwdgungen rechtfertigen. Das Landesar-
beitsgericht hat insoweit iibersehen, daB die eventuelle M&glich-
keit des Kldgers, Ende 1996 in den Vorruhestand zu gehen, geméf

§ 41 Abs. 4 Satz 2 SGB VI nicht zu Lasten des Kl&gers beriicksich-
tigt werden durfte. Auch durfte nach den bisherigen Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts die Unterhaltspflicht von

Dr. B gegeniilber einem Kind nicht zu seinen Gunsten beriick-

sichtigt werden, weil diese dem Personalrat - jedenfalls in dem

von der Beklagten vorgelegten Schreiben vom 11. Marz 1994 - nicht
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mitgeteilt worden war. Dem Personalrat war danach neben Alter und
Beschdftigungsdauer nur mitgeteilt worden, Dr. B werde aus
fachlichen Griinden dringend bendtigt. Dies wiederum hat die Be-
klagte im vorliegenden Rechtsstreit nicht éeltend gemacht. Das
Landesarbeitsgericht wird ggf. zu priifen haben, ob die soziale
Auswahl gleichwohl im Ergebnis den Anforderungen des § 1 Abs. 3

KSchG noch gerecht wird.

3. Die Enderungskiindigung kénnte zudem schon deshalb unwirksam

sein, weil die Beklagte den Personalrat nicht ordnungsgem&B be-

teiligt hat. Zwar ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts nicht.
zu beanstanden, geméB § 89 Abs. 1 PersVG Bln habe der Personalrat
nur ein Mitwirkungsrecht gehabt, weil der Klé&ger als Lektor vor-
wiegend wissenschaftlich tdtig gewesen sei. Das Landesarbeitsge-
richt hat aber nicht gepriift, ob der Persogalrat von der Beklag-
ten ausreichend unterrichtet wurde. Andernéalls wédre die Ande-
rungskiindigung gem&B § 108 Abs. 2 BPersvG &nwirksam (vgl. Senats-
urteil vom 25. April 1996 - 2 AZR 609/95 -, aaO; ferner Urteil
vom 26. Oktober 1995 - 2 AZR 1026/94 - zur Verdffentlichung

3 vorgesehen, zu II 2 a der Griinde, m.w.N.; vgl. auch Germelmann/

£

Binkert, PersVG Berlin, § 84 Rz;SO und § 87 Rz 109).

Nach dem Vortrag der Beklagt:n erfolgée die Unterrichtung
des Personalrats mit dem schon erwv/dhnten Séhreiben vom 11. Mé&rz
1994. Mit diesem Schreiben wurde clem Personalrat die der beab-
sichtigten Anderungskiindigung zuérunde liegende Organisationsent-
scheidung und deren konkrete Augvirkungen auf Beschaftigungsmég-
lichkeiten fiir den Klé&ger nichtjausreichend erlédutert. In Zif-

fer 1 des Schreibens werden aliérdings weitere Kenntnisse des

!
1
!
{
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Personalrats behauptet, im Rechtsstreit hat die Beklagte aber
bislang nicht vorgetragen, welche Vorkenntnisse der Personalrat

im einzelnen gehabt haben soll.

Die Beklagte hat nach den bisherigen Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts, die sich wiederum auf das Schreiben vom
11, M&8rz 1994 beziehen, dem Personalrat f8lschlich mitgeteilt,
daf flir Dr. M ebenfalls nur eine befristete Weiterbe-
schéftigung (bis 30. September 1998) vorgesehen sei, was bei
einer bewuBt falschen Information zur Unwirksamkeit der Kiindigung
fiihren wlirde. Es ist nicht auszuschlieBen, daB der Personalrat
darauf hingewirkt hdtte, statt Dr. M den Kl&ger unbefri-~
stet weiterzubeschédftigen, wenn er insoweit zutreffend unterrich-
tet worden wdre. Andererseits steht nicht fest, da3 beim Perso-
nalrat trotz der von der Beklagten behaupteten weiteren Kenntnis-
se Unklarheiten iiber die unbefristete Weiterbeschdftigung von
Dr. M bestanden, schon gar nicht, daB die Beklagte den
Personalrat insoweit bewuBit falsch informiert hat (vgl. dazu Se-
natsurteil vom 22. September 1994 - 2 AZR 31/94 - AP Nr. 68 zu
§ 102 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen). Auch hierzu wird das Landesarbeitsgericht
den Sachverhalt ggf. weiter aufkldren und sodann die Ordnungsma-

Bigkeit der Personalratsbeteiligung beurteilen miissen.

Etzel Richter am BAG Fischermeier

Brohl hat Urlaub.

Etzel
Timpe Bensinger
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