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2 AZR 680/87

—— - - - -

9 Sa 27/8T Berlin

in Namen des Yolkes!

Verkiindet am
24, Mirz 1988

Bittner, . e my
Urteil:

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschiftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhaddlung vom 24. Mirz 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflrst und
Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Thief und Binzek
fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 25. Mai

1987 - 9 Sa 27/87 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:

— v (o Sv - e - - - = e v e
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Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen

Kiindigung durch die Beklagte vom 21. Oktober 1986.

Der zum Kiindigungszeitpunkt 24jihrige Kliger, der die tilir-
kische Staatsangeh&rigkeit besitzt, ist verheiratet, seine Ehe-

frau ist nicht berufstitig. Er ist seit 8. Februar 1982 als Ma-

schinenarbeiter im Betrieb der Beklagten in Berlin tdtig. Sein

durchschnittlicher Monatsverdienst betrug 2.640,-- DM brutto.

Mit Schreiben vom 3. Oktober 1986 unterrichtete die Be-
klagte den bei ihr bestehenden Betriebsrat von ihrer Absicht, den
Klager fristgerecht zu entlassen. Nachdem auf Wunsch des Be-
triebsratsvorsitzenden die Frist zur Stellungnahme fiir den Be-
triebsrat bis zum 14. Oktober 1986 verlingert worden war, wi-
dersprach dieser mit Schreiben vom selben Tage der beabsichtigten

Entlassung. Er 3duBerte darin die Uberzeugung, der Anla® flir die
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Kindigung liege im gestdrten Verhiltnis zwischen dem Kliger und
dem zustidndigen Meister und schlug die Versetzung des Kligers
vor. Die Beklagte erklirte mit Schreiben vom 21. Oktober 1986

die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses zum 30. November 1986,

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei
sozial ungerechtfertigt. Dariliber hinaus hat er seine Weiterbe-
schiaftigung zu unveridnderten Arbeitsbedingungen bis zZum rechts-

kraftigen Abschluf des Kiindigungsrechtsstreits verlangt.
Er hat beantragt

1. festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverh#ltnis nicht durch die
Kiindigung der Beklagten vom 21. Oktober 1986
aufgeltst worden 1ist.

ne
s

die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum
rechtskriftigen AbschluB des Kindigungs-
rechtsstreits zu unveridnderten Arbeitsbe-
dingungen weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die ordentliche Kiindigung seil aus ver-
haltensbedingten Grinden sozial gerechtfertigt. Der Kliger habe
wéhrend der Dauer des Vertragsverhdltnisses wiederholt gegen
seine arbeitsvertraglichen Pflichten verstoBen. So habe er am
23. Februar, 17. Miarz und 19. August 1983 unentschuldigt ge-
fehlt und sei jeweils am folgenden Arbeitstag deswegen miindlich
abgemahnt worden. Mit Schreiben vom 13. Juli 1984 habe er wie-

derum wegen unentschuldigten Fehlens am 9. Juli 1984 abgemahnt
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werden missen. Am 17. April 1985 sei er erneut miindlich wegen
unentschuldigten Fehlens am 15. April 1985 ermahnt worden. Im
Zeitraum von Mai 1985 bis Januar 1986 sei der Kliger mehrfach auf
die Nichteinhaltung von Arbeitsanweisungen und Arbeitszeiten
hingewiesen und deswegen mindlich abgemahnt worden. Ferner sei
der Kliger am 19. Juli 1985 wegen zweier Verspitungen am 12.

und 18. Juli 1985 miindlich abgemahnt worden. Am 24. September
1985 sei eine Ermahnung wegen widerwilliger Arbeitsaufnahme und
aufsdssiger Haltung gegen Anweisungen eines Vorgesetzten erfolgt.
Am 6. und 7. November sowie am 13. Dezember 1985 habe der

Kldger gefehlt, ohne seine Arbeitsunfdhigkeit anzuzeigen. Deswe-
gen sei er zweimal miindlich abgemahnt worden. Nachdem der Kléger
am 23. Januar 1986 seinen ihm zugeteilten Arbeitsplatz unbefugt
verlassen und im Werkzeugbau unter MiRachtung der Sicherheits-
vorschriften eine Schleifmaschine bedient habe, sei er mit
Schreiben vom 27. Januar 1986 erneut abgemahnt worden. Von
Februar bis August 1986 habe der Kliger fast tidglich im Produk-
tionsbereich auf seine arbeitsvertraglichen Pflichten hingewiesen
werden missen. Er habe auf Arbeitsanweisungen seiner Vorgesetzten
stdndig widerwillig reagiert. Da er nur unterdurchschnittliche
Leistungen erbracht habe und Nacharbeiten erforderlich gewesen
seien, sei er deswegen am 27. Mirz 1986 miindlich abgemahnt wor-

den.

Am 18. Juli 1986, dem letzten Tag vor seinem Jahresurlaub,
sei der Kliger trotz des Beginns seiner Friihschicht um 6.00 Uhr
erst um 11.00 Uhr zur Arbeit erschienen und sei trotz Auffor-

derung zur Arbeitsaufnahme zunichst zur Mittagspause gegangen.
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Auch wegen dieses Vorfalles sei er am 2. September 1986

schriftlich abgemahnt worden.

Anlaf flr den Ausspruch der Kiindigung sei gewesen, daf der
Kliger am 15. September 1986 150 Minuten, am 18. September 1986
10 Minuten, am 24. September 1986 30 Minuten und am 2. Oktober

1986 20 Minuten zu spit zur Arbeit gekommen sei.

Der Kldger hat erwidert, die Beklagte habe den Betriebsrat
zu den angeblichen Pflichtverletzungen, die er begangen haben
solle, nicht ordnungsgemidf angehdrt. So seien im Anhdrungs-

schreiben an den Betriebsrat vom 3. Oktober 1986 die angeblichen

Vorfille vom Mai 1985 bis Januar 1986, vom 12. und 18. Juli

s unyu

1985, vom 24, September 1985, vom 6. und 7. November 1985, vom
13. Dezember 1985, vom Februar bis August 1986 und vom 27. Mirz
1986 nicht enthalten. Insoweit handele es sich um keine Substan-
tiierung des Klndigungsgrundes, sondern um ein unzuléssiges

Nachschieben von Kiindigungsgrinden.

Die angeblichen Arbeitsvertragsverletzungen seien auch nicht
von ausreichendem Gewicht, um seine Kiindigung sozial zu recht-
fertigen. Insbesondere das angespannte Verhdltnis zwischen ihm
und seinem zustidndigen Meister sei m&glicherweise fiir die Kindi-
gung ausschlaggebend gewesen. Die Beklagte wire deswegen jeden-
falls gehalten gewgsen, ihn an einen anderen Arbeitsplatz =zu
versetzen, bzw. einen Schichtwechsel vorzunehmen. Nach seiner
Erinnerung sei er am 23. Februar, 17. Mirz und 19. August 1983

nicht unentschuldigt der Arbeit ferngeblieben und auch nicht ab-
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gemahnt worden. Auch am 9. Juli 1984 habe er nicht unentschul-
digt gefehlt. Er sei an diesem Tag beim Arzt gewesen und habe am
10. Juli 1984 eine Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung eingereicht.
EbenséWenig sei er am 15. April 1985 unentschuldigt der Arbeit
ferngeblieben und sei auch nicht am 17. April 1985 deswegen ab-

gemahnt worden.

Am 23. Januar 1986 sei bei seinem Eintreffen keiner der
Vorgesetzten dagewesen, um ihm Arbeit zuzuweisen. Um einem Ar-

beitskollegen zu helfen, sei er deswegen nur fir kurze Zeit in

die Werkstatt gegangen. Am 15. September 1986 sei er lediglich

eine Stunde zu spidt gekommen, weil er verschlafen habe. Am

s unyu

18. September 1986 sei er nicht zu spit gekommen. Am 24. Sep-
tember 1986 habe sein Kollege A verschlafen, so daB er nicht
in dessen Fahrzeug habe mitfahren k&nnen, sondern ein anderes
Verkehrsmittel habe benutzen milssen. Am 2. Oktober 1986 sei der
Kollegé A ‘krank gewesen, habe ihn vorher jedoch nicht benach-

richtigt.

Das Arbeitsgericht hat dem Klagebegehren in vollem Umfang
stattgegeben. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt,
wie sich aus dem an den Betriebsrat gerichteten AnhSrungsschrei-

ben vom 3. Oktober 1986 ergebe, habe die Beklagte den Kliger

auch nach dem letzten Vorfall vom 2. Oktober 1986 nochmals ab-
gemahnt und damit zu erkennen gegeben, daf sie diesen Vorfall

noch nicht zum AnlaB fiir eine Klindigung nehmen werde.

Mit der Berufung hat die Beklagte erginzend vorgebracht, das
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Arbeitsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, daB auch nach
den beiden letzten Verspitungen des Klidgers jeweils noch weitere
Abmahnungen ausgesprochen worden seien. Lediglich nach den Ver-
spdtungen vom 15. und 18. September 1986 sei er abgemahnt wor-
den. Am 24. September 1986 habe ihm der Produktionsmeister ge-
sagt, sein Fehlverhalten werde Konsequenzen haben. Die letzte
Verspitung vom 2. Oktober 1986 habe sie kommentarlos zur Kennt-

nis genommen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Xlage unter Abinderung des

arbeitsgerichtlichen Urteils abgewiesen.

Mit der vom Senat auf Beschwerde des Kligers zugelassenen
Revision verfolgt der KlEger die Wiederherstellung des arbeits-
gerichtlichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-

rlickzuweisen.

Entscheiddungsgrinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Zurlickverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klindigung sei
durch Grinde im Verhalten des Kligers sozial gerechtfertigt.
Hiufiges unentschuldigtes Fehlen am Arbeitsplatz und Zuspitkommen
komme nach vergeblicher Abmahnung als Grund flr eine fristgemidBe
Kindigung in Betracht. Den Betriebsrat habe die Beklagte gemiB
Anhdrungsschreiben vom 3. Oktober 1986 unter Mitteilung der
mabgeblichen Kindigungsgrinde und Anfihrung einzelner Vorkomm-

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

nisse ordnungsgendf angehdrt. Soweit die Beklagte die Kiindigung
allerdings auf weitere im Anhdrungsschreiben nicht genannte Vor-
wlirfe zu stitzen versucht habe, kdnne sie damit nicht gehdrt
werden. Dies seien keine erlduternden Angaben mehr, sondern in-
folge fehlender Betriebsratsanhdrung ein unzul#issiges Nachschie-

ben von Kindigungsumstdnden.

Der Kliger habe gezeigt, da® er nicht bereit sei, seiner
selbstverstindlichen Pflicht zur plinktlichen Arbeitsaufnahme
nachzukommen. Er sei bereits am 23. Februar, 17. Mirz und
19. August 1983 der Arbeit unentschuldigt fern geblieben und
deshalb ermahnt worden. Seine Einwendung, er kdnne sich daran
nicht erinnern, enthalte kein substantiiertes Bestreiten. Wegen
des erneuten und abgemahnten unentschuldigten Fehlens vom
9. Juli 1984 habe der Kliger, da er sich gegen die Abmahnung
nicht alsbald gewendet habe, das Recht verloren, sich auf deren
fehlende Berechtigung zu berufen. Sein weiteres unentschuldigtes
Fehlen am 15. April 1985 ergebe sich aus der von der Beklagten
Uberreichten Anwesenheitskarte fiir 1985. Deswegen habe der KliAger
sich nicht auf ein einfaches Bestreiten beschrinken kdnnen. Auch
seine Einlassung zum abgemahnten Voffall vom 27. Januar 1986
- unbefugtes Bedienen einer Schleifmaschine unter MiRachtung der
Sicherheitsvorkehrungen - sei nicht geeignet, sein Fehlverhalten
zu rechtfertigen. Im Ubrigen habe der Kliger sich auch gegen

diese Abmahnung nicht gewehrt.

Eine Pflichtwidrigkeit stelle auch die mit Schreiben vom
2. September 1986 abgemahnte flinfstiindige Verspitung vom
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18. Juli 1986 dar. Nach dieser Abmahnung sei der Kliger
schlieRflich an weiteren vier Tagen, am 15., 18. und 24. Sep-
tember sowie am 2. Oktober 1986 zu spdt zur Arbeit erschienen,
was dieser selbst einréumeskéngesichts der Hiufigkeit und Hart-
ndckigkeit des unentschuldigten Fernbleibens oder Zuspitkommens
in den letzten Jahren sei die Einlassung des Kldgers, er habe
verschlafen oder sein XKollege habe ihn nicht zur Arbelt mitge-
nommen, nicht geeignet, sein vertragswidriges Verhalten zu

rechtfertigen. Nach den weiteren Unplnktlichkeiten vom 15., 18,

und 24. September 1986 habe die Beklagte die Verspitung am

2. Oktober 1986 zuldssigerweise zum AnlaB genommen, eine frist-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

gerechte Kindigung auszusprechen. Arbeitsrechtliche Konsequenzen

habe sie anlidRlich des Fehlverhaltens am 15. und 18. September
1986 angedroht, wihrend der Vorfall vom 24. September 1986 zur
Einleitung des BAnhOrungsverfahrens gegenﬂber dem Betriebsrat ge-
fithrt habe. Die Verspitungen stiinden in keinem ursdchlichen Zu-

sammenhang mit dem vom Klager behaupteten angespannten Verhiltnis

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

zu dessen Meister. Eine Versetzung lasse deswegen nicht den

Q
20

SchluB zu, der Kliger wirde sich danach vertragsgenmil verhalten.
ki 0 -~

1Z)ny

SchlieBlich fenle auch Jeglicher Anhaltspunkt dafiir, daB die
Kindigung im Zusammenhang mit seiner gewerkschaftlichen Betiti-

gung als Vertrauensmann der IG-Metall stehe.
II. Diese Wirdigung ist nicht frei von Rechtsfehlern.

1. Bei der Prifung der Sozialwidrigkeit einer Kindigung geht
es um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, die der

revisionsrechtlichen Nachpriifung grundsitzlich nur dahin unter-
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liegt, ob der Rechtsbegriff selbst verkannt ist, oder ob bei der
Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssidtze verletzt oder ob bei der erfor-
derlichen Interessenabwigung alle wesentlichen Umsténde berlick-
sichtigt worden sind, insbesondere, ob sie widerspruchsfrei oder
offensichtlich fehlerhaft ist. Dagegen liegt die Wiurdigung, ob
die tatsdchliche Besonderheit des Einzelfalls geeignet ist, die
Kindigung sozial zu rechtfertigen, weitgehend im tatrichterlichen

Beurteilungsspielraum.

Auch dieser eingeschrinkten Uberpriifung hilt das angefoch-
tene Urteil nicht stand.
2. Im Ausgangspunkt zutreffend ist das Landesarbeiltsgericht
allerdings davon ausgegangen, das dem Kliger vorgeworfene Fehl-
verhalten sei an sich geeignet, die ausgesprochene Kiindigung so-
zial zu rechtfertigen. Wiederholte Verspidtungen des Arbeitnehmers
und unentschuldigtes Fehlen kommen nach vorheriger Abmahnung
durchaus als Grinde flr eine ordentliche verhaltensbedingte Xin-
digung in Betracht (BAG Urteil vom 13. MiArz 1987 - 7 AZR
501/85 - AP Nr. 18 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindi-
gungs; KR-Becker, 2. Aufl., § 1 XSchG Rz 254, m.w.N.; Hueck,
KSchG, 10. Aufl., § 1 Rz 91). Durch unentschuldigtes Fehlen
oder verspitete Arbeitsaufnahme verletzt der Ardbeitnehmer seine
Arbeitspflichten im Leistungsbereich. Erscheint der Arbeitnehmer
ohne rechtfertigenden Grund Uberhaupt nicht oder verspitet zur
Arbeit, erbringt er die von ihm geschuldete Arbeitsleistung nicht

oder ~ sofern nachholbar - nicht zur rechten Zeit. Dies ist ein
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Verstofl gegen die arbeitsvertraglich geschuldete Pflicht, die
Arbeitsleistung im Rahmen der betrieblichen Arbeitszeit zu er-
bringen oder zur Zuwelsung von oder Aufnahme der Arbeit zur Ver-
figung zu stehen und fihrt durch eine St&rung im Austauschver-
hdltnis zu einer konkreten Bec1nuLacht1ﬂung des Arbeitsverhilt-
nisses (Urteil des Senates vom 17, Marz 1988 -~ 2 AZR 576/87 -
zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). 0Ob Fehlzeiten
sich darilber hinaus auch noch xonkret nachteilig auf den Be-
triebsablauf oder den Betriebsfrieden auswirken, ist nicht fur
die Eignung als Yundlgdnv grund, sondern fir die im Rahmen der
Interessenabwigung zu beriicksichtigende Auswirkung der Pflicht-

verletzung erheblich.

3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch zurilicklie-
gende, bereits abgemahnte Vertragsverletzungen fur kiindigungs-
rechtlich verwertbar erachtet. Das abgemahnte Verhalten kann zwar
kein eigenstindiger Kindigungsgrund mehr sein. Bei sich stidndig
wiederholenden gleichartigen PflichtverstdBen ist aber ein Ge-
samtverhalten oder Dauerzustand zu beurteilen. Je zahlreicher die
in der Vergangenheit liegenden abgemahnten VerstdRe sind, desto
stidrker ist das Arbeitsverhdlitnis belastet. Nach Rechtsprechung
und Literatur kdnnen deswegen frithere Vorfidlle unterstiitzend
verwertet werden (Senatsurteil vom 21. Februar 1657 - 2 AZR
410/54 ~ AP Nr. 22 zu § 1 KSchG; KR-Becker, aa0, Rz 169: Stahl-
hacke, Kindigung und Kindigungsschutz im Arbeitsverhidlinis,

4. Aufl., Rz 100). Das gilt allerdings nur dann, wenn das ab-
gemahnte Fehlverhalten auf der "gleichen Ebene" gelegen hat wie

der Kindigungsvorwurf (Herschel/Ldwisch, KSchG, 6. Aufl., § 1
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Rz 91; Bauer, BB 1980, 1384: ders. BB 1981, 564: Vorfille

"gleichen Unrechtsgehalts").

Das ergibt sich aus der Funktion der Abmahnung. Mit dieser
werden dem Arbeitnehmer gegenliber in hinreichend deutlich er-
xennbarer Art und Weise Le 1s%unvbm3nﬂel beanstandet und ihm vor
Augen gefihrt, dal der Inhalt oder Be tand des Arbeitsverhilt-
nisses im Wiederholungsfall gefdhrdet sei (BAG Urteil vom
18. Januar 1980 -~ 7 AZR 75/78 - AP Wr. 3 zu § 1 KSchG 1969
Verhaltensbedingte Kindigung). Die abgemahnten Pflichtwidrigkei-
ten sind in zeitlicher und gegenstidndlicher Hinsicht konkret an-
zufthren (KR-Becker, aa0, Rz 234 a). Die fir den Wiederholungs-
fall aﬁgedrohte Kindigung kann sich mithin nur auf vergleichbare

Sachverhalte beziehen

4, Auch die Annahme des Landesarbeitsgerichts, kindigungs-
rechtlich bedeutsam seien nur die Sachverhalte vom 23. Februar,
17. Marz und 19. August 1983 sowie vom 9. Juli 1984 und

15. April 1985 wegen unentschuldigten Fehlens, vom 23. Januar
1986 wegen unbefugten Verlassens des Arbeitsplatzes sowie vom
18. Juli, 15., 18. und 24. September 1986 und schlieBlich vom
2. Oktober 1986 wegen Verspitung 13Rt Rechtsfehler nicht er-

kennen.

Zu Recht hat es das Landesarbeitsgericht der Beklagten ver-
wehrt, sich auf die im ProzeB genannten weiteren Kindigungsvor-
wirfe zu berufen, weill diese im Anh8rungsschreiben vom 3. Okto-

ber 1986 nicht aufgefiihrten Vorwlrfe keine die dem Betriebsrat
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mitgeteilten Klindigungsgriinde erliuternden oder erginzenden An-
gaben, sondern klindigungsrechtlich eigenstindige Vorginge dar-
stellen. Diese Einschrédnkung des Nachschiebens von Griinden, zu
denen der Betriebsrat nicht angehdrt worden ist, entspricht der
Rechtsprechung des Senats (BAGE 34, 309; 35, 190; 49, 39 = AP
Nr. 22, 23, 39 zu § 102 BetrVG 1972).

5. Die weitere Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, die mit
Schreiben vom 3. Oktober 1986 eingeleitete Betriebsratsanhorung
sei im Ubrigen nicht zu beanstanden, in diesem seien die mafgeb-
lichen Kindigungsgriinde und einzelne Vorkommnisse mitgeteilt, ist

ebenfalls frei von Rechtsfehlern. Mitzuteilen sind die Griinde,

die nach Ansicht des Arbeitgebers die Kiindigung rechtfertigen und

s unyu

fir seinen KiindigungsentschluB maBgebend sind (BAGE 34, 309 = AP,
aa0), und deswegen ist hinsichtlich der verwertbaren Kindigungs-
griinde die Kindigung nicht wegen VerstoBes gegen § 102 BetrVG

unwirksam.

G. Hinsichtlich der erheblichen Vertragsverletzungen sind die

Feststellungen und Wirdigungen des Berufungsgerichts Jedoch nicht

durchgdngig frei von, Rechtsfehlern.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, Anlaf fir die Kin-

digung sei die Verspdtung vom 2. Oktober 1986 gewesen. Der Vor-
fall vom 24. September 1986 habe zur Einleitung des AnhOrungs-
verfahrens gegenliber dem Betriebsrat am 3. Oktober 1986 gefiihrt.
Arbeitsrechtliche Konsequenzen fiir den Wiederholungsfall habe die

Beklagte zuletzt anl&flich des Fehlverhaltens vom 15. und
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18. September 1986 angedroht.

Diese vom Kl&ger nicht gertigten Feststellungen sind fiir den

Senat gemid® § 561 Abs. 2 ZPO bindend.

Ebenfalls nicht geriigt ist die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, die Beklagte habe den Vorfali vom 2. Oktober 1986 als
AnlaB zur Kindigung genommen, obwohl die Beklagte - jedenfalls
zundchst - selbst vorgetragen hatte, schon der Vorfall vom
24, September 1986 habe zur Einleitung des Anhdrungsverfahrens
gefiihrt. Danach ist der Vorfall vom 2. Oktober 1986 also nur

noch zum bestehenden AnlaB hinzugetreten.

s unyu

Soweit die Beklagte im librigen in der Berufungsbegriindung
zum Verstdndnis des drittletzten Absatzes im Anh&rungsschreiben
neue Einzelheiten vortrdgt, ist dies kein unzul&issiges Nach-
schieben von Kiindigungsgriinden. Dies sind ergdnzende und er-

lduternde Angaben, wie sie ihr Schreiben verstanden wissen will.

Der Senat kann demgemiR iber die Klindigung nicht abschlie-
Bend mit der danach Uberholten Begriindung des Arbeitsgerichts
entscheiden, die Beklagte habe alle Pflichtverletzungen des Kl&-
gers abgemahnt und nach der letzten Abmahnung seien dem Kliger

keine "unverbrauchten" weiteren Pflichtverletzungen vorzuwerfen.

b) Die Wirdigung des Landésarbeitsgerichts, der Kl&ger k&nne

sich nicht damit rechtfertigen, er habe sich am 24, September

und 2. Oktober 1986 deshalbvverspétet, weil sein Kollege, der
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ihn jeweils zur Arbeit mitgenommen habe, verschlafen habe

(24. September) oder krank gewesen sei und ihm nicht Bescheid
gegeben habe (2. Oktober), der Kliger hitte vielmehr besondere
Sorge fir sein plnktliches Erscheinen am Arbeitsplatz tragen und
sich entsprechend einrichten missen, hdlt sich im Rahmen des
tatrichterlichen Beurteilungsspielraums. Der Klidger hidtte zur
Annahme eines Rechtfertigungsgrundes in der Tat substantiierter
vorbringen miissen, daf er mit dem Ausfall seiner Mitfahrgele-
genheit nicht habe rechnen miissen, z.B. weil er schon lange mit
dem Kollegen zur Arbeit fahre, dieser bisher sehr zuverlissig und

immer plinktlich gewesen sei und ihn in der Vergangenheit von

einer Erkrankung immer rechtzeitig benachrichtigt habe. Die Be-

grindung des Kldgers fiir seine Verspitungen an diesen beiden

s unyu

Tagen mindert allerdings das Gewicht des gegen ihn zu erhebenden
Schuldvorwurfes und das hat das Landesarbeitsgericht im Rahmen
der Interessenabwigung (vgl. dazu unten zu III der Griinde)

rechtsfehlerhaft nicht zugunsten des Kldgers beriicksichtigt.

c) Die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, der Kl#ger habe

sich am 18. September 1986 um 10 Minuten verspitet, was der
Klager selbst einrdume, widerspricht zwar dem im Tatbestand
festgestgllten,‘unter Hinweis auf die Anwesenheitsliste erfolgten
Kldgervorbringen. Dieser hat behauptet, er habe sich nicht ver-
spidtet. Der die Anwesenkeitsliste fiihrende Kollege habe ord-
nungsgemdfB vermerkt, dal der Klidger plinktlich gewesen sei. An-
gesichts der Darstellung dieses Vorwurfs im Tatbestand als
streitig und der dortigen Bezugnahme auf die Berufungserwiderung

ist der Sachverhalt insoweit verfahrenswidrig festgestellt wor-
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den. Da dies jedoch von der Revision nicht bis zum Ablauf der
Begriindungsfrist mit einer Verfahrensriige (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b
ZP0O) beanstandet worden ist, ist die Feststellung dieses Vor-
bringens in den Entscheidungsgriinden als unstreitig flir den Senat

gemiR § 561 Abs. 2 ZPO bindend.

d) Das gilt auch fir die weiteré Feststellung, dem Kliger seien
wegen dieser und der weiteren 30minlitigen Verspitung vom

15. September 1986 (so das Landesarbeitsgericht in den Griinden,
vom Kléger wird - wie im Tatbestand zutreffend festgestellt -
eine Stunde eingeréumt) mindlich arbeitsrechtliche Konsequenzen

fir den Wiederholungsfall angedroht worden. Die Wertung des Lan-

desarbeitsgerichts, das kl#igerische Vorbringen, er habe ver-

s unyu

schlafen, kdnne das vertragswidrige Verhalten nicht rechtferti-

gen, 1l4Bt keine Rechtsfehler erkennen.

Ebenso ist die mit Schreiben vom 2. September 1086 abge-

mahnte, etwa flinfstiindige Verspitung vom 18. Juli 1986 zu beur-

teilen. Die Abmahnung erfilllte angesichts der Androhung von Kon-
sequenzen fir das Arbeitsverhiltnis insoweit ihre Warnfunktion.
Ein Hinweis auf bestimmte kiindigungsrechtliche MaRnahmen ist

nicht erforderlich (BAG Urteil vom 18. Januar 1980, aa0).

e) Nicht frei von Rechtsfehlern ist jedoch die Wirdigung der
mit Schreiben der Beklagten vom 27. Januar abgemahnten Vorginge

vom 23. Januar 1986.

aa) Das Berufungsgericht ist insoweit davon ausgegangen, der
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Kldger habe unbefugt und unter MiBachtung der cherheltsvor-
schriften eine Schleifmaschine bedient und keinerlei Einsicht

gezelgt, seine Verhaltensweise zu idndern.

Dieser Vorwurf hat zundchst eine andere Zielrichtung als
arbeitszeitbezogene Abmahnungen. Die MiBachtung von Sicherheits-
vorschriften einerseits und die Nichteinhaltung der Arbeitszeilt
andererseits sind Leistungsmidngel mit unterschiedlichem Inhalt.
Stdrungen im ersteren Bereich haben sich aber seit Anfang 1986

nicht mehr wiederholt.

Soweit die Abmahnung auf die weitere Beanstandung gestiitzt
wird, den Arbeitsplatz ohne Abmeldung verlassen zu haben, ist ein
vergleichbarer Sachverhalt schon eher gegeben. Diesen Aspekt hat
das Landesarbeitsgericht indessen nicht berlicksichtigt. Die Fra-
ge, ob dem Kliger Arbeit an der SpritzguPmaschine A 6 zugeteilt
gewesen sel, 1st im Ubrigen, wie im Tatbestand vom Landesar-
beitsgericht zutreffend festgestellt, streitig. Die Beklagte hat
fUr ihre Behauptung zwar Bewels durch Zeugnis des Produktions-
meigters angetreten. Dieser ist aber nach dem bisherigen Streit-
stand unerheblicn. Die Beklagte hat nidmlich auf die substanti-
ierte klédgerische Einlassung, ein Kollege habe ihn wegen eines
defekten Bohrers um Hilfe gebeten, nicht konkret erwidert. Eine
einschligige Pflichtverletzung wird aus der von der Beklagten
nicht hinreichend korrigierten Schilderung des Kligers daraus

nicht ersichtlich.

bb) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist dem Kliger
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die Berufung auf diese Darstellung nicht verwehrt. Der Siebte
Senat, dem der erkennende Senat folgt, ist im Urteil vom

13. Midrz 1987 (aa0) davon ausgegangen, fiir den Arbeitnehmer be-
stehe weder eine arbeitsvertragliche Nebenpflicht noch eine ent-
sprechende Obliegenheit, gegen die Richtigkeit einer Abmahnung
gerichtlich vorzugehen. Hat er davon abgesehen, so hindert ihn
dies nicht, die Richtigkeit der abgemahnten Pflichtwidrigkeit in

einem spdteren Kindigungsschutzproze zu bestreiten.

) Rechtsfehlerhaft hat das Landesarbeitsgericht auch ange-
nommen, der Kliger habe am 15. April 1985 unentschuldigt gefehlt
und sei deswegen am 17. April 1985 miindlich abgemahnt worden.
Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Klidger habe sich ange-
sichts der von der Beklagten lberreichten Anwesenheitskarte nicht

auf ein einfaches Bestreiten beschridnken dirfen, kann nicht ge-
folgt werden, weil sie im Streitfall die Darlegungslast des Kla-

gers Uberspannt.

aa) Auszugehen ist von dem festgestellten Vorbringen der Be-
klagten, der Klidger habe am 15. April 1985 unentschuldigt ge-
fehlt und sei deshalb abgemahnt worden. Sie habe eine entspre-
chende Eintragung in die Anwesenheitskarte, auf die sie sich be-
zogen hat, vorgenommen. Hierauf hatte sich der Kliger gemif § 138
Abs. 2 ZPO zu erkldren. Die an die Substantiierung des Bestrei-
tens zu stellenden Anforderungen sind davon abhidngig, wie sub-
stantiiert der darlegungspflichtige Arbeitgeber die Kiindigungs-
vorwlirfe vorgebracht hat. Insbesondere erhdht sich die Darle-
gungslast, wenn der Arbeitnehmer in der Lage ist, die fraglichen
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Umstédnde selbst leicht aufzukldren, der Arbeitgeber aber hierzu
nicht in der Lage ist (Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl.,

§ 138 Rz 28; Zdller/Stephan, ZPO, 15. Aufl., § 138 Rz 10;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 46. Aufl., § 138

Anm. 4 A). Ob das Hinzufiigen positiver Gegenangaben erforderlich
ist, ist eine Frage des Einzelfalles. Bei eigenen Handlungen und
Wahrnehmungen wird es regelmdRig zu verlangen sein (Stein/Jo-
nas/Leipold, aa0). Zeitlich ndherliegende Vorginge werden dabei
anders zu beurteilen sein als langere Zeit zurlickliegende Er-

eignisse.

bb) Mit seinem Bestreiten, am 15. April 1985 habe er nicht un-
entschuldigt gefehlt und sei auch nicht abgemahnt worden, hat der
Klidger seiner Darlegungslast geniligt. Obwohl es um eigene Hand-
lungen geht, kdnn jedenfalls von einem in der Produktion als
SchweiBer - d.h. mit recht gleichfdrmigen Arbeiten - beschif-
tigten Arbeitnehmer auf den pauschalen Vortrag des Arbeitgebers,
der Arbeitnehmer habe vor Uber 1 1/2 Jahren an einem bestimmten
Tag unentschuldigt gefehlt, nicht mehr als ein ebenso einfaches
Bestreiten verlangt werden. Wie das "Abwesenheitsbild 1984n
zeigt, war der KlAger in diesem Jahr auch wiederholt erkrankt
oder beurlaubt. Von den Arbeitstagen eines Produktionsarbeiters

wird vom Arbeitsablauf her keiner derart herausragend sein, daB
eine sichere Erinnerung an einen bestimmten Tag noch vorhanden
ist. Ebensowenig werden in aller Regel schriftliche oder tage-
buchidhnliche Aufzeichnungen vorhanden sein. Die Vorlage eines
EDV-Auszuges "Abwesenheitsbild" &ndert deswegen an der Darle-

gungslast des Kldgers nichts. Sie 188t nur den SchluB auf eine
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entsprechende Eintragung durch die Beklagte und die [lbernahme des
Datums in die EDV-Anlage zu. Die Darlegung eines angeblich un-
entschuldigten Fehltages durch die Beklagte wird dadurch nicht
substantiierter. Anders mag es z.B. zu urteilen sein, wenn der
Arbeitgeber vortrigt, der Arbeitnehmer habe eine Abwesenheits-
karte mit dem Fehltag abgezeichnet oder vorbringt, der Arbeit-
nehmer habe einen Abzug vom Lohn fiUr diesen Tag widerspruchslos
hingenommen. Der Arbeitnehmer k&énnte sich dann nicht mehr auf ein
einfaches Bestreiten beschrinken. Fir eine derartige Sachlage

ergibt sich aus dem Vorbringen der Beklagten jedoch nichts.

g) Auch wegen des Vorwurfs des unentschuldigten Fehlens am
9. Juli 1984 kann sich der Kldger noch auf die fehlende Berech-

tigung der Abmahnung berufen.

aa) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, der Kliger
habe an diesem Tag erneut unentschuldigt gefehlt. Es ist dabei
jedoch von unzutreffenden rechtlichen Voraussetzungen ausge-
gangen. Um die Tatsache, daB der Kliger am 9. Juli 1984 beim
Arzt gewesen sei und am 10. Juli 1984 eine Arbeitsunfihigkeits-
bescheinigung Ubergeben hat, streiten die Parteien ausweislich
des Inhalts der Abmahnung gar nicht. Deren eindeutiger Wortlaut
(... "Sie haben am 9.7.84 unentschuldigt gefehlt. Die am

10.7.84 Uibergebene Bescheinigung eines Arztbesuches am Fehltag
indert nichts an der Vertragsverletzung"...) 148t nur die Annahme
zu, die Beklagte habe den Kldger wegen eines VerstoBes gegen die

Pflicht, seine Arbeitsunfiahigkeit anzuzeigen, abgemahnt.
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bb) Die Auslegung privater Willenserklirungen oder - bezliglich
einer Abmahnung - geschiftsihnlicher WillensiuBerungen (vgl.
Senatsurteil vom 9. August 1984 - 2 AZR 400/83 - AP Nr. 12 zu

§ 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung) ist zwar grundsitz-
lich Sache des Tatrichters. Hat dieser jedoch von einer Auslegung
abgesehen und kann diese ohne Erschliefung weiteren Tatsachen-
materials nachgeholt werden, ist das Revisionsgericht hierzu
selbst befugt (BAG Urteil vom 21. November 1958 - 1 AZR 107/58 -
AP Nr. 11 zu § 611 BGB Gratifikation). Diese Voraussetzung ist
vorliegend aufgrund des Wortlauts der Abmahnung in Verbindung mit

dem festgestellten Sachverhalt erfillt.

cc) Der Vorwurf der Beklagten geht somit bei richtiger Auslegung
dahin, der Kldger habe sich wegen seines Arztbesuches nicht vor
Arbeitsbeginn entschuldigt, nicht jedoch dahin, er habe'grundlos
gefehlt. Es geht demgemdaR insoweit um einen VerstoR gegen die dem
Arbeitnehmer‘in § 3 Abs. 1 Satz 1 LohnFG auferlegte Pflicht, dem
Arbeitgeber die Arbeitsunfihigkeit und deren voraussichtliche
Dauer unverzlglich anzuzeigen. Die Anzeige hat spdtestens in den
ersten Arbeitsstunden des ersten Krankheitstages zu erfolgen
(vgl. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 98 VI 1,

S. 646)., Mit der Vorlage einer Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung
erst am nidchsten Tag hat der Xliger diese Anzeigepflicht ver-
letzt. Dies palt zwar ebenfalls in die Reihe der Kindigungsvor-
wiirfe. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch erkennbar nicht be-
ricksichtigt, da® es sich insoweit um die Verletzung einer ver-
traglichen Nebenpflicht handelt, der gegeniiber einer Verletzung

der Arbeitspflicht als Hauptleistungspflicht regelmdfig ein
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geringeres Gewicht zukommt (BAG Urteil vom 15. Januar 1986

- 7 AZR 128/83 - AP Nr. 93 zu § 626 BGB).
h) Der Kl&ger wendet sich auch erfolgreich gegen die Fest-
stellungen und Wirdigungen des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich

der Vorfille aus dem Jahre 1983.

aa) Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kliger sei bereits

&

am 23. Februar, 17. Mirz und 19. August 1983 unentschuldigt
der Arbeit ferngeblieben und deshalb von der Beklagten milndlich
ermahnt worden. Soweit der Kliger geltend mache, er kdnne sich

nicht daran erinnern, fehle es an einem substantiierten Bestrei-

ten.

s unyu

Demgegeniiber rigt der Kliger durchgreifend, das Urteil be-
ruhe insoweit auf widersprilichlichen Feststellungen. Das Landes-
arbeitsgericht hat im Tatbestand als Vortrag des Kligers ge-

schildert, nach "seiner Erinnerung sei er am 23. Februar,

i7. Mirz und 19. August 1983 nicht unentschuldigt der Arbeit
ferngeblieben". Demgegeniber hat es in den Grinden widersprilch-
lich und unrichtig‘darauf abgestellt, der Kliger berufe sich nur
darauf, er k&bnne sich nicht mehr daran erinnern, ob er an den

betreffenden Tagen gefehlt habe.

bb) Das nach dem Tatbestand zu berilicksichtigende Vorbringen des
Kl&dgers beinhaltet ein zuldssiges und ausreichendes Bestreiten.
Die Vorginge liegen zeitlich noch zwei Jahre langer zuriick als
der vom 15. April 1985. Es reicht deswegen aus, wenn der Kliger
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insoweit behauptet, nach seiner Erinnerung habe er nicht gefehlt.

cc) Im Ubrigen wird das Landesarbeitsgericht hinsichtlich dieses

Kindigungsgrundes noch zu kldren haben, ob die Beklagte auch in-

sowelt nicht nur auf eine Verletzung der Anzeigevnflicht oder auf

eine rechtswidrige Verletzung der Arbeitspflicht abstellt. Im

Abwesenheitsbild werden nidmlich Krankheitstage ohne Arbeitsun-

fAhigkeitsbescheinigung mit "G" bezeichnet. Gleichwohl steht flir

den 9. Juli 1984, fiir den eine Bescheinigung unstreitig vorlag,

ein "U". Andererseits unterscheidet die Beklagte, wie die fiir den

6. und 7. November sowie den 13. Dezember 1985 erhobenen Vor-

wirfe zeigen, zwischen unentschuldigtem Fernbleiben und Ver-

letzung der Anzeigepflicht.

Deswegen spricht es nicht ohne weil-

teres fiir einen fehlenden Entschuldigungsgrund, wenn fiir die be-

sagten Tage in 1983 jeweils ein "U" vermerkt ist.

IIT. Der Senat kann nicht abschlieBend beurteilen, ob die ver-

bleibenden, rechtsfehlerfrei festgestellten und vorwerfbaren

VertragsverstoBe, niamlich die letzten beiden Verspitungen vom

24. September und 2. Oktober 1986 die miindlich abgemahnten

Verspdtungen vom 15. und 18. September 1986, die schriftlich

abgemahnte etwa funfstindige Verspitung vom 18. Juli 1986 sowie

der schriftlich abgemahnte
9. Juli 1984 die Kiindigung

darf zundchst der Abwigung

teilungsspielraums und ist

Verstofl gegen die Anzeigepflicht vom

allein sozial rechtfertigen. Das be-
im Rahmen des tatrichterlichen Beur-

dem Senat aufgrund des festgestellten

Sachverhaltes schon deswegen nicht mdglich, weil die Wirdigung

des Landesarbeitsgerichts eine umfassende Interessenabwigung
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vermissen 13ERt.

1. Aus den Grilinden des Berufungsurteils muB erkennbar sein,
welche Umstdnde es im einzelnen flir und gegen die Wirksamkeit der
Kiindigung abgewogen und ob es dabeil alle wesentlichen, von den
Parteien geltend gemachten Umstidnde beriicksichtigt hat. Nur dann
ist das Revisionsgericht in der Lage nachzupriifen, ob das Be-
rufungsgericht die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale des § 1

Abs. 2 KSchG richtig erkannt und auf den festgestellten Sach-
verhalt richtig angewandt hat (stindige Rechtsprechung: BAGE 29,
49, 52 = AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit, zu II der Grlnde;
BAGE 37, 64, 67, 68, 72 f. = AP Nr. U4 zu § 1 KSchG 1969 Ver-

haltensbedingte Kiindigung, zu II, II c der Griinde).

2. Diesen Anforderungen entsprechen die Ausfiihrungen des Lan-
desarbeitsgerichts nicht. Es betont zwar die Notwendigkeit einer
Interessenabwidgung, stellt aber erkennbar allein auf die Ar-
beitsvertragsverletzungen des XKligers ab, ohne ausreichend auf
deren Gewicht und den Grad des Verschuldens des Kligers einzu-

gehen.

IV. Einer Zurickverweisung bedarf es auch wegen der vom Lan-
desarbeitsgericht nicht unter dem Gesichtspunkt des § 102 Abs. 5
Satz 1 BetrVG gepriften Klage auf Weiterbeschidftigung, weil der
Senat aufgrund des vorliegenden Sachverhalts noch nicht ent-
scheiden kann, ob der Widerspruch des Betriebsrates erheblich

ist.
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1. Ware allein auf den Wortlaut des Widerspruchschreibens ab-

zustellen, genligte die Begrlindung den gesetzlichen Anforderungen

nicht.

Die Widerspruchsgriinde, die sich nach der Rechtsprechung des
Senats auch auf verhaltensbedingte Griinde beziehen k&nnen (Urteil
des Senats vom 22. Juli 1982 - 2 AZR 30/81 - AP Nr. 5 zu § 1
¥SehG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung, zu III 4 a der Griinde),
missen unter Anflihrung konkreter Tatsachen dargelegt werden. We-
der genligt die formelhafte Wiederholung des GCesetzestextes noch
die Angabe von Leerformeln ohne konkreten Inhalt. Zur Versetzung
im Rahmen verhaltensbedingter Kiindigungen (§ 102 Abs. 3 Nr. 3
bis 5 BetrVG) verlangt ein Teil der Literatur nicht nur die An-
gabe eines freien Arbeitsplatzes (KR-Etzel, 2. Aufl., § 102
BetrVG Rz 163; Etzel, Betriebsverfassungsrecht, 3. Aufl.,

Rz 84T7; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl.,

§ 102 Rz 84; Meisel, Die Mitwirkung und Mitbestimmung des Be-
triebsrats in personellen Angelegenheiten, 5. Aufl., Rz 521;
Hueck, KSechG, 10. Aufl., § 1 Rz 241 b), sondern auch die Dar-
legung, da® Griinde im Verhalten des Arbeitnehmers der VWeiterbe-

schaftigung an dem neuen Arbeitsplatz nicht entgegenstehen

(KR-Etzel und Etzel, jeweils aa0).

Auch der Senat hat angenommen (Urteil vom 22. Juli 1982,
aa0, zu III 4 a der Griinde), Voraussetzung fiir die Versetzung in
eine andere Abteilung sei natiirlich, da® ein Arbeitsplatz frei
sei, dies jedoch nicht ausdriicklich als Begrilindungserfordernis

hervorgehoben. Der Arbeitnehmer im dortigen Streitfall war Aus-
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sucher in der Versandabteilung. Der Senat hat die beispielhafte
Angabe eines anderen Arbeitsplatzes als Transporteur als aus-

reichend angesehen.

2. Es braucht vorliegend nicht abschlieBend entschieden zu
werden, ob die Angabe_eines freien Arbeitsplatzes als Begrin-
dungserfordernis mit dem Zweck des Widerspruchsverfahrens zu
vereinbaren ist. Dagegen k&nnten folgende Griinde sprechen: § 102

Abs. 3 Nr. 3 BetrVG entspricht der Regelung des § 1 Abs. 2

Satz 2 Nr. 1 b KSchG. Das Widerspruchsverfahren bezweckt zum

einen, dem Arbeitgeber die Uberlegung des Betriebsrats zur Kiin-

digungsabsicht zur Kenntnis zu bringen, damit dieser dessen Wi-

derspruch gegen die beabsicntigte Kiindigung berilicksichtigen kann

s unyu

(BAGE 34, 309 = AP, aa0, zu B II 2 der Griinde; BAGE 30, 386 = AP
Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972). Zum anderen geht es darum, die

individualrechtliche Stellung des Arbeitnehmers durch die Kennt-
nis und Erfahrungen des Betriebsrates zu stdrken (Heinze, Perso-

nalplanung, Einstellung und Kiindigung, Rz 535). Da die Informa-

tionspflicht des Arbeitgebers gegenliber dem Betriebsrat nicht so
welt geht wie seine Darlegungslast im Klndigungsschutzprozef
(BAGE 44, 249 = AP Nr. 30 zu § 102 BetrVG 1972; BAGE 34, 309 =
AP, aal) ist zu erwigen, ob nicht auch an das Begriindungserfor-
dernis des Betriebsrates gegeniiber dem Arbeitgeber jedenfalls
keine strengeren MaRstibe anzulegen sind, als an den Vortrag des
Arbeitnehmers, der keinen freien Arbeitsplatz aufzuzeigen braucht
(BAGE 42, 151 = AP Nr. 12 zu § 1 XSchG 1969 Betriebsbedingte
Kindigung, zu B II 2 a der Griinde; BAG Urteil vom 26. Mai 1977

- 2 AZR 201/76 - AP Nr. 14 zu § 102 BetrVG 1972, zu IT U4 b der
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Grande).lﬁs képgtevdemgeméﬁ auch flir den Widerspruch gentigen,
wenn der Betrieﬁsrétldarlegt, wie er sich die weitere Beschafti-
gung des Arbeitnehmers vorstellt (so LAG Hamm LAGE Nr. 8 =zu

§ 102 BetrVG 1972 Beschiftigungspflicht; vgl. auch Dietz/Ri-
chardi, BetrVG, 6. Aufl., § 102 Rz 160; Schwerdtner, Anm.

AR-Blattei Betriebsverfassung XIV C Entsch. Nr. ThY,

3. Das bedarf vorliegend keiner abschlieflenden Klirung, weill
jedenfalls kein rein spekulativer Widerspruch ausreicht, mit dem
deriﬁetriebsrat nur zum Ausdruck bringt, es misse im Betrieb
irgendeine anderweitige Beschéftigungsmbglichkeit geben (LAG
Diusseldorf, DB 1978, 1282 ff.). Ein "MindestmaB® an konkreter

Argumentation" ist dem Betriebsrat abzuverlangen (LAG Hamm, aa0).

a) ﬁMéglicherweise liegt im Streitfall nur ein derartiger nicht
Ofdnungsgeméﬁer Widerspruch vor. Der Betriebsrat hat zwar ausge-
fUhrt, er sehe den Ausschlag fir die Klindigungsabsicht im ge-
stdrten Verhdltnis zwischen dem Kliger und dem zustindigen Mel-
ster und schlage zur Vermeidung m&glicher Betriebsfriedensstd-
rungen die Versetzung des Kldgers vor. Er hat aber im Wider-
spruchsschreiben nicht angedeutet, welche Beschiftigung in wel-
chem Rereich in welcher Schicht in welcher Abteilung in welcher
Maschinenreihe er sich vorstellte. Durch die pauschale Angabe des
Widerspruchsgrundes‘"Versetzung" wird nicht deutlich, was dem
Betriebsrat vorschwebte, insbesondere, ob er an eine Versetzung
im Rahmen vorhandener anderweitiger Beschiftigungsmdglichkeiten
dachte. Ob es bei der Beklagten damals einen freien Arbeitsplatz

gab (einrichten braucht der Arbeitgeber diesen nicht - Heinze,
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aa0, Rz 551 m.w.N.) ist allerdings eine Frage der Beg}undet—
heit des Widerspruchs. Ebenso ist es eine Frage der Begriindet-
heit, ob die Stdrquelle sich durch eine Versetzung beseitigen
148t. Fir die Vorwiirfe der Verspdtungen und des unentschuldigten
Fehlens ist dies zwar kaum vorstellbar (vgl. Meisel, aaO,

Rz 520).

b) Die im Widerspruchsschreiben vorgeschlagene "Versetzung"
genligt zwar den beschriebenen Anforderungen nicht. Die Einlas-
sungen der Beklagten lassen es aber als m&glich erscheinen, daR®
flir sie bereits der Hinweis auf eine "Versetzung" aufschlufireich
genug war. Der Kldger hat vorgetragen, er stelle sich die Be-
schaftigung in einer anderen Schicht, Produktionsreihe, Maschi-
nenreihe oder Abteilung, z.B. Versand oder Lack, vor. Die Be-
klagte hat darauf nur erwidert, eine Versetzung lieBe keine ln-
derung des kligerischen Verhaltens erwarten, da der Grund fiir die
Vertragsverletzungen nicht in einem angespannten Verh&dltnis zum
Meister gelegen habe. Mdglicherweise ist die Beklagte damit von
an sich vorhandenen Tausch- oder anderweitigen Beschiftigungs-
mdglichkeiten ausgegangen. Das bedarf der Aufklirung, weil auch
dann ein ordnungsgemid® begriindeter Widerspruch vorliegen kdnnte

(vgl. KR-Etzel, aa0O, § 102 BetrVG Rz 222).

Hillebrecht - zugleich fiir den Triebfilirst
durch Urlaub an der Unterschrift
verhinderten Richter Ascheid

ThieB Binzek
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