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2 AZR 678/75
1 Ba 369/75 Munchen

Beschlul

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am
22 Januar 1976 beschlossen

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des ILandesarbeirtsgerichts Munchen vom

24 Juli 1975 - 1 8a 369/75 - wird als
unzulassig verworfen

Die Kosten der Revision tragt der Klager
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Grunde:

1 Die Revision ist nicht statthaft 8ie ist weder zu-
gelassen noch ubersteigt der in den Vorinstanzen auf

1 014 ,~-IM festgesebzte Strertwert den Betrag von & ooco,--DM
(8§ 72 Abs 1 Batz 1, 4 und S ArbGG); auch eine Divergenz

im Sinne von § 72 Abs 1 8Batz 2 und 3 ArbGG ist nicht darge-
tan Nicht die fehlerhafte oder unbterlassene Anwendung

der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts begrundet

die Statthaftigkeit der Revision, sondern die Aufstellung
eines die Entscheidung tragenden, abstrakten Rechtssatzes
durch das Landesarbelitsgericht, der von dem eine Entschei-
dung tragenden, abstrakten Rechtssatz des Bundesarbeits-
gerichts abweicht Denn die Divergenzrevision dient der
Bicherung einer einhexrtlichen Rechtsprechung nur insoweit,
als das anzufechtende Urteil Rechtssatze aufstellt, die
uber den bestimmten Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung
beanspruchen und deamit von entgegengesetzten allgemeinen
Rechtssatzen der angezogenen Entscheidung abweichen Die
fehlerhafte Rechtsanwendung im Einzelfall kann dagegen erst
bei der Priifung der Begrundetheit einer statthaften Revision
beachtet werden (vgl BAG AP Nr. 31 und 3% zu § 72 ArbGG
1953 Divergenzrevision)

2 Im Streitfall rugt die Revision eine Abweirchung des
angefochtenen Urteils von der Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts vom 6. Februar 1969 - 2 AZR 241/68 - (BAG
AP Nr 58 zu § 626 BGB) Das Landesarbeitsgericht habe dieses
Urte1rl zitiert, jedoch verkannt, daBl die vom Bundesarbelts-
gericht aufgestellten Rechtsgrundsatze im vorliegenden

Fall nicht anwendbar seien In der angezogenen Entscheidung
sel dargelegt, unter welchen Voraussetzungen eine staatsge-
fahrdende kommunistische Betatigung die fristlose Kiindigung
eines Arbeitsverhaltnisses rechtfertige Dem Klager sex
jedoch wegen einer MeinungsauBerung gekundigt worden, die
er als gewerkschaftlicher Vertrauensmann abgegeben habe
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Dasher hitte das Landesarbeitsgericht bei der Abwagung der
Meinungsfrelheit des Arbeitnebmers im Betrieb einerseits
und der betrieblichen Interessen des Arbeitgebers anderer-
seits berticksichtigen miissen, daB der Ellger sich zuf den
Bchutz der Artikel % und 9 des Grund
wihrend dies bei einer kommUnis¥tischen Bethl

im selben MaBe mdglich sel. Zudem sel d4asn Bs .ok
ohne Begriindung davor ausgegangen, &a@ der Ilﬁser &sn
Betriebsablauf erheblich g@s%‘é&‘b habe., In
Beweisaufnahme finde diese Feststellung keine

Bieses Verbringen Revi 3 ¢
deshalb nicht den Anforderungen, dle an einen sehlﬁssigon
Divergenzvorireg zu stellen sind, weil dle Revision micht
dargelegt hat, daR das angefechitene Uriteil einem wvon der
angezogenen Entscheidung abweichenden Rechtssatz aufge-
stellt hat. Ob das Landesarbeitsgericht sieh zu Recht auf
das erwédhnte Urteil des Bundessrbeltsgerichts berwfen hat,
und ob es den wahren Bachverhalt zubreffend festgestellt
und gewiirdigt hat, 18t eine Frage der izhaltlicken Richitig-
keit seiner Entscheldung, die nur gepriift werden kdnnte,
wenn die Revision statthaft wiire

3 Die Revision war somit als unzuléssig zu verwerfen
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO

gez : Dr.Greninger Roeper Dr. Jobs

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) P Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

[, YONY :SIOMUTE]

313,

OUIN “J 88 §§ YOBU JURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)1() TP

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

