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Q
Aktenzeichen: 2 AZR 672/84
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 4. Juli 1985
- 2 AZR 672/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 1. Marz 1984

Wuppertal - 5 (4) Ca 2474/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. November 1984

Diisseldorf - 4 Sa 628/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv; Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige unselbsté@ndige AnschluBberufung
Gesetz: ZPO § 522 a, § 519

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Unzuldssigkeit einer unselbstandigen AnschluBberufung, die in der im
ersten Berufungstermin Ubergebenen AnschluBschrift unzureichend be-
grindet wird, auch wenn im zweiten Berufungstermin ein Gesichtspunkt
erortert wird, auf den sie gestiitzt werden kann. °
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2 AZR 672/84

4 Sa 628/84 Disseldorf - B ‘ :
Jerktindet an Im Namen des Volkes!
4, Juli 1985

Bittner, .
Amtsinspektor urtE“
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

s unyu

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. Juli 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Dr. Weller sowie

die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und Schulze fiir Recht er-
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Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 16. November 1984 - 4 Sa 628/84 - aufge-
hoben, soweit es liber die AnschluBberufung

des Kl&dgers und die Kosten entschieden hat.

Die AnschluBberufung des Kligers gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Wuppertal vom
1. Mérz 1984 - 5 (4) Ca 2474/83 - wird als

unzulidssig verworfen.

Unter teilweiser Abidnderung der Kostenent-
scheidung des Urteils des Arbeitsgerichts
werden dem Kl&dger 1/3 und der Beklagten 2/3
der Kosten der 1. Instanz auferlegt. Das
gleiche gilt fir die Kosten der 2. Instanz.

Die Kosten der Revision tragt der Kl&ger.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der Kliger war mehrere Jahre bis zum 4. September 1981 bel

der Beklagten als Facharbeiter beschaftigt. Am 17.; Juli 1981

schlossen die Parteien folgende Vereinbarung:

W
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1. Herr S scheidet am 4. September 1981
aus der Firma K aus, da er an-
schliefend die Stddtische Schule fiir Elektro-
technik besucht.

2. Herr S und die Firma X sind
an einer Beschdftigung im Labor nach AbschluB
der Schulzeit (von ca. 2 Jahren) interessiert.

3. Herr S und die Firma K ver-
einbaren deshalb bereits heute ein Beschiafti-
gungsverhdltnis unter der Voraussetzung des er-
folgreichen Schulabschlusses und entsprechender
M&glichkeiten der Firma K .

Nachdem der Kl&ger die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen

hatte, schlossen die Parteien am 29. April 1983 einen Arbeits-
vertrag, aufgrund dessen der Kl&dger ab 1. September 1983 als
Techniker mit dem Aufgabengebiet "Planung und Entwicklung von
elektrischen und elektronischen Gerdten und Anlagen sowie deren
Inbetriebnahme" zu einem monatlichen Gehalt von 2.899,-- DM be-

schdftigt werden sollte.

Ziffer 5 des Arbeitsvertrages lautete:

Die ersten drei Monate gelten als Probezeit.
Wahrend dieser Zeit kann das Arbeitsverhdlt-
nis mit einer Frist von einem Monat zum Mo-
natsende gekiindigt werden.

Mit Ablauf der Probezeit endet das Arbeits-
verhdltnis, ohne daB es einer Kiindigung be-
darf.

Die Vertragspartner sollen sich bis zum

30. 10. 83 dazu &duBern, ob.sie das Arbeits-
verhdltnis fortsetzen wollen. Einigen sie
sich auf eine Fortsetzung, so lauft das Ar-
beitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit und ist
mit der gesetzlichen Frist kiindbar.
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Im Juni 1983 bot die Beklagte dem Kl#iger anstelle der ver-
traglich vereinbarten eine aufsichtsfiihrende Tadtigkeit in der
Fertigung von Leiterkarten und Systemen an, die der Kl&ger im
Hinblick auf die gerade abgeschlossene Spezialausbildung zun&chst

ablehnte, spdter jedoch annahm.

Wenige Tage nach seiner Zustimmung teilte die Beklagte dem
Kldger in einem Schreiben vom 22. Juni 1983 mit, sie sehe sich
gezwungen, den Anstellungsvertrag vom 29. April 1983 zu "an-
nullieren"; eine Anstellung mit einem anderen Aufgabengebiet sei

auch nicht méglich.

Durch Schreiben seiner ProzeBbevollmidchtigten vom 30. Juni
1983 1lieB der Kliger unter Bezugnahme auf § 174 BGB eine in dem

Schreiben etwa liegende Willenserkl&rung zuriickweisen.

Die Beklagte kiindigte daraufhin den Anstellungsvertrag vom
29. April 1983 mit Schreiben vom 13. Juli 1983 zum 31. August

1983.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kliger geltend gemacht,
da® sein Arbeitsverh#ltnis durch die Schreiben der Beklagten vom
22. Juni und 13. Juli 1983 weder zum 31. August 1983 noch:zu
einem spiteren Zeitpunkt beendet werde. Er hat unter anderem
vorgetragen, die Kiindigung verstoBe gegen Treu und Glauben. Zu-
mindest habe die Kiindigungsfrist nicht vor Dienstbeginn zu laufen
begonnen. Die kurze Kiindigungsfrist gelte nicht fiir eine vorher

ausgesprochene Kiindigung. Die Kiindigung k&nne auch nicht in eine
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Kiindigung zum nédchsten zuldssigen Termin umgedeutet werden.

Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB das zwischen den
Parteien durch Anstellungsvertrag vom 29. April 1983 pegriindete
Arbeitsverhidltnis weder durch das Schreiben der Beklagten vom
22. Juni 1983 noch durch das Schreiben vom 13. Juli 1983 zum
31. August 1983 oder zu einem spiteren Zeitpunkt beendet werden
wird. Er hat ferner das in dem Vertrag vom 29. April 1983 ver-
einbarte Gehalt flr die Monate September und Oktober 1983 in Hohe
von 5.798,-- DM brutto eingeklagt und hilfsweise Ersatz des ihm

durch die Kiindigung entstehenden Schadens begehrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Kindigungen des neu vereinbarten Arbeitsverhiltnisses fir
wirksam angesehen. Eine Kiindigung sei schon vor Dienstbeginn zu-
ldssig gewesen, da sie nicht vertraglich ausgeschlossen worden

sei.

Der vorgesehene Einsatz des Kl&dgers in der Fertigung habe
nicht seinen Vorstellungen entsprochen. Dies habe er auch wie-
derholt zum Ausdruck gebracht. Den zus&dtzlichen Einsatz eines
Technikers im Labor habe jedoch die Auftragslage nicht mehr ge-
rechtfertigt. Deshalb habe sie sich entschlossen, die Stelle in
der Fertigung einem Mitarbeiter aus dem Betrieb zu Ubertragen.
Sie habe damit rechnen miissen, daB der Klidger dem Betrieb mdg-
lichst bald den Rlicken kehren werde. Im Hinblick auf diese Um-
stdnde und die Vereinbarung einer Probezeit habe auch die Kiindi-

gungsfrist sofort zu laufen begonnen.

i
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Arbeitsgericht hat festgestellt, daf das Arbeitsver-

hiltnis der Parteien erst zum 31. Oktober 1983 beendet worden

sei, und
5-7989-’
gewiesen

legt.

Mit
Beklagte
hat sich

gerichts

dem Kl#iger den eingeklagten Gehaltsbetrag von
DM brutto zugesprochen. Im ilibrigen hat es die Klage ab-

und dem Kliger 2/3, der Beklagten 1/3 der Kosten aufer-

ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Berufung hat die
beantragt, die Klage im vollen Umfang abzuweisen. Sie
mit ndheren Ausfiihrungen gegen die Ansicht des Arbeits-

gewandt, daB eine Kiindigung vor Dienstantritt ausge-

schlossen worden sei.

Der

Kl&dger hat zunidchst innerhalb der Berufungsfrist eben-

falls Berufung eingelegt, diese aber nicht begriindet. Mit einem

im ersten Berufungstermin vom 15. Juni 1984 {ibergebenen

Schriftsatz vom selben Tag hat er AnschluBfberufung eingelegt mit

dem Antrag, unter Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichts nach.

seinen "zuletzt gestellten Antrdgen" zu erkennen. Anschliefend

hat er in diesem Schriftsatz noch folgendes vorgetragen:

Auch insoweit berufen wir uns auf das Vorbringen

und

Der

die bisherigen Beweisantritte erster Instanz.

Kldger hat vor Vereinbarung eines anderen T&-

tigkeitsbereichs zwar mehrfach geduBert, er ziehe

die

vereinbarte Labortdtigkeit vor. Nachdem aber

eine fAnderung des Tatigkeitsbereichs vereinbart

war,

Das

ist dariiber nicht mehr gesprochen worden.

Landesarbeitsgericht hat im zweiten Termin vom

28. September 1984 ausweislich der Sitzungsniederschrift die
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Parteien darauf hingewiesen, im Hinblick auf das Senatsurteil vom
8. Juni 1972 - 2 AZR 336/71 - (BAG 24, 292 = AP Nr. 1 zu § 13
KSchG 1969) kdnnten Bedenken bestehen, ob die Kiindigung der Be-
klagten gegen ihr vorangegangenes Verhalten verstoBen habe und
deshalb das Arbeitsverhiltnis nicht habe beenden kdnnen, eine
Beendigung vielmehr allenfalls éufgrund der vereinbarten Befri-

stung vom 30. November 1983 habe eintreten k®nnen.

Durch Urteil vom 16. November 1984 hat das Landesarbeits-
gericht sodann die Berufung der'Beklagten zurlickgewiesen, auf die
Anschlufberufung des Kldgers das Urteil des Arbeitsgerichts ab-
gedndert und festgestellt, da® das durch den Anstellungsvertrag
vom 29. April 1983 begriindete Arbeitsverhdltnis der Parteien
weder durch das Schreiben der Beklagten vom 22. Juni 1983 noch
durch am 22. Juli 1983 eingegangenes Schreiben vom 13. Juli
1983 zum 31. August 1983 oder zu einem spiteren Termin beendet

worden ist.

Mit der Revision Verfblgtvdie Beklagte den Antrag, die An-
schluBberufung des Kligers als unzuldssig zu verwerfen. Der Kli-

ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entschedidun g sgrinde:
Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Wiederherstellung
des Urteils des Arbeitsgerichts, soweit dieses die Klage abge-

wiesen hat.
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I. Vorweg ist der Gegenstand des Revisionsverfahrens klarzu-

stellen.

1. 7wischen den Parteien steht rechtskriftig fest, daf das Ar-
beitsverhiltnis Jjedenfalls vom 1. September 1983 bis zum

31. Oktober 1983 bestanden und die Beklagte an den Kl&ger fir
diese beiden Monate das Gehalt in Hdhe von 5.798,-- DM brutto zu
zahlen hat. In diesem Umfang haben beide Vorinstanzen die Klage

fiir begriindet erachtet. Die Revision greift das Berufungsurteil

nur insoweit an, als auf die AnschluBberufung des Kl&gers dem {

weitergehenden Feststellungsantrag stattgegeben worden ist.

2. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch die Frage,
ob das Arbeitsverhdltnis zum 31. Oktober oder 30. Ndvember 1983

beendet worden ist.

Das Arbeitsverhdltnis unterlag nicht dem Kiindigungsschutz-
gesetz. Deshalb enthdlt der Feststellungsantrag des Kldgers trotz
der an § 4 Satz 1 KSchG angelehnten Formulierung eine Feststel-
lungsklage nach § 256 ZPO. Gegenstand einer solchen Klage ist in
der Regel das Bestehen oder Nichtbestehen des Arbeitsverhdltnis-
ses im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in der Tat-
sacheninstanz. Der Kl&dger kann jedoch den Streitgegenstand hier-
von abweichend bestimmen und die Feststellung des Bestehens des
Arbeitsverhdltnisses zu einem vor oder nach diesem Termin lie-
genden Zeitpunkt begehren (Senatsurteil vom 31. Mai 1979 - 2 AZR
473/77 - AP Nr. 50 zu § 256 ZP0O, zu II 1 a der Griinde).
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Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Kligers dahin ver-
standen, daB der Fortbestand des Arbeitsverhiltnisses auf unbe-
stimmte Zeit festgestellt werden sollte. Dies ergibt sich aus
seinen Ausfiihrungen zur Kostenentscheidung, der Kl&ger habe 2/3
der Kosten zu tragen, weil der Fortbestand des Arbeitsverhdlt-
nisses auf unbestimmte Zeit wirtschaftlich gesehen den Haupt-
streitpunkt zwischen den Parteien bilde. Wie die Parteien jedoch
in der Revisionsinstanz klargestellt haben, hat der Kl&dger von
Anfang an lediglich die Feststellung erstrebt, daB das Arbeits-
verhidltnis gemidR dem Vertrag vom 29. April 1983 bis zum Ablauf
der darin vereinbarten Frist und sonach bis zum 30. November
1983 fortbestanden hat. Dem entspricht es auch, daR der Klidger in
den Vorinstanzen die Zuldssigkeit der Befristung des Probear-

beitsverhdltnisses nicht- angezweifelt hat.

Von einem solchen zeitlich beschridnkten Feststellungsantrag
ist auch das Berufungsgericht ausgegangen. Dies ergibt sich be-
reits aus den Ausfihrungen des angefochtenen Urteils am SchluB
der Griinde. Dort heiRt es, sei das Arbeitsverhdltnis durch die
Erkldrungen der Beklagten nicht beendet worden, so sei auch dem
Zahlungsantrag stattzugeben, der die Anspriiche betreffe, die aus
dem Annahmeverzug der Beklagten vor Ablauf des befristeten Pro-
bearbeitsverhdltnisses herrithrten. Das Berufungsurteil enth&dlt
ferner keine Ausfiihrungen zur Wirksamkeit oder Unwirksamkeit der
vereinbarten Befristung, andererseits aber auch keinen Ausspruch
iber eine teilweise Klageabweisung. Das Berufungsgericht geht
somit davon aus, daB es dem Feststellungsantrag in vollem Umfang

entsprochen und hierfiir auch eine abschlieBende Begriindung ge-
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geben habe.

Der Tenor des Berufungsurteils ist deshalb trotz der zu
MiBverstindnissen Anlaf gebenden Formulierung, das Arbeitsver-
hialtnis sei durch die beiden Schreiben der Beklagten nicht zum
31. August 1983 "oder zu einem spdteren Zeitpunkt" beendet wor-
den, dahin auszulegen, daB der Fortbestand des Arbeitsverh&dlt-

nisses bis zum 30. November 1983 festgestellt worden ist.

Nachdem die Revision das Berufungsurteil nur insoweit ange-
fochten hat, als es auf die AnschluBberufung des Kl&dgers der
Feststellungsklage in vollem Umfang stattgegeben hat, geht auch
der Streit der Parteien in der Revisionsinstanz nurmehr darum, ob
das Arbeitsverhdltnis Uber die vom Arbeitsgericht getroffene
Feststellung hinaus fir einen weiteren Monat bis 30. November

1983 fortbestanden hat.

II. Die AnschluBberufung des Kl&dgers ist unzulédssig, weil sie

nicht ausreichend begriindet worden ist.

Wird die AnschluBberufung, wie im vorliegenden Fall, nach
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist eingelegt, so muB sie nach
§ 522 a Abs. 2 ZPO in der AnschluBRschrift begriindet werden. Fir
die Begriindung gilt nach § 522 a Abs. 3 ZPO die Vorschrift des
§ 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO entsprechend, die bestimmt, daB die Be-
rufungsbegriindung die bestimmte Bezeichnung der im einzelnen an-
zufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten

mufB.
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1. Nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 5. Dezember
1957, BAG 5, 347 = AP Nr. 1 zu § 522 a ZP0O) bedeutet die in

§ 522 a Abs. 3 ZPO angeordnete "entsprechende" Anwendung der
Vorschrift {iber die Berufungsbegriindung, dal die dort aufge-
stellten Voraussetzungen fiir die Begriindung einer unselbst&dndigen
AnschluBberufung nur insoweit gelten sollen, als sie fir diese
passen und nicht wegen der inneren Verschiedenheit beider
Rechtseinrichtungen keine Bedeutung fir die unselbst&ndige An-
schluBberufung haben kann. Danach ist fiir dieses AnschluBrechts-
mittel besonders kennzeichnend, daR es bis zum SchluB der letzten
mindlichen Verhandlung eingelegt werden kann. Andererseits gilt
auch fur die Anschlufberufung der Grundsatz, daf keine Partei in
einem Rechtsstreit liberrascht werden darf. Deshalb muf der An-
schlufBberufungskldger seinen Vortrag in der AnschluBschrift hin-
reichend eindeutig fixieren, jedoch nicht in jedem Fall die ein-
zelnen Anfechtungsgriinde entsprechend den Erfordernissen des

§ 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO darlegen. Insoweit kann auch eine Be-
zugnahme auf zuvor eingereichte Schriftsdtze geniigen, wenn sich

daraus eindeutig die Anfechtungsgriinde ergeben, auf die die An-

schluBberufung gestiitzt werden soll.

2. Von diesen Grunds&dtzen ist auch das Berufungsgericht in

seiner Hauptbegriindung ausgegangen. Es hat sie jedoch unrichtig

angewendet.

a) Das Berufungsgericht fihrt aus, die Bezugnahme auf die
erstinstanzlichen Schriftsdtze sowie der zusidtzliche Vortrag ge-

nligten den an die Begriindung der AnschluRberufung zu stellenden
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Anforderungen, da sie die Grlinde enthielten, auf die der Kliger
die AnschluBberufung gestiitzt habe, und lediglich um Rechtsfragen

gestritten werde.

b) Soweit sich die AnschluBberufung gegen die teilweise Ab-
weisung der Feststellungsklage richtet, ergibt jedoch weder die
Bezugnahme auf die erstinstanzlichen Schriftsidtze des Kligers
noch sein Vortrag in der AnschluBberufung eine hinreichende
Fixierung der Griinde, auf die die AnschluBberufung gestiitzt wer-

den soll. {

aa) Das Arbeitsgericht hat die teilweise Abweisung der Fest-
stellungsklage damit begriindet, daB der Kl&dger keinen allgemeinen
Kiindigungsschutz genieBe, die Kiindigung weder Treu und Glauben
widerspreche noch sittenwidrig sei und trotz VerstoBes gegen ein
vertragliches Kiindigungsverbot vor Dienstantritt in eine zum

31. Oktober 1983 wirkende Kiindigung umzudeuten sei.

bb) Die pauschale Verweisung auf das erstinstanzliche Vorbringen
in der AnschluBberufungsschrift 148t nicht ausreichend erkennen,
welche Griinde der Kl&ger gerade gegen die ihn beschwerende Wir-
digung des Arbeitsgerichts in der Berufungsinstanz anfiihren
wollte. Die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 13. Juli 1983 hat er
in der Klageschrift nur auf VerstoB gegen Treu und Glauben ge-
stiitzt. Die folgenden Ausfiihrungen befassen sich lediglich mit
der Frage, wann im Falle der Zul&4ssigkeit der Kiindigung die Kin-
digungsfrist zu laufen beginnt und welche Kiindigungsfrist gelten

soll. Hierbei hat der Kl&ger die Ansicht vertreten, flur eine vor
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Vertragsbeginn zulidssige Kiindigung gelte die gesetzliche Regel-
frist von sechs Wochen zum Quartalsende, so daR die Kiindigung
keinesfalls zum 31. August 1983 wirken konne. Nur in diesem Zu-
sammenhang hat er die Frage der Umdeutung behandelt und geltend
gemacht, diese sei unzulédssig, weil die Beklagte ausdriicklich nur
zu dem fritheren Termin gekiindigt habe. Das Arbeitsgericht hat
jedoch ein vertragliches Kiindigungsverbot vor Dienstbeginn ange-
nommen und trotzdem eine Umdeutung der Kiindigung fir zuldssig
erkldart. Deshalb enthdlt das erstinstanzliche Vorbringen des
Klidgers gerade zu dieser ihn beschwerenden Wirdigung des Ar-

beitsgerichts keine Ausfiihrungen.

cc) Die beiden der Verweisung auf das erstinstanzliche Vorbrin-
gen folgenden S&tze in der AnschluBschrift stellen keine Begriin-
dung der AnschluBberufung dar. Den Umstand, daR der Kldger seine
Vorteile fiir einen Einsatz im Labor zum Ausdruck gebracht hatte,
hat die Beklagte in erster Instanz u. a. fir ihre Auffassung
angefiihrt, eine Kindigung vor Dienstbeginn sei zul&dssig. Das Ar-
beitsgericht hat diese SchluRfolgerung, insoweit im Einklang mit
dem Kl&dger, nicht gelten lassen. Der. Kldger hat somit nur eine
ihm glinstige Wirdigung des Arbeitsgerichts verteidigt. Selbst
eine Hauptberufung ist unzuldssig, wenn sie ausschlieBlich mit
Ausfiihrungen Uber einen Punkt begriindet wird, in dem der Beru-
fungskldger durch das angefochtene Urteil nicht beschwert ist
(BAG BeschluB vom 16. Dezember 1957 - 1 AZB 36/57 - AP Nr. 6 zu

3. Im Gegensatz zur Rechtsprechung des Senats hilt der Bundes-
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gerichtshof die schriftliche Begriindung einer unselbsté&ndigen
AnschluBberufung jedenfalls dann fir entbehrlich, wenn sie in
einer miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht durch Ein-
reichung einer die Antrige enthaltenden AnschluBschrift eingelegt
wird und sich auf einen den Parteien nach Umfang und Bedeutung
bereits bekannten und erdrterten Punkt bezieht (BGH Urteil vom

3. Februar 1954 - VI ZR 40/53 - LM § 826 (Ge) BGB Nr. 2; BGH
Urteil vom 10. Dezember 1957 - VIII ZR 317/56 - Z7ZP Band 71,

376; ebenso BGH Urteil vom 26. Mai 1965 - IV ZR 170/64 - FamRZ

1965, 555, zu II der Griinde). Das Berufungsgericht hat hierauf L

unterstiitzend hingewiesen.

a) Der Bundesgerichtshof hat in dem erstgenannten Urteil aus-
gefiihrt, erfahrungsgemdB gebe hdufig erst eine Erdrterung der
Sach- und Rechtslage im Verhandlungstermin vor dem Berufungsge-
richt, in der das Berufungsgericht eine von dem Gericht erster
Instanz abweichende Rechtsauffassung vertrete, der im ersten
Rechtszug siegreichen gebliebenen Partei Veranlassung zur Einle-
gung der AnschluBberufung, um auf alle Fille der Rechtsansicht
des Berufungsgerichts Rechnung zu tragen. Es wiirde eine Uber-
spannung der Anforderungen an die Beobachtung von Formvorschrif-
ten bedeuten, wenn man in derartigen F&llen, nur um der Form zu
geniigen, noch eine schriftliche Bezugnahme auf bereits erfolgtes
schriftsdtzliches Vorbringen verlangen wiirde. Auf das in dem zur
Stiitzung seiner Auffassung angefitihrten Urteil des Reichsgerichts
vom 22. Februar 1938 (HRR 1938 Nr. 698 = JW 1938, 1337) ent-
haltene weitere Erfordernis der Anregung der AnschluBberufung

durch das Gericht hat der Bundesgerichtshof verzichtet (vgl. dazu
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auch Pohle, Anm. zu AP Nr. 1 zu § 522 a ZPO).

In dem Urteil vom 26. Mai 1965 (aa0) hat der Bundesge-
richtshof eine schriftliche Begriindung der unselbstdndigen An-
schluBberufung fir entbehrlich erachtet, mit der in einem Ehe-
scheidungsprozeR der Kl&dger seinen in erster Instanz gestellten
Hauptantrag, die Ehe wegen Verschuldens der Beklagten zu schei-
den, weiterverfolgt und zus&tzlich gegeniiber dem Schuldantrag der
Beklagten aus § 48 EheG einen Gegenantrag auf Feststellung eines
Verschuldens der Beklagten gestellt hatte. Zur Begriindung ist
ausgefilhrt, soweit der Hauptantrag weiterverfolgt werde, habe
sich die Anschlufberufung auf einen ProzeRstoff bezogen, der den
Parteien bereits bekannt und von ihnen schon im ersten Rechtszug,
aber auch -im._zweiten Rechtszug erdrtert worden sei. Bei dem neu
gestellten Antrag handele es sich jedoch, was seine Zul&dssigkeit
anlange, um eine reine Rechtsfrage._Seine Begriindetheit habe
wiederum; nur aus dem ProzeRstoff hergeleitet werden k&nnen, .der
von den Parteien bereits im Zusammenhang mit dem Klagebegehren

nach § 43 EheG erdrtert worden sei.

Im Schrifttum wird die Ansicht des Bundesgerichtshofs ge-
teilt von Grunsky (Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl., § 522 a
Rz 16), Pohle (aa0), der weitergehend die schriftliche Begrindung
einer Anschlufberufung immer dann fir. entbehrlich h&dlt, wenn sie
in der letzten mundlichen Verhandlung iiber die Hauptberufung
vorgetragen wird) sowie Thomas/Putzo (ZPO, 13. Aufl., § 522 a
Anm. 2 ¢). Zweifel hieran &uBern Baumbach/Lauterbach/Albers/

Hartmann (ZPO, 43. Aufl., § 522 a Anm. 2 b - wegen moglicher
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Unklarheiten). An dem Erfordernis der schriftlichen Fixierung
halten fest Gilles (ZZP Band 92, 159) und Z8ller/Schneider (ZPO,

14, Aufl., § 522 a Rz 13).

b) Auch nach dieser Rechtsprechung kdnnte die Anschlufberufung
des Kl&dgers nicht fir zuldssig angesehen werden. Es kann deshalb
offenbleiben, ob ihr zu folgen oder an der bisherigen Recht-

sprechung des Senats festzuhalten ist.

In den Fdllen, die den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs {
zugrunde lagen, war die AnschluBberufung durch Ubergabe der An-
schluBschrift in einer miindlichen Verhandlung einlegt worden,
nachdem entweder in dieser Verhandlung oder zuvor in der Beru-
fungsinstanz oder auch in der ersten Instanz die den Parteien
bereits bekannten Punkte erdrtert worden waren, auf die sich die
dann eingelegte Anschlufberufung bezog. Gleiches gilt flr das vom
Bundesgerichtshof erwdhnte Urteil des Reichsgerichts (HRR 1938,
Nr. 698). Im vorliegenden Fall wurde die AnschluBschrift vor dem
ersten Berufungstermin vom 15. Juni 1984 verfaBt und in diesem
Termin Ubergeben. Wie bereits ausgefiihrt, 14Bt sie auch nicht
andeutungsweise erkennen, worauf die AnschluBberufung gestiitzt
und in welchen Punkten die den Kl&ger beschwerende Wiirdigung des
Arbeitsgerichts beanstandet werden soll. Es ist auch nicht fest-
gestellt, daB bereits damals diese Fragen miindlich ertrtert wor-
den sind. Damit entfdllt der wesentliche Gesichtspunkt, der nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine schriftliche Be--
grindung entbehrlich macht: Nur wenn der Einlegung der AnschluB-

berufung eine Er6rterung der den Parteien bereits bekannten An-
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fechtungsgriinde vorausgegangen ist, wird ihre schriftsdtzliche
Wiederholung oder Inbezugnahme als ungerechte Uberspannung von
Formerfordernissen angesehen; die vorausgegangene Erdrterung er-
setzt die schriftliche Begriindung. Fehlt es an dieser Voraus-
setzung, so ist auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs eine Anschlufberufung unzuldssig, die nicht in der An-

schluBschrift begriindet worden ist.

Im vorliegenden Fall ist die somit -auch nach diesen Grund-
sdtzen unzulissige AnschluBberufung des Kligers nicht dadurch
zuldssig geworden, daB in der zweiten Berufungsverhandlung eine
den Kl&ger beschwerende Wirdigung des Arbeitsgerichts erdrtert
worden ist. Damit lag zwar nunmehr der die schriftliche Begriin-
dung einer AnschluBberufung ersetzende Tatbestand vor. Hierdurch
konnte jedoch der der zuvor eingelegten AnschluBberufung anhaf-
tende Formmangel nicht nachtridglich geheilt, sondern nur die
Voraussetzung flir eine erneute, den iUbrigen gesetzlichen Erfor-
dernissen entsprechende AnschluBberufung geschaffen werden. Denn
der fir die Rechtsprechung. des Bundesgerichtshofs entscheidende
Gesichtspunkt liegt, wie ausgefithrt, darin, da® zundchst die fir
die Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils durch den AnschluB-
berufungskliger maBgebenden Punkte erdrtert worden sind und des-
halb die nochmalige schriftliche Begriindung der danach einge-
legten AnschluBberufung entbehrlich erscheint. Der Kl&idger hidtte

somit im zweiten Berufungstermin erneut eine den gesetzlichen

Anforderungen im Ubrigen entsprechende Anschlufschrift einreichen

miissen. Der der eingelegten AnschluBberufung anhaftende Formman-

gel ist ferner auch nicht dadurch geheilt worden, daB das Beru-

i
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fungsgericht die Form fiir gewahrt angesehen hat (vgl. dazu - fir
die Hauptberufung - Senatsurteil vom 25. Oktober 1973 - 2 AZR

526/72 - AP Nr. 22 zu § 518 ZPO).
IITI.Das Urteil des Berufungsgerichts war somit im Umfang der
Anfechtung durch die Revision aufzuheben und die AnschluBberufung

des Kl&gers als unzuldssig zu verwerfen.

Von den Kosten der beiden Vorinstanzen hat gemif § 92

Abs. 1 ZPO der Kl&dger 1/3 und die Beklagte 2/3 zu tragen, da die {

Parteien um das Bestehen des Arbeitsverhdltnisses filir drei Monate
gestritten haben und der Kliger somit liberwiegend obsiegt hat.
Insoweit war auch die Kostenentscheidung des Arbeitsgerichts ab-
zuindern, das zu Unrecht von einem weitergehenden Feststellungs-
antrag des Kldgers ausgegangen ist und ihm deshalb den iiber-
wiegenden Teil der Kosten auferlegt hat. In diesem Punkt konnte
zu Ungunsten der Beklagten und Revisionskl&gerin entschieden
werden. Denn das Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmittel-
kligers (§ 536, § 559 Abs. 1 ZPO) gilt nicht fiir die Entschei-
dung Uliber die ProzeBkosten, da es hierbei nach § 308 Abs. 2 ZPO
auf die Parteiantrdge nicht ankommt (vgl. Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, ZPO, 43. Aufl., § 536 Anm. 3 b m.w.N.). Die
Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kl&dger gemdR § 97 Abs. 1

ZPO in vollem Umfang zu tragen.

Hillebrecht Triebflirst Dr. Weller

Brocksiepe Schulze
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