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11 Sa 473/76 Disseldorf

Verkindet am

29. Juni 1978
gez. Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1978 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Roeper und

Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann

und Hammel fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
27. April 1976 - 11 Sa 473%/76 - wird zurlick-
gewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von REChtS Wegen!
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Tatbestand:

Der Klager war bel der Beklagten, einer Unternehmens-
beratungsgesellschaft, seit dem 12. September 1972 als
Organisationsberater beschaftigt. Mit Schreiben vom 16. Sep-
tember 1975 kiindigte die Beklagte sein Arbeitsverhialtnis
fristgerecht zum %1. Dezember 1975. Am 25. September 1975 sprach
sie ihm die fristlose Kindigung aus. Der Klager hdlt die
fristlose Kiindigung fiir ungerechtfertigt und hat beantragt
festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch
die Kindigung der Beklagten vom 25. September 1975 nicht
aufgelost worden ist, sondern ungekiindigt fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Zur
Begrilindung hat sie vorgetragen, der Klidger sei am 22. Sep-
tember 1975 nicht zum Dienst erschienen und habe auf Anfrage
mitteilen lassen, er sei an einem Ischiasleiden erkrankt.

Am folgenden Tage habe er dagegen fernmindlich erklart, er
habe sich eine Halsentzlindung zugezogen und miisse im Bett
bleiben. Trotz ausdriicklicher Aufforderung habe er eine
arztliche Krankheitsbescheinigung nicht vorgelegt.

Der Klager habe keinen Fiihrerschein mehr gehabt. Die
Beklagte habe daher einen Fahrtendienst filir ihn eingerichtet,
um ihn zu den jeweiligen Arbeitsstellen zu bringen. Kurz
vor dem 25. September 1975 habe sie erfahren, daBR der Klager
- entgegen ihrer Anweisung - wiederholt wiahrend des Dienstes
selbst mit seinem eigenen Wagen gefahren sei.

Nach dem 16. September 1975 sei der Beklagten bekannt
geworden, daB der Klager versucht habe, ihre Angestellten
H und J abzuwerben. Diese seien zur Er-
ledigung eines Auftrages im Organisations- und Programmier-
bereich bei dem Rheinisch WestfZlischen Elektrizitédtswerk
in E (RWE) tatig gewesen. Der Kliger habe sie dort
angesprochen und gefragt, ob sie nicht Interesse hatten,
bei der Beklagten zu kiindigen und "hauptamtlich" beim RWE
zu arbeiten, zumal er selbst sich dort beworben habe.

Am 24. September 1975 habe sie erfahren, daB der Kliger
im Rahmen seiner Arbeit bei dem genannten Elektrizitdtswerk bei
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der Erstellung mehrerer Programme erheblich von dem vor-
geschriebenen Standardablaufplan abgewichen sei, obwohl
sie ihn bereits ein Jahr zuvor nachdriicklich aufgefordert
habe, diesen Ablaufplan, der ein wesentliches Element

in der Programmierung darstelle, genau einzuhalten.

Demgegeniiber hat der Klager geltend gemacht, er sei
seit dem 22. September 1975 wegen einer fiebrigen Hals-
entziindung bettlagerig krank gewesen und habe der Beklagten
ein entsprechendes &rztliches Attest zugesandt. Der von
der Beklagten als Abwerbung bezeichnete Vorfall habe sich
nicht so krall abgespielt, wie die Beklagte ihn schildere.
Er habe gegeniiber den beiden Mitarbeitern nur beilaufig
erwdhnt, er beabsichtige, zum RWE iiberzuwechseln. Dabei
habe er sie jedoch nicht aufgefordert, ihrerseits ebenfalls
den Arbeitsplatz zu wechseln.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Arbeits-
verhaltnis des Klagers durch die fristlose Kiundigung der
Beklagten vom 25. September 1975 nicht aufgeldst worden
ist, sondern mit dem 31. Dezember 1975 beendet wurde. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte das
Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die dem
Klager zum Vorwurf gemachte Frage an die Mitarbeiter, ob
diese nicht Interesse hdtten, bei der Beklagten zu kiindi-
gen und hauptamtlich beim RWE zu arbeiten, zumal er selbst
sich dort beworben habe, sei keine eine fristlose Kiindi-
gung rechtfertigende "Abwerbung" gewesen. Die "Abwerbung"
von Arbeitskollegen stelle nicht in jedem Fall einen Grund
zur fristlosen Entlassung des "Abwerbenden" dar. Es konne
einem Arbeitnehmer nicht verwehrt werden, mit Kollegen
iiber berufliche Plane und Aussichten zu sprechen, sie da=-
beli auf anderswo bestehende bessere Arbeitsbedingungen
hinzuweisen und sich mit ihnen zu verstédndigen, gemeinsam
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zu einem anderen Arbeitgeber {liberzuwechseln. Das Recht
eines jeden Arbeitnehmers, sein Arbeitsverhdltnis zu
kiindigen und in einen anderen Betrieb iiberzuwechseln,
sel grundgesetzlich geschiitzt. Darum konne es nicht Un-
recht sein, wenn Arbeitnehmer miteinander iiber derartige
Moglichkeiten spréchen, es konne auch kein Unrecht sein,
wenn ein Arbeitnehmer einem anderen Arbeitnehmer eine
Moglichkeit aufzeige, von diesen Rechten einen vorteil-
haften Gebrauch zu machen. Die Treuepflicht aus dem
Arbeitsverh&ltnis biete keine rechtliche Grundlage fiir
die Verpflichtung des Arbeitnehmers, solche Gespriache
zu unterlassen; sie konnten daher auch nicht als un-
zulédssige Abwerbung angesehen werden. Von einer unzu-
ldssigen Abwerbung kdénne nur gesprochen werden, wenn
die bei der Abwerbungshandlung angewandten Mittel oder
der mit der Abwerbung verfolgte Zweck gegen die guten
Sitten verstieBen. Die Frage des Klédgers an seine
beiden Mitarbeiter verletze nicht seine aus dem Ar-
beitsverhdltnis zu der Beklagten entspringende Treue-
pflicht. Daran &ndere sich auch nichts dadurch, da8 der
Klager als Organisationsberater in der Funktion eines
Teamleiters tatig gewesen sei. Jedenfalls sei es der
Beklagten nicht unzumutbar gewesen, das Arbeitsverhdlt-
nis mit dem Kléager noch bis zum 31. Dezember 1975 fort-
zusetzen.

2. Die ilibrigen von der Beklagten erhobenen Vorwirfe
hat das Landesarbeitsgericht als nicht begriindet ange-
sehen. Hiergegen erhebt die Revision ersichtlich keine
Einwendungen. Sie beschrankt ihre Angriffe gegen das
angefochtene Urteil vielmehr auf dessen Ausfiihrungen
zur Frage der Abwerbung.

5 Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts, mit
denen es das Vorliegen eines wichtigen Grundes im

Sinne des § 626 BGB verneint, kdnnen vom Revisionsge-
richt nur darauf nachgeprift werden, ob das angefochtene
Urteil den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt
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oder unrichtig angewandt hat. Dabei ist zu untersuchen,
ob ein bestimmter Vorgang an sich ohne die tatsdchlichen
Besonderheiten des Einzelfalles geeignet ist, einen
wichtigen Grund abzugeben, und ob das Berufungsgericht alle
verniinftigerweise in Betracht kommenden Umstédnde, die fiir
oder gegen die auBerordentliche Kiindigung sprechen, be-
dacht und abgewogen hat (stdndige Rechtsprechung seit

BAG 2, 207 [212] = AP Nr. 5 zu § 626 BGB [zu II der Griinde ];
vgl. aus neuerer Zeit BAG 24, 401 [407] = AP Nr. 65 zu

§ 626 BGB [zu III 1 der Griinde] sowie BAG AP Nr. 27 zu

§ 72 ATbGG 1953 Streitwertrevision [zu II 3 a der Griinde ]
- jeweils mit weiteren Nachweisen).

4, Das Landesarbeitsgericht hat das Gesprdch des Klégers
mit den Angestellten H und J zutreffend
nicht als wichtigen Grund fiir eine fristlose Kiindigung
gewertet. Es hat bei seinen Uberlegungen weder den Begriff
des wichtigen Grundes verkannt noch unrichtig angewandt.

Gegeniiber den Angriffen der Revision ist zundchst
klarzustellen, daBl es einen absoluten Kindigungsgrund der
"Abwerbung" nicht gibt. Von der Frage der Verhaltensbe-
dingtheit nach § 1 KSchG abgesehen, konnen Abwerbungshand-
lungen in kiindigungsrechtlicher Sicht nur dann Bedeutung
erlangen, wenn sie sich als wichtiger Grund im Sinne des
§ 626 BGB darstellen. Das ist jedoch nur in besonders ge=~
lagerten Fédllen anzunehmen. Ganz allgemein versteht man
unter Abwerbung den Fall, daBl ein Dritter es unternimmt,
einen durch Arbeitsvertrag gebundenen Arbeitnehmer zur
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Beendigung seines Arbeitsverhé@ltnisses zu bestimmen (so
Gierke, RdA 1972, 17; vgl. ferner BAG 17, 338 [343] = AP
Nr. 1 zu § 611 BGB Abwerbung [zu II 3 b der Griinde]). Ab-
werbender kann auch ein Arbeitnehmer des Betriebes sein,
dem der wegen eines Arbeitsplatzwechsels angesprochene
Arbeitnebmer angehdrt (vgl. Gierke, aaO, S. 19; ferner
Schmidt, AR-Blattei, Abwerbung von Arbeitskrdften, ein-
leitend zu E).

Die Abwerbung ist aber erst dann zu miBbilligen und
als unzulédssig zu betrachten, wenn besondere Umstdnde das
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Verhalten des Abwerbenden als rechtswidrig oder als
sittenwidrig erscheinen lassen (vgl. Gierke, aaO,

S. 19; Schmidt, aaO, zu E I; ferner Schrdder, DB 1964,
1298 [zu II B 2]). Dazu gehdrt vor allem der Fall, daB
der Abwerbende den Arbeitnehmer zum Arbeitsvertrags-
bruch verleitet, d.h. zum Arbeitsplatzwechsel, bevor
das bisherige Arbeitsverhdltnis ordnungsgemiB ge-

168t ist (BAG, aa0). Wirbt ein Arbeitnehmer in dieser
Weise Mitarbeiter noch wédhrend seiner Zugehorigkeit
zum alten Betrieb ab, kann darin ein grober VerstoS8
gegen seine Vertragspflicht zur Riicksichtnahme auf

die Interessen des Arbeitgebers liegen (vgl. Gierke,
aaO, S. 19; Schmidt, aaO, zu E II; Stahlhacke, Kiindi-
gung und Kindigungsschutz im Arbeitsverhdltnis, 3. Aufl.,
S. 87 - jewells mit weiteren Nachweisen).

Mit dem angefochtenen Urteil ist jedoch als =
im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 und
Art. 12 GG - rechtméfBig anzusehen, wenn ein Arbeit-
nehmer sich mit Kollegen iiber berufliche Absichten
unterhalt und wenn sich die Beteiligten iiber einen
Arbeitsplatzwechsel verstédndigen (vgl. Gierke, aaO,
S. 19; Schmidt, aaO, zu E II; LAG Disseldorf, BB
1969, 1542; LAG Bremen, AP Nr. 10 zu § 626 BGB).
Die Frage, ob das Verhalten des "abwerbenden" Ar-
beitnehmers sich noch innerhalb der Grenzen seiner
Rlicksichtspflicht hdlt oder ob es diese iliberschreitet
und zur Pflichtverletzung wird, ist von Fall zu Fall
verschieden und mufl fiir den jeweiligen Einzelfall
beantwortet werden. Die Bewertung der Einzelumstdnde
liegt dabei im Beurteilungsspielraum der Tatsachen-
instanz.

Das Landesarbeitsgericht hat die von der Be-~
klagten behauptete Frage des Kldgers an seine Mit-
arbeiter, ob sie nicht Interesse hédtten, bei der
Beklagten zu kiindigen und hauptamtlich beim RWE
zu arbeiten, zumal er selbst sich dort beworben
habe, als zuldssiges Verhalten angesehen und eine
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Vertragsverletzung verneint. Es hat dabei auch beriick=-
sichtigt, daB der Kléger als eine Art Teamleiter fungierte.
Weiter hat es bericksichtigt, die Beklagte habe keine Tat-
sachen vorgetragen, aus denen der SchluB zu ziehen wére,

es sei zu beflirchten gewesen, der Kldger werde wéhrend

des Laufs der Kiundigungsfrist weitere Abwerbungsversuche
unternehmen. Gegen diese Feststellungen hat die Beklagte
eine Verfahrensriige nicht erhoben, sie ist daher fiir den
Senat bindend (§ 561 Abs. 2 ZPO).

Die vom Landesarbeitsgericht ausfiihrlich und unter
Abwagung aller wesentlichen Umsténde vorgenommene Bewertung
des Verhaltens des Klagers 1d8t einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Das fragliche Gesprédch des Kladgers kann nicht
als grobe Verletzung seiner Pflichten angesehen werden,
die es der Beklagten unzumutbar gemacht hédtte, das Arbeits-
verh&ltnis mit dem Kléger bis zum Ablauf der ordentlichen
Kindigungsfrist des ohnehin gekiindigten Arbeitsverhdlt-
nisses fortzusetzen. Das muB besonders deshalb gelten,
weil bei der Unterhaltung des Klégers mit seinen Mitar=-

Sunjuwwress[o)a) I9p D], YONY SIOMUT
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beitern irgendwelche tadelnswerte Begleitumstande, wie
etwa auch nur die Erwédhnung eines Vertragsbruchs oder

gar der Versuch, hierzu zu iberreden, nicht festgestellt
sind.

5. Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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gez.: Dr. Groninger Roeper Dr. Gehring

Kerrmasnn Hammel
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