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Aktenzeichen: 2 AZR 661/95
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 26. September 1996
- 2 AZR 661/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 04. Oktober 1994
Regensburg - 7 Ca 921/93 L -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. August 1995
Miinchen - 2 Sa 220/95 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja ;
Fiir das Bundesarchiv : Ja C R
r’ h"%g: 3
Entscheidungsstichwort: e

Wahrung der Klagefrist bei Klageerhebung durch einen
Rechtsbeistand

Gesetz:
ArbGG §§ 11 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 2 i. Verb. m. § 4 Satz 1

Leitsatz:

Auch ein Rechtsbeistand kann wirksam Klage zum Arbeitsgericht
erheben; dessen Ausschluf gemdf3 § 11 Abs. 3 ArbGG betrifft
nur das Auftreten in der mindlichen Verhandlung, nicht
dagegen Prozefhandlungen auferhalb der miindlichen Verhandlung
(Abweichung von BAG Urteil vom 21. April 1988 - 8 AZR

394/86 - BAGE 58, 132 = AP Nr. 10 zu § 11 ArbGG 1979
Prozefvertretung).
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2 NZR 661/95

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
26. September 1996

Urteil

Jatz,

Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdafB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung am 26. September 1996 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Etzel, die Richter Brohl und Dr. Fischermeier sowie
den ehrenamtlichen Richter Mauer und die ehrenamtliche Richterin

Nielebock flir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 10. August 1995
- 2 Sa 220/95 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klager war im Kiindigungszeitpunkt seit mehr als 13 Jah-
ren bei der Beklagten tatig und verdiente zuletzt 6.135,-- DM
brutto monatlich. Die Beklagte beschaftigt mehr als fiinf Arbeit-
nehmer. Mit Schreiben vom 28. Juli 1993 erklédrte sie die aufBleror-
dentliche, hilfsweise ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhalt-

nisses.

Am 16. August 1993 ging beim Arbeitsgericht eine hiergegen
gerichtete Klage vom selben Tag aus der Kanzlei von Rechtsbei-
stand S und Rechtsanwdltin W ein. Rechtsbeistand
S ist Mitglied der Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesge-
richtsbezirk Miinchen. Der Klageschriftsatz trdgt folgende hand-
schriftliche Unterschrift: "i.v. S ". Darunter befindet sich

der maschinengeschriebene Zusatz: "Rechtsanwdltin"”.

In der Streitverhandlung am 6. September 1994 und im weite-
ren Verlauf des Rechtsstreits wurde der Klager durch Rechtanwdl-
tin W vertreten. Diese erklarte, sie konne sich nicht
erinnern, ob die Klageschrift von ihr oder von Rechtsbeistand

S diktiert worden sei.
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Der Kldger hat die Ansicht vertreten, die Klage sei mit der
Klageschrift vom 16. August 1993 ordnungsgemdfll erhoben worden.
Rechtsbeistdnde seien nur in der miindlichen Verhandlung vor dem
Arbeitsgericht ausgeschlossen. Auch habe Rechtsanwdltin W

im Termin vom 6. September 1994 die Klage zumindest konklu-

dent genehmigt.

Der Klager hat beantragt:

Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhadltnis
des Kldgers zur Beklagten durch die auflerordent-
liche/ordentliche Kindigung vom 28. Juli 1993
nicht aufgeldst worden ist.

Das Arbeitsgericht hat auf den Antrag der Beklagten die
Klage als unzuldssig abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Klage wegen Versaumung der Klagefrist fiir unbegriindet erachtet
und die Berufung des Klédgers zuriickgewiesen. Mit seiner vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager den

genannten Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Revision des Kldgers ist begriindet. Sie fihrt
zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur Zurilickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1

Satz 1 ZPO).

I. Das Landesarbeitsgericht hat im Anschluf3 an das Urteil des

Achten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 21. April 1988
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- 8 AZR 394/86 - (BAGE 58, 132 = AP Nr. 10 zu § 11 ArbGG 1979
Prozeflvertreter) angenommen,; die Klage sei zundchst unzulédssig
gewesen. Sie sel nicht von Rechtsanwdltin W verantwortet
gewesen, sondern ausschliefBlich von dem, der sie unterzeichnet
habe, also von Rechtsbeistand § . Dieser sei aber gemaB § 11
Abs. 3 ArbGG generell nicht zur Prozeflvertretung befugt gewesen.
Allerdings sei die Klage dadurch zulassig geworden, dal} sie von
Rechtsanwdaltin W im Termin vom 6. September 1994 mit
Stellung der Klageantrdge genehmigt worden sei. Die streitige
Kiindigung vom 28. Juli 1993 gelte aber als von Anfang an rechts-
wirksam, da die Genehmigung nicht zurilickwirke und somit die Kla-

gefrist gemafl § 13 Abs. 1 Satz 2, § 4 Satz 1 KSchG versdaumt sei.

II. Dem folgt der Senat nicht. Die Klage wurde, wie die Revision
mit Recht geltend macht, bereits durch Rechtsbeistand S

wirksam und damit fristgerecht erhoben, weil sich der Ausschluf}
des Rechtsbeistands in § 11 Abs. 3 ArbGG nur auf die mindliche

Verhandlung bezieht.

1. Dies kann nicht etwa deshalb offenbleiben, weil Frau Rechts-
anwaltin W die Klageerhebung durch Rechtsbeistand S
jedenfalls genehmigt hat. Insoweit sind die Ausfiihrungen des Lan-
desarbeitsgerichts zutreffend (vgl. ferner BGHZ 111, 339,
m.w.N.). Dem Landesarbeitsgericht ist entgegen der Ansicht der
Revision auch darin zu folgen, daBl die Besonderheiten des vorlie-
genden Falles (Rechtsanwdltin W im Briefkopf der Klage-
schrift, Unterzeichnung durch Rechtsbeistand S "L.V." vor
dem Zusatz "Rechtsanwdltin") fiir sich genommen nicht ausreichen,

um von der Rechtsprechung des Achten Senats (aa0O) abzugehen. Das
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Landesarbeitsgericht hat insoweit zutreffend erkannt, daB die
Klageschrift vom 16. August 1993 nicht von Rechtsanwdltin W

, sondern von Rechtsbeistand S verantwortet wurde, und
dafl es fiir die Frage der urspriinglichen Zul&dssigkeit der Klage

hierauf ankommt.

2. Mit dem Urteil vom 21. April 1988 (aaO) hat der Achte Senat
des Bundesarbeitsgerichts trotz der Anderungen des § 11 ArbGG
durch Art. 1 Nr. 10 des Gesetzes zur Beschleunigung und Bereini-
gung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens vom 21. Mai 1979 (BGBl.
I, 545 ff.) und Art. 2 Abs. 7 des Filinften Gesetzes zur Anderung
der Bundesgebiithrenordnung fiir Rechtsanwdlte vom 18. August 1980
(BGB1. I, 1503 ff.) die Rechtsprechung des Zweiten Senats (Urteil
vom 6. Mai 1977 - 2 AZR 148/76 - AP Nr. 36 zu § 11 ArbGG 1953)
fortgefithrt, wonach Personen, die, ohne Rechtsanwdlte zu sein,
die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten vor Gericht ge-
schaftsmdfig betreiben, als Bevollmdchtigte im arbeitsgerichtli-
chen Verfahren erster Instanz nicht nur in der mindlichen Ver-
handlung, sondern generell ausgeschlossen sind. Der Zweite Senat
hatte dies mit der in § 11 Abs. 3 ArbGG bestimmten entsprechenden

Anwendung des § 157 Abs. 1 ZPO begriindet.

Der Achte Senat hat den anerénderten Ausschlu3 von Rechts-
beistdnden von der ProzeBvertretung vor den Arbeitsgerichten im
wesentlichen aus der Entstehungsgeschichte der jetzigen Fassung
des § 11 Abs. 3 Satz 1 ArbGG abgeleitet. Aus der BeschluBempfeh-
lung des Rechtsausschusses zum 5. AndG zur BRAGO (BT-Drucks.

8/4277, S. 23) ergebe sich, daB der AusschluB wie bisher die Pro-
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zeBvertretung als solche betreffe. Verfassungsrechtliche Bedenken

gegen eine solche Auslegung bestiinden nicht.

3. In der Literatur ist die Reichweite des Ausschlusses in § 11

Abs. 3 Satz 1 ArbGG umstritten.

Zum Teil wird angenommen, die Vorschrift regele generell die
Postulationsfdhigkeit. Bader (in GK-ArbGG, Stand: September 1996,
§ 11 Rz 102) und Gift (in Gift/Baur, Das Urteilsverfahren vor den
Gerichten fiir Arbeitssachen, D Rz 86) beziehen insoweit den Zu-
satz "in der miindlichen Verhandlung" nur auf "Beistdnde", die
nach den Vorstellungen des Gesetzes ohnehin nur in der miindlichen
Verhandlung fungierten, wie § 90 Abs. 1 ZPO belege. Andere Befiir-
worter eines generellen Ausschlusses von Rechtsbeistdnden berufen
sich ohne eigene Begriindung auf die bisherige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, insbesondere auf die Entscheidung des Ach-
ten Senats vom 21. April 1988 (so Heither/Sch&nherr, ArbGG,

BS§ 11 - 06/2; Stahlhacke/Bader, ArbGG, 3. Aufl., § 11 Rz 10;

Wieser, Arbeitsgerichtsverfahren, Rz 99).

Uberwiegend wird dagegen Rechtsbeistdnden seit der Arbeits-
gerichtsnovelle vom 21. Mai 1979 (Manzyk, Rbeistand 1981, 155;
a.A. Bitter, AR-Blattei D Arbeitsgerichtsbarkeit VI ProzeBpartei-
en C Prozefvertretung unter III 3), jedenfalls aber seit der An-
derung des § 11 Abs. 3 ArbGG durch das 5. AndG zur BRAGO vom
18. August 1980 die Befugnis zuerkannt, Parteien gegeniiber dem
Arbeitsgericht auflerhalb der miindlichen Verhandlung zu vertreten

(Grunsky, Anm. zu AP Nr. 10 zu § 11 ArbGG 1979 ProzeBvertretung;
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ders. ArbGG, 7. Aufl., § 11 Rz 18; Germelmann/Matthes/Priitting,
ArbGG, 2. Aufl., § 11 Rz 41; Hauck, ArbGG, § 11 Rz 6; Wenzel in
GK-ArbGG, Stand: September 1996, § 12 a Rz 136; Schaub, Formular-
sammlung, 4. Aufl., § 88 VI 4, unklar dagegen in der 5.und

6. Aufl.; Stein/Jonas/Roth, 2P0, 21. Aufl., § 157 Rz 40; Rennen/
Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 2. Aufl., Art. 1 § 1 Rz 116 f.;
Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz,

9. Aufl., Art. 1 § 1 Rz 215; Brehm, RdA 1990, 73; Helkenberg, AuA
1993, 12). Begrindet wird dies insbesondere mit dem eindeutigen

Wortlaut von § 11 Abs. 3 ArbGG.

4. Der iliberwiegenden Literaturmeinung ist im Ergebnis zuzustim-
men. Der Wortlaut von § 11 Abs. 3 Satz 1 ArbGG, von dem fiir die
Auslegung vorrangig auszugehen ist, ist zwar nicht v&llig eindeu-
tig, weil sich der Zusatz "in der mindlichen Verhandlung" rein
grammatikalisch allein auf "Beistande" (§ 90 ZPO) beziehen kdnnte
(vgl. Bader und Gift, jeweils aaO). Er spricht aber deshalb fiir
eine Zulassung von Rechtsbeistdnden zur ProzeBlvertretung auBler-
halb der miindlichen Verhandlung, weil der genannte Zusatz, so wie

ihn Bader und Gift verstehen wollen, v6llig iiberfliissig ware.

Was die Entstehungsgeschichte angeht, so war und ist es zu
§ 157 Abs. 1 ZPO einhellige Meinung, dafB sich der Ausschluf3 nur
auf die mindliche Verhandlung bezieht (vgl. die Nachweise bei
Grunsky, Anm. zu AP Nr. 10 zu § 11 ArbGG 1979 ProzeBvertreter,
unter 2 b und bei Brehm, aaO, Fuflin 4). Wenn der Gesetzgeber sich
entschlofl, statt der Anordnung einer entsprechenden Anwendung von
§ 157 Abs. 1 ZPO nun den bis dahin geltenden Wortlaut dieser Vor-
schrift in § 11 Abs. 3 ArbGG aufzunehmen, ohne den Zusatz "in der
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miindlichen Verhandlung" wegzulassen, so spricht dies eher dafiir,
dall damit die fiir die ZPO anerkannte Auslegung auch im arbeitsge-
richtlichen Verfahren Geltung beanspruchen sollte. Besonderheiten
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens lassen keine entgegenstehen-

den Wertungsgesichtspunkte erkennen (vgl. Grunsky, aaO, 2 c).

Der systematische Zusammenhang stiitzt die Ansicht des Achten
Senats nicht ausreichend, um von der nach dem Wortlaut ndchstlie-
genden Auslegung abzugehen. Insoweit hat Grunsky (aaO, 2 d) zu
Recht darauf hingewiesen, da das Arbeitsgerichtsgesetz anders als
die ZPO keine separaten Titel iiber ProzeBbevollmdchtigte und Bei-
stdnde einerseits und die miindliche Verhandlung andererseits ent-
halte, habe es nahegelegen, eine Parallelvorschrift zu § 157
Abs. 1 ZPO an eine inhaltlich m&glichst eng benachbarte Stelle zu

iibernehmen; eben dies sei in § 11 Abs. 3 ArbGG geschehen.

Auch den Gesetzesmaterialien, die ohnehin nur heranzuziehen
wdren, wenn Gesetzeswortlaut und systematischer Zusammenhang
keine sichere Auslegung erlaubten, l&Bt sich das Gegenteil nicht
entnehmen. Die vom Achten Senat herangezogene Begriindung des
Rechtsausschusses fiir die vorgeschlagene Neufassung von § 11
Abs. 3 ArbGG ist ambivalent. Wahrend die Satze 2 bis 4 - jeden-
falls isoliert betrachtet - filir einen generellen Ausschluf} von
der Prozeflvertretung sprechen, heifit es in Satz 1: "In der Ar-
beitsgerichtsbarkeit sollten auch kiinftig Personen, die z. Z. als
Rechtsbeistande tdtig sind, nicht in der miindlichen Verhandlung
auftreten kOnnen." Damit bleibt unklar, ob sich die Satze 2 bis ¢
nicht lediglich auf die in Satz 1 angesprochene ProzefBvertretung

in der miindlichen Verhandlung beziehen. Gleiches gilt von der vom

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze -

Uber 100.000 Urteile dLaw - fiir Android

Waw™— fur i0S

1ZINYpsad HYIN JF B/Y §§ YU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Achten Senat als Beleg angefiihrten Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 29. Marz 1982 - AnwZz (B) 35/81 - (NJW 1982, 1880,

1881; vgl. Grunsky, aaO, unter 2 b).

5. Die Abweichung vom Urteil des Achten Senats des Bundesar-
beitsgerichts vom 21. April 1988 - 8 AZR 394/86 - (aa0O) erforder-
te keine Anrufung des GroBlen Senats des Bundesarbeitsgerichts
gemdall § 45 Abs. 2 ArbGG, weil der Achte Senat auf Anfrage erklart
hat, daB er an seiner in dem genannten Urteil geduBerten Rechts-

ansicht nicht festhalt (§ 45 Abs. 3 Satz 1 ArbGG).

Etzel Brohl Fischermeier

Nielebock Mauer
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