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Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Méarz 2008
Baden-Wrttemberg (Mannheim) - 16 Sa 87/07 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Sonderkiindigungsschutz fir schwerbehinderte Menschen - Verwirkung

Gesetze:
KSchG §§ 1, 4; BGB § 242

Leitsatz:

Der schwerbehinderte Arbeitnehmer hat das Recht, sich gegenlber
seinem Arbeitgeber auf den gesetzlichen Sonderklndigungsschutz zu
berufen, in der Regel nicht nach § 242 BGB verwirkt, wenn er die
Unwirksamkeit der Kindigung innerhalb der Klagefrist des § 4 Satz 1
KSchG gerichtlich geltend gemacht hat.
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 659/08
16 Sa 87/07
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
23. Februar 2010

URTEIL

Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte, Revisionsklagerin und
Revisionsbeklagte,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungsklagerin, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerin,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 23. Februar 2010 durch den Vorsitzenden Richter am
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Bundesarbeitsgericht Kreft, den Richter am Bundesarbeitsgericht Schmitz-
Scholemann, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Berger sowie die ehren-

amtlichen Richter Dr. Roeckl und Schierle fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wdlrttemberg - Kammern Mann-
heim - vom 25. Marz 2008 - 16 Sa 87/07 - aufgehoben,
soweit es die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Karlsruhe zurtiickgewiesen hat.

Die Anschlussrevision der Beklagten wird zurlckge-
wiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit an das
Landesarbeitsgericht zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten der Revision und der
Anschlussrevision - zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin macht die Unwirksamkeit zweier ordentlicher, von der Be-
klagten auf betriebliche Griinde gestitzter Kiindigungen geltend. Dabei streiten
die Parteien vor allem um die Frage, ob in den jeweiligen Kindigungszeit-
punkten eine hinreichend sichere Prognose fir die von der Beklagten be-
hauptete Betriebstilllegung bestand, ferner um die Auslegung von § 18 Abs. 4
KSchG sowie darum, ob die Klagerin den ihr zustehenden Sonderkiindigungs-
schutz als schwerbehinderter Mensch rechtzeitig geltend gemacht hat.

Die Klagerin trat am 29. August 1989 als Arbeiterin in die Dienste der
Rechtsvorgangerin der Beklagten. Die Beklagte stellte in ihrem Betrieb in B mit
angeschlossenem Betriebsteil in K Gummidichtungen fir die Automobilindustrie
her und beschéftigte zum Jahresende 2006 etwa 170 Arbeitnehmer.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2006 unterrichtete die Beklagte den Be-
triebsrat Uber ihre Absicht, den gesamten Betrieb bis zum 30. Juni 2007 zu
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schlieBen und die Produktion teilweise nach H, teilweise nach Ungarn zu
verlagern. In H betreibt die weltweit agierende Konzernmutter der Beklagten ein

weiteres Unternehmen.

In der Folgezeit fuhrte die Beklagte mit dem Betriebrat Verhandlungen,
die am 18. Oktober 2006 zum Abschluss eines Interessenausgleichs und eines
Sozialplans fuhrten. Gem. Ziff. 2.1 des Interessenausgleichs sollte die gesamte
Produktion einschlieBlich der ,Mischerei“ und der ,Oberflachenbeschichtung®
schrittweise bis zum 30. Juni 2007 stillgelegt werden.

Mit Schreiben vom 15. November 2006 informierte die Beklagte den
Betriebsrat Uber eine geplante Massenentlassungsanzeige gem. § 17 Abs. 2
KSchG. Der Betriebsrat nahm hierzu am 21. November 2006 Stellung.

Unter dem 27. November 2006 teilte die Beklagte der Agentur fur Arbeit
mit, sie beabsichtige am 29. und 30. November 2006 insgesamt 157 Arbeit-
nehmer zu entlassen, bat um Mitteilung des Beginns und des Endes der Sperr-
frist und beantragte die Zustimmung zu deren Abklrzung. Mit Schreiben vom
29. November 2006, das der Klagerin am folgenden Tag zuging, sprach sie
gegenuber der Klagerin die Kiindigung zum 30. Juni 2007 aus.

Am 11. Dezember 2006 erteilte die Agentur flr Arbeit der Beklagten
einen Bescheid mit folgendem Wortlaut:

,1. Die Entlassungssperre gemafB § 18 Abs.1 Kindi-
gungsschutzgesetz (KSchG) beginnt fur 157 Arbeit-
nehmer am 28.11.2006 und endet am 27.12.2006.

Damit kénnen die beabsichtigten Entlassungen
gemanB lhrer Anzeige vom 27.11.2006 erfolgen.

Ihrem Antrag auf Verkirzung der Entlassungssperre
wird nicht zugestimmt, da fir diese Anzeige nach
geltender Rechtslage eine Verkirzung der Ent-
lassungssperre nicht erforderlich ist.

2. Unbeschadet der Entlassungssperre sind die gesetz-
lichen, tariflichen oder vertraglichen Kindigungs-
fristen einzuhalten. Reichen sie Uber die Ent-
lassungssperre hinaus, so sind die Entlassungen erst
nach Ablauf der Kiindigungsfrist zuléssig.
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Die Klagerin legte am 15. Dezember 2006 Kundigungsschutzklage ein.
Mit Schriftsatz vom 20. Dezember, der bei Gericht am 21. Dezember einging
und der Beklagten zusammen mit der Klage am 28. Dezember 2006 zugestellt
wurde, machte die Klagerin geltend, die Kindigung sei auch deshalb unwirk-
sam, weil das Integrationsamt nicht Gber sie unterrichtet worden sei. Die Be-
klagte beantragte daraufhin die Zustimmung des Integrationsamts zu einer
beabsichtigten weiteren Kundigung. Die Zustimmung wurde mit Bescheid vom
29. Januar 2007 erteilt. Mit Schreiben vom 26. Februar 2007 kindigte die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis zum 31. August 2007 erneut. Auch gegen diese
Kindigung erhob die Klagerin rechtzeitig Kindigungsschutzklage.

Zum 1. Mai 2007 Ubertrug die Beklagte den Betriebsteil, in welchem die
,2oberflachenbeschichtung® durchgefihrt wurde, auf ein Drittunternehmen. Zum
1. Juni 2007 wurde die Abteilung ,Mischerei“ einschlieBlich der dazugehdrigen
Instandhaltung und Qualitatssicherung auf die H Schwestergesellschaft tber-
tragen, die allerdings vorubergehend in der bisherigen Betriebsstatte in B
weiterarbeiten lieB.

Die Klagerin halt die Kindigungen fur unwirksam. Die Kindigung vom
29. November 2006 sei schon mangels Zustimmung des Integrationsamts nach
§ 85 SGB IX unwirksam. Beide Klndigungen seien sozial ungerechtfertigt. Die
Beklagte sei im Zeitpunkt des Ausspruchs noch nicht fest entschlossen ge-
wesen, den gesamten Betrieb zum 30. Juni 2007 zu schlieBen. AuBerdem
scheiterten die Kindigungen an § 18 Abs. 4 KSchG. Die Beklagte habe eine
weitere Anzeige gegenulber der Agentur flr Arbeit erstatten mussen, weil die
Kundigungen zu einem weit nach Ende der Freifrist liegenden Termin héatten

wirken sollen.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dass ihr Arbeitsverhélinis durch die
Kiindigungen der Beklagten vom 29. November 2006 und
26. Februar 2007 nicht beendet wurde und dieses Uber
den 31. August 2007 hinaus unveréndert fortbesteht.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat behauptet,
ihr Arbeitsdirektor und rechtsgeschéftlicher Vertreter ihrer Alleingesellschafterin
habe gemeinsam mit ihrem Geschéftsfihrer und dem Chef der européischen
Sealing-Produktgruppe in Absprache mit dem Mutterkonzern die Entscheidung
getroffen, den gesamten Produktionsbetrieb in B einschlieBlich der Verwaltung
bis spatestens zum 30. Juni 2007 einzustellen. Diese unternehmerische Ent-
scheidung habe sich sowohl im Informationsschreiben vom 13. Juni 2006 als
auch in den beiden Betriebsvereinbarungen vom 18. Oktober 2006 wider-
gespiegelt. Zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiundigung habe sie noch nicht
erwogen und auch noch nicht erkennen kénnen, dass zu Beginn des Folge-
jahres zwei Betriebsteile, namlich die ,Mischerei“ und die ,Oberflachen-
beschichtung® aufgrund von Teilbetriebsiibergangen weiter fortbestehen
wirden. Erstmals im Februar/Mérz 2007 habe sie Verhandlungen mit dem
Drittunternehmen aufgenommen. Die Entscheidung, die ,Mischerei“ mit
Wirkung vom 1. Juni 2007 durch das Schwesterunternehmen in H weiterfihren
zu lassen, sei erst in der zweiten Maihélfte 2007 getroffen worden. Die Ubrige
Produktion sei, wie urspringlich geplant, zum 30. Juni 2007 stillgelegt worden.
Die Massenentlassungsanzeige sei ordnungsgemaB erstattet worden. Die
Kundigung vom 29. November 2006 sei nicht nach § 85 SGB IX iVm. § 134
BGB unwirksam. Das Schreiben der Klagerin vom 20. Dezember 2006 lasse
schon nicht hinreichend erkennen, dass damit Sonderkiindigungsschutz geltend
gemacht werden solle. AuBerdem sei es ihr erst Anfang Januar und damit zu
spat zur Kenntnis gelangt.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Unwirksamkeit der
Kindigung vom 29. November 2006 festgestellt und im Ubrigen die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin und die
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin
ihr Klagebegehren weiter. Mit der von ihr eingelegten Revision erstrebt die
Beklagte die vollsténdige Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg (/.). Die Kindigung vom
29. November 2006 ist unwirksam nach § 85 SGB IX iVm. § 134 BGB. Die
Revision der Klagerin ist zulassig (/I.) und begrindet (/ll.). Ob die Kiindigung
vom 26. Februar 2007 sozialwidrig iSd. § 1 KSchG ist, steht noch nicht fest.

l. Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Die Kindigung vom
29. November 2006 ist nichtig nach § 85 SGB IX iVm. § 134 BGB. Sie bedurfte
der Zustimmung des Integrationsamts nach § 85 SGB IX.

1. Hat der schwerbehinderte Arbeithnehmer - wie hier - im Zeitpunkt des
Zugangs der Kindigung bereits einen Bescheid Uber seine Schwer-
behinderteneigenschaft erhalten, so steht ihm der Sonderklindigungsschutz
nach §§ 85 ff. SGB IX - abgesehen von den sich aus § 90 SGB IX ergebenden
Ausnahmen - nach dem Wortlaut des Gesetzes auch dann zu, wenn der Arbeit-
geber von der Schwerbehinderteneigenschaft oder der Antragstellung nichts
wusste (vgl. BAG 12. Januar 2006 - 2 AZR 539/05 - Rn. 15, AP SGB IX § 85
Nr.3 = EzZA SGB IX § 85 Nr. 5). Allerdings unterliegt das Recht des Arbeit-
nehmers, sich nachtréglich auf eine Schwerbehinderung zu berufen und die
Zustimmungsbedurftigkeit der Kindigung geltend zu machen, der Verwirkung
(§ 242 BGB). Die Verwirkung ist ein Sonderfall der unzuladssigen Rechtsaus-
tbung (§ 242 BGB). Mit der Verwirkung wird ausgeschlossen, Rechte illoyal
verspétet geltend zu machen (Senat 25. Mérz 2004 - 2 AZR 295/03 - zu Il 3 b
der Griinde, AP MuSchG 1968 § 9 Nr. 36 = EzZA MuSchG § 9 nF Nr. 40). Sie
dient dem Vertrauensschutz und verfolgt nicht den Zweck, den Schuldner stets
dann von seiner Verpflichtung zu befreien, wenn der Glaubiger sich langere Zeit
nicht auf seine Rechte berufen hat (Zeitmoment). Der Berechtigte muss viel-
mehr unter Umstanden untétig geblieben sein, die den Eindruck erweckt haben,
dass er sein Recht nicht mehr wahrnehmen wolle, so dass der Verpflichtete
sich darauf einstellen durfte, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden
(Umstandsmoment). Hierbei muss das Erfordernis des Vertrauensschutzes auf
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Seiten des Verpflichteten das Interesse des Berechtigten derart Gberwiegen,
dass ihm die Erfillung des Anspruchs nicht mehr zuzumuten ist (BAG
15. Februar 2007 - 8 AZR 431/06 - Rn. 42, BAGE 121, 289). Nach den vom
Senat hierzu aufgestellten Grundsatzen muss sich der Arbeithnehmer, wenn er
sich den Sonderkindigungsschutz nach § 85 SGB IX erhalten will, nach Zu-
gang der Kundigung innerhalb einer angemessenen Frist, die drei Wochen
betragt (BAG 13. Februar 2008 - 2 AZR 864/06 - BAGE 125, 345; 12. Januar
2006 -2 AZR 539/05 - Rn. 45, aa0), gegenlber dem Arbeitgeber auf seine
bereits festgestellte oder zur Feststellung beantragte Schwerbehinderteneigen-
schaft berufen. Unterldsst der Arbeithehmer die entsprechende Mitteilung, so
hat er den besonderen Kindigungsschutz verwirkt. Die Dreiwochenfrist ist eine
Regelfrist. Sie konkretisiert den Verwirkungstatbestand. Ihre Uberschreitung
fihrt danach regelmaBig, aber nicht zwingend zur Verwirkung (BAG 12. Januar
2006 - 2 AZR 539/05 - aa0).

2. Im Streitfall hat die Klagerin das Recht, die Nichtigkeit der Kindigung
geltend zu machen, nicht verwirkt.

a) Die Klagerin hat sich mit ihrem Schreiben vom 20. Dezember 2006
ausreichend auf das Bestehen von Sonderkiindigungsschutz nach § 85 SGB IX
berufen. Nach dem Wortlaut des Schreibens fuhrte die Klégerin aus, die Kiundi-
gung ,sei auch deshalb unwirksam, da das Integrationsamt nicht Gber die
Kindigung unterrichtet wurde.“ Einer Einschaltung des Integrationsamts zur
Vermeidung der Unwirksamkeit einer Kindigung bedarf es nach dem Gesetz
ausschlieBlich bei schwerbehinderten oder gleichgestellten Menschen. Das war
offenkundig auch der Beklagten gelaufig. Sie hat das Schreiben jedenfalls in
diesem Sinn verstanden und umgehend die Zustimmung des Integrationsamts

beantragt.

b) Die Klagerin hat das Recht, sich auf die Nichtigkeit der Kindigung zu
berufen, nicht illoyal verspéatet geltend gemacht. llloyal verspétet ist eine Be-
rufung auf die Schwerbehinderung gegeniiber dem Arbeitgeber jedenfalls dann
nicht, wenn sie - wie hier - zugleich mit der Zustellung der fristgerecht er-
hobenen Klage erfolgt.
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aa) Die urspriinglich vom Senat angenommene Monatsfrist wurde zu einer
Zeit als Regelfrist aufgestellt, als das Fehlen einer Zustimmung der zustandigen
Behdérde noch als sonstiger Unwirksamkeitsgrund auBerhalb der Klagefrist
geltend gemacht werden konnte. Die Frist sollte einer Uberforderung des
Arbeitgebers durch den Sonderkindigungsschutz fir schwerbehinderte Arbeit-
nehmer entgegenwirken. Nachdem der Arbeithnehmer nunmehr auch die
sonstigen Unwirksamkeitsgriinde einschlieBlich der Schwerbehinderung inner-
halb der Frist des § 4 Satz 1 KSchG gerichtlich geltend machen muss, konnte
es bei der Monatsfrist nicht bleiben: Die materiellrechtliche Verwirkungsfrist
konnte sinnvoller Weise nicht langer sein als die mit denselben Wirkungen des
Rechtsverlustes ausgestattete Versdumung der Klagefrist.

bb) Dem entspricht es, dass auch umgekehrt die Klagefrist des § 4 Satz 1
KSchG nicht langer sein kann als die materiellrechtliche Verwirkungsfrist. Es
liegt nicht in der Absicht des Gesetzes, Arbeithehmer, die ihren Sonder-
kindigungsschutz als schwerbehinderte Menschen geltend machen wollen,
schlechter zu stellen als zB Arbeitnehmer, die sich auf andere vom Arbeitgeber
unerkannte Unwirksamkeitsgriinde stiitzen wollen. Das Gesetz will alle Unwirk-
samkeitsgrinde, was die Frist, sie gerichtlich geltend zu machen, betrifft,
gleichbehandeln. Die Klagefrist des § 4 Satz1 KSchG soll den Arbeitgeber
schitzen. Er soll nach einer angemessenen Zeit, die vom Gesetzgeber auf drei
Wochen zuzlglich der zur Zustellung der Klageschrift erforderlichen Zeit be-
messen wurde, davon geschitzt sein, sich mit dem Begehren nach Fortsetzung
des Arbeitsverhéltnisses auseinandersetzen zu missen. Umgekehrt mutet das
Gesetz jedenfalls bis zum Ablauf dieser Zeitspanne dem Arbeitgeber zu, die
Wirksamkeit der Kindigung verteidigen und alle etwa geltend gemachten
Unwirksamkeitsgrinde entweder entkraften oder gegen sich gelten lassen zu
mussen. Dies erfasst nach der Neuregelung des § 4 Satz 1 KSchG auch die
fehlende Zustimmung des Integrationsamts. Damit ware es nicht zu verein-
baren, wenn sich ein Arbeitnehmer, der innerhalb der betreffenden Zeitspanne
die Unwirksamkeit der Kiindigung nach § 85 SGB IX geltend macht, gleichwohl

den Einwand der Verwirkung entgegenhalten lassen musste.
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Il. Die Revision der Klagerin ist zulassig. Sie richtet sich gegen die Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts, soweit es ihre Berufung zurtiickgewiesen
und damit die klageabweisende Entscheidung des Arbeitsgerichts bestatigt hat.

1. Das am 25. Méarz 2008 verkindete Berufungsurteil wurde der Klagerin
am 12. August 2008 zugestellt. Revisionsschrift und Revisionsbegriindung
gingen am 8. August 2008 beim Bundesarbeitsgericht ein. Dass dieser Zeit-
punkt vor dem der Zustellung des Berufungsurteils lag, ist unschéadlich (fir die
Berufungsbegrindungsfrist: BGH 24. Juni 1999 -1ZR 164/97 - NJW 1999,
3269).

2. Die Revision ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht deshalb
unzulassig, weil die Kléagerin - soweit sie Revision eingelegt hat - nicht be-
schwert ware. Allerdings scheint sich der in der Revisionsbegrindung ent-
haltene Sachantrag gegen -so der Wortlaut- ,die Kuindigung vom
29. November 2006 ... zum 30. Juni 2007“ zu wenden. Indes ist der Antrag
auslegungsbedurftig und auslegungsféhig. Die Klagerin hatte keinerlei Anlass,
das Berufungsurteil hinsichtlich der Kindigung vom 29. November 2006 anzu-
greifen. Insoweit hatte sie obsiegt. Wenn sie gleichwohl Rechtsmittel gegen das
Urteil einlegte, dann war flr jedermann offenkundig, dass es sich bei der An-
gabe ,die Kundigung vom 29. November 2006“ um einen Irrtum in der Be-
zeichnung (falsa demonstratio) handelte. Nach Lage der Dinge konnte die
Revision sich allein gegen die - die Berufung der Klagerin zurickweisende -
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Gber die Kindigung vom 26. Februar
2007 zum 31. August 2007 richten. Das liegt trotz des Fehlgriffs im Wortlaut auf

der Hand und kann von der Beklagten schwerlich verkannt worden sein.

. Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt im Umfang ihrer Einlegung zur
Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurtckverweisung des Rechtsstreits
an das Landesarbeitsgericht.

1. Ob die Kindigung vom 26. Februar 2007 sozial gerechtfertigt iSd. § 1
Abs. 2 KSchG ist, steht noch nicht fest. Die bisherige Wirdigung des Landes-
arbeitsgerichts steht nicht im Einklang mit § 1 Abs. 2 KSchG.
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a) MaBgeblicher Zeitpunkt zur Beurteilung der RechtméaBigkeit einer
Kundigung ist der des Kindigungszugangs (st. Rspr., vgl. Senat 21. April 2005
-2AZR 241/04 - zu B | 1 der Griinde, BAGE 114, 258). Grundsatzlich muss zu
diesem Zeitpunkt der Kundigungsgrund, namlich der Wegfall der Be-
schéftigungsmdglichkeit, vorliegen. Das Gestaltungsrecht Kindigung kann nur
bei Vorliegen eines im Zeitpunkt der Kindigungserklarung vorhandenen
Kindigungsgrundes rechtswirksam ausgeubt werden.

b) Diesem MaBstab wird das Berufungsurteil nicht gerecht, soweit es die
Abweisung der Klage bestétigt hat. Das Landesarbeitsgericht hat die am
26. Februar 2007 ausgesprochene Kulndigung nach den Verhéltnissen bei
Zugang der vorausgegangenen Kiindigung - am 30. November 2006 - beurteilt.
Dies ist im Streitfall kein marginaler Unterschied, der vernachlassigt werden
kénnte. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass sich prognosewirksame
Tatsachen Anfang 2007 geéndert haben. Es ist daher denkbar, dass bei Zu-
gang der zweiten Kiandigung Ende Februar 2007 die Prognose einer voll-
sténdigen Betriebsstilllegung nicht mehr gerechtfertigt war. Das Landesarbeits-
gericht ist ersichtlich - und félschlich - davon ausgegangen, die von ihm zu
Uberprifende Kindigung sei der Kléagerin bereits Anfang Dezember 2006
zugegangen. So ist unter A | 2 der Entscheidungsgriinde von ,Ende November
2006 und ... Anfang Dezember 2006, also ... den jeweiligen Beurteilungszeit-
punkten des Zugangs der streitgegenstandlichen Kindigungen® die Rede. In
den die Betriebsbedingtheit der Klindigung betreffenden Passagen bezieht sich
das Landesarbeitsgericht zudem mehrfach darauf, etwaige Anderungen am
unternehmerischen Konzept der vollstdndigen Betriebsstilllegung héatten sich
erst ,nach der Kindigung“ ergeben. Den Zeitraum ,nach der Kindigung“ sieht
es, wie sich aus dem Zusammenhang seiner Ausfiihrungen ergibt, als identisch
mit Anfang 2007 an. Die hier zur Entscheidung stehende Kiindigung wurde der
Klagerin jedoch erst am 26. Februar 2007 ausgesprochen. Zu der Frage, ob zu
diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen einer betriebsbedingten Kindigung
(noch) vorlagen, verhélt sich das Berufungsurteil nicht.
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2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich nicht aus anderen
Grinden als richtig dar (§ 561 ZPO). Die Sache ist nicht zur Endentscheidung
reif (§ 563 Abs. 3 ZPO). Ob die Kindigung vom 26. Februar 2007 sozial ge-
rechtfertigt iSd. § 1 Abs. 2 KSchG ist, kann der Senat auf der Grundlage des
bisherigen Sach- und Streitstandes nicht beurteilen. Zwischen den Parteien ist
unstreitig, dass es seit Anfang 2007 bei der Beklagten Zweifel gab, ob sich das
urspringliche Stilllegungskonzept wirde durchhalten lassen. Die Beklagte
selbst hat vorgetragen, entsprechende Verhandlungen mit einem Teillber-
nehmer Februar/Marz 2007 begonnen zu haben. Ob sich diese Unsicherheiten
auf die Beschéaftigungsmdoglichkeiten flr die Klagerin - etwa bei der Frage der
Sozialauswahl - ausgewirkt haben, l4sst sich nicht abschlieBend beurteilen. Das
Landesarbeitsgericht hat insoweit keine Feststellungen getroffen. Auch seine
Ausfliihrungen zu der Frage, ob die Unwirksamkeit der Kiindigung aus einem
VerstoB gegen §§ 17, 18 KSchG folgen kénne, beruhen auf der irrtiimlichen
Vorstellung, die Kindigung sei Ende November/Anfang Dezember 2006 erfolgt.
Ob far die Kindigung vom 26. Februar 2007 eine Anzeigepflicht nach § 17
Abs. 1 KSchG bestand, ist nicht festgestellt.

Kreft Berger Schmitz-Scholemann

Dr. Roeckl K. Schierle
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