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Gesetz: ArbKrankhG § 1

Leitsatz:

Der Arbeiter, der innerhalb der ersten vier Wochen

nach der rechtlichen Begriindung des Arbeitsver-
h&ltnisses erkrankt, hat nach dem ArbKrankhG vom

Beginn der 5.Woche an den Anspruch auf die Ge-

wdhrung des Zuschusses mit der MaBgabe, daB die
6-Wochenfrist mit dem Beginn der Erkrankung zu

laufen beginnt.

Aktenzeichen: 2 AZR 656/57
Urteil des BAG vom 13, Mgy 1958
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 13%. Mai 1958 durch die

Bundesrich ter Dr. Berger, Dr. Meier-Scherling und

Dr. Schroder, sowie die Bundesarbeitsrichter Sauerwein

und Falk'fﬁr-Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 29.No-
vember 1957 - Ber.Reg.Nr. N 249/57/V -~ wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts we gen'!
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Der Kldger arbeitete bei dem Beklagten als Stukka-
teur im Arbeitsverhdltnis selt dem 10. Juli 1957 gegen
einen Stundenlohn von 2,61 DM bei 45-stiindiger Arbeits-
zeit. Am 27. Juvli 1957 wurde er durch einen Betriebsun-
fall bis zum 18. Augusi 1957 arbeitsunfdhig krank. Er
verlangt vom 7. August 1957 an bis zum 18. August 1957
den ZuschuB des Arbeitgebers zum Krankengeld nach dem
Gesety zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung
der Arbeiter im Xpankheitsfalle vom 26. Juni 1957 (Ardb-
KrankhG), den er mit insgesamt 7,3%2 DM berechnet.

Zur Rechtfertigung seines Klageanspruchs hat er vor-
getragen, er sei nach Ablauf von 4 Wochen seit der recht-
lichen Begriindung seines Arbeitsverh&ltnisses zuschull--
berechtigt. DaB er widhrend und wegen seiner Krankheit
nicht 4 Wochen bei dem Beklagten habe tatsichlich arbei-
ten ktnnen, stehe dem Anspruch nicht entgegen, denn durch
die Erkrankung sei das Arbeitsverhdltnis weder beendet
noch unterbrochen. Die Hohe des geltend gemachten An-
spruchs rechtfertige sich daraus,.daﬁ sein Arbeitsver-
‘dienst nach dem Durchschnitt der letzten 3 Wochen zu be-
rechnen sei, wahrend deren er bei der Beklagten tatsich-
lich gearbeitet habe. Fiir diesen Fall miisse § 2 ArbKrankhG
antsprechend ausgelegt werden.

Der Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, der Kléger
konne deshalb keinen Zuschuss verlangen, well er nicht
4 Wochen bei ihm tatsdchlich gearbeitet habe. § 1 Abs.2
ArbKrankhG stelle insoweit eine Schutzvorschrift zugunsten
des Arbeitgebers dar. Der Anspruch sei auch der HShe nach
nicht gerechtfertigt, denn nach § 2 aa0 sei nur der wihrend
dér 4 letzten Wochen erzielte Verdienst der ZuschuBberech-
nung zugrundezulegen, auch wenn der Arbeiter nur 3 Wochen
tatsichlich gearbeitet habe. Sonach ergebe sich ein Ar-
beitsverdierst des Kldgers von 9,81 DM téglich. Dieser Ar-
beitsverdienst liege unter dem dem Kliger gewdhrten Kranken-
geld von 12,50 DM.
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Die Vorinstanzen hgben nach dem Klageantrag erkannt.
Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
cder Klage,

Der kraft Zulassung statthaften und ordnungs- und
fristgemdR eingelegten Revision muBte der Erfolg versagt
bleiben.

Der Arbeiter, der innerhalb der ersten 4 Wochen nach
der rechtlichen Begriindung des Arbeitsverh&ltnisses er-
krankt, hat, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend an-
genommen hat, vom Beginn der 5.Woche an den Anspruch auf
Gewghrung des Zuschusses des Arbeitgebers zum Krankengeld
nach dem ArbKrankhG mit der MaBgabe, daB die 6-Wochenfrist
dieses Gesetzes mit dem Beginn der Krankheit zu laufen
beginnt.

Aus § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG folgt, daB jedex
Arbeiter, der infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung
verhindert ist, ohne daf ihn ein Verschulden trifft, gegen
seinen Arbeitgeber einen Anspruch auf Zahlung eines Zu-
schusses zu den Leistungen aus der gesetzlichen Kranken-
oder Unfallversicherung hat. Aus dieser Passung des Ge-
catzes folgt, daB der Anspruch bereits durch die Begriindung
des Arbeitsverhiltnisses und mit dieser als AusfluB der
Firsorgepflicht des Arbeitgebers entsteht. Denn diese Vor-
schrift r&umt den Anspruch nicht nur solchen Arbeitnehmern
ein, die bereits 4 Wochen bei dem Arbeitgeber tatséchlich
beschédftigt waren, sondern ohne Riicksicht auf die Zeit der
tatsdchlichen Arbeitsleistung jedem Arbeiter, der im Ar-
beitsverhdltnis zu dem Arbeitgeber steht. Wenn der Gesetz-
geber eine solche Beschriénkung des Kreises der anspruchs-
berechtigten Arbeitnehmer gewollt hétte, hiédtte es nahe
gelegen, dies durch eine entsprechende Fassung im Gesetz
zum Ausdruck zu bringen. Insoweit ist auf die rechts-
systemathisch &ghnliche Regelung des § 1 XSchG zu verweisen:
Kiindigungsschutz wird nur solchen Arbeitnebhmern eingerdumt,
die lénger als 6 Monate ohne Unterbrechung in demselben
Betrieb oder Uunternehmen beschidftigt sind und das 20.Le-
bensjahy vollendet haben. Wihrend § 1 KSchG sonach den
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Kreis der geschiitzten Arbeitnehmer begrenzt, bestimmt

§ 1 Abs. 1 ArbKrankhG ohne eine solche Begrenzung, daf
alle Arbeiter den Anspruch auf ZuschuBzahlung nach diesem
Gesetz haben. Aus der unterschiedlichen Regelung hinsicht-
lich des Kindigungsschutzes und hinsichtlich der Zuschufi-
zahlung im Krankheitsfall mull entnommen werden, dafll im
Falle des KSchG eine bestimmte Dauer des Arbeifsverhélt~
nisses Voraussetzung filir den Eintritt des Kindigungs-
schutzes ist, wdhrend im Fall des ArbKrankhG die Dauer

des Arbeitsverh@ltnisses nicht materielle Anspruchsvor-
aussetzung sein sollte. Aus § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbXrankhG
folgt sonach, daB der Anspruch vom ersten Tag des bestehen-
den Arbeitsverhidltnisses an kraft Gesetzes jedem Arbeiter,
also auch dem, der in den ersten 4 Wochen nach Beginn des
Arbeitsverhidltnisses erkrankt, gegeben ist. Wenn §1 Abs.2

dann bestimmt "der ZuschuB nach Abs. 1 wird erst nach 45~

chiger ununterbrochener Dauer des ArbeitsverhZltnisses beil
demselben Arbeitgeber gewdhrt", so ist aus dieser Fassung
nur zu entnehmen, daB die tatsdchliche Auszahlung des Zu-
schusses (auf den nach Abs. 1 Satz 1 ein Anspruch vom Be-
ginn des Arbeltsverhidltnisses an besteht) unterbleibt,
wenn nicht die in § 1 Abs. 2 erwdhnte 4-Wochenfrist abge-
laufen ist. Aus dem Zusammenhang der Regelungen in Abs. 1
und Abs. 2 des § 1 ergibt sich sonach, daB bereits mit

dem rechtlichen Beginn des Arbeitsverh&ltnisses ein in
doppelter Richtung bedingter Anspruch auf den Zuschufl des
Arbeitgebers zum Krankengeld éntsteht: Der ZuschuB ist ein-
mal bedingt von dem Eintritt eines die Arveitsunfdhigkeit
verursachenden Xrankheitsfalles, der Leistungen aus der
gesetzlichen Kranken- odeplinfallversicherung ausldst und
der ohne Verschulden des Arbeitnehmers eingetreten ist,
und weiter in der tatsdchlichen Auszshlung aufschiebend be-
dingt dadurch, daB vor oder nach EBintritt des Krankheits-
falles die 4-wbchige Dauer des Arbeitsverhdltnisses er-
reicht ist. Tritt diese aufschiehende Bedingung ein, so
wird mit dem Tage des Eintritts dieser Bedingung der An-
spruch zu einem unbedingten, die Pflicht zur tatsiéchlichen
Gewghrung des Zuschusses ausgelost.Vom Beginn der 5.%oche
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seit der rechtlichen Begrindung des Arbeitsverhdltnisses
und damit auch der Begriindung des bedingten Rechtsanspruchs
auf den ZuschuB ist also der ZuschuB auszuzahlen. Da aber
der Anspruch als solcher schon mit dem Eintritt der Ar-
beitsunfahigkeit rechtlich besteht, ist die Frist von

6 Wochen, fiir die nach § 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankh® der
ZuschuBl zu zahlen ist, vom Eintritt der Arbeitsunfihigkeit
an zu rechnen, nicht erst von dem Tage, von dem an der
ZuschuB nach § 1 Abs. 2 ArbKrankhG zu gewsdhren ist.

Wenn § 1 Abs. 2 ArbKrankhG bestimmt, daf der ZuschuB
nach 4-wdochiger ununterbrochener "Dauer des Arbeitsver-
h&ltnisses" bei demselben Arbeitgebver gewdhrt wird, so ist
auch aus d ieser Fassung des Gesetzes ersichtlich, daB der
Anspruch bereits dann besteht, wenn ein Arbeitsverhdltnis
recntlich begriindet worden ist und dieses Arbeitsverhilt-
nis 4 Wochen ununterbrochen gedauert hat. Die rechtliche
Begriindung des Arbeitsverh&ltnisses reicht auch nach dexr
Passung des § 1 Abs. 2 aus; auch sie stellt es nicht auf
die tatsiéchliche Beschidftigung ab. Beide Voraussetzungen
sind mit Wirkung vom 7. August (Ablauf von 4 Wochen) zu-~
gunsten des Klégers erflillt. Der Xlédger ist am 10.Juli
1957 in den Dienst des Beklagten getreten. Damit ist zwi-
schen den Parteien ein Arbeitsverhdltnis rechtlich begriin-
det worden. Erkrankt ist der Klidger am 27. Juli, also
zu einem Zeitpunkt, in dem das am 10. Juli begriindete Ar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien bereits und noch von
Bestand war. Das im Rechtssinne am 10. Juli 1957 begriin-
dete Arbeitsverh&éltnis ist insbesondere auch lber den Tag
der Erkrankung des Klégers hinaus als rechtliches, die
Flirsorgepflichnt des Arbeitgebers, die auch in dem ArbKrankf{
eine Konkretisierung erfahren hat, ausldsendes Band zwi-
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber von Bestand geblieben.
Bs ist durch die Erkrankung des Kldgers weder uniterbrochen
noch gar beendet worden. DaB die Erkraankung eines Arbeit-
nehmers und die daraus folgende Arbeitsunfihigkeit nicht
zur Unterbrechung oder Beendigung des Arbeitsverh&8lt-
nisses ohne weitere rechtsgestaltende MaBnahmen des Ar-
beitgebers oder Arbeitnehmers fiithren, ergibt sich unmittel-.
bar ems dem Gesetz., Dieser Grundsatz folgt insbesondere
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fiir gewerbliche Arbeiter auch aus § 123 Abs. 1 Nr. 8

und § 124 Abs. 1 Nr. 4 der GewO; denn die d ort gerannten
Kiindigungsrechte auch fiir den Fall der Erkrankung setzen
voraus, daB das Arbeitsverhiltnis trotz der Erkrankung
des Arbeitnehmers fortbesteht und auch nicht unterbrochen
wird. Gerade auch aus § 3 ArbKrankhG folgt ebenfalls, daB
das Arbeitsverhdlinis eines erkrankten Arbeiters nicht
durch die Erkrankung beendet oder unterbrochen wird. § 3
ArbKrankhG ist zudem, indem es die Gewdhrung des Zuschusses
auf den rechtlichen Bestand des Arbeitsverhiltnisses ab-
stellt, nicht aber auf die tats#ichliche Arheitsleistung,
ein deutliches Anzeichen dafiir, daf auch im Sinne des § 1
ArbKrankhG allein der rechit liche Bestand des Arbeitsver-
hdltnisses maBgebend ist fiir die Frage, ob ein Zuschulban-
spruch als Rechtsanspruch besteht oder unicht.

Aus § 1 Abs. 2 ArbKrankhG ergibt sich also entgegen
der Annahme der Revision nicht, daB der Arbeiter vier Wo-
chen bel demselben Arbeitgeber tatsdchlich Arbeit gelei-
stet haben muB, um zuschuBberechtigt zu sein. Die materiellen
Anspruchsvoraussetzungen fiir den ZuschuBanspruch als Rechts-
anspruch regelt nicht § 1 Abs. 2, sondern § 1 Abs. 1. Dies
ergibt sich auch &uBerlich daraus, daB § 1 Abs. 2 mit den
Worten "der ZuschuB nach Abs. 1" eingeleitet wird. § 1
Abs. 1 stellt es aber nicht auf die tatsichliche Beschiafti-
gung des Arbeiters, sondern auf den Bestand des Arbeits-
verh#ltnisses im Rechtssinne ab. '

Wenn die Revision daraus, daB nach § 1 Abs. 1 Areranth
der ZuschuB fiir jeden Tag, fur den der Arbeiter Krankengeld
oder Hausgeld bekommt, zu zahlen ist, folgert, eine Ausle-
guilg dahin, daB der in den ersten 4 Wochen erkrankte Ar-
beiter erst vom Beginn der fiinften Woche den Zuschul er-
halte (also Tiir die vorhergehenden Tage keinen ZuschuB er-
halte), sei unmdglich, denn entweder miisse der Arbeiter voOm
1. Tag der Gewdhrung von Xrankengeld auch den Zuschufi des
Arbeitgebers erhalten (was angesichts des § 1 Abs. 2 Arb-
KrankhG nicht moglich sei) oder aber iiberhaupt nicht, so
kann dem nicht gefolgt werden. § 1 Abs. 2 setzt gedankliich
die Grundregel des § 1 Abs. 1 voraus und lisst sie unbewtnr¥s
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§ 1 Abs. 2 bestimmt nur, daB die ZuschuBgzgahlung im Hin-
blick auf den nach § 1 Abs. 1 aa0 begriindeten Rechtsan-
spruch erst mit der 5.Woche tatsidchlich einsetzt. Hierin
liegt auch entgegen der Ansicht des Beklagten kein Ver-

stoBl gegen den Gleichheitsgrundsatz und den Gleichberechti-

gungsgrundsatz des Grundgesetzes und des Arbeitsrechts.
Denn es wird im Gesetz sachlich aus Grinden differenziert,
¢ie auf die Dauer des Arbeitsverhiltnisses abgestellt sind.
Es 1st deshalb zulEssig, daB der eine Arbeiter (der nach
mehr als 4-wOchiger Dauer des Arbeitsverh8ltnisses er-
krankt) bereits mit dem Einsetzen der Xrankengeldzahlung
in den GenuB des Zuschusses kommt und ihn fiir volle 6 Wo-
chen behilt, wihrend der andere (der in den ersten 4 Wo-
chen des Arbeitsverh#iltnisses erkrankt) bis zum Ende der
4.Woche nur das Krankengeld und erst mit Beginn der 5.VWo-
che den ZuschuB erh&8lt und sich auch die davor liegende
Zelt seiner Krankheit auf die 6-Wochenfrist des § 1 Abs.l
Satz 4 ArbKrankhG anrechnen lassen muB. Die von dem Be-
klagten aus § 1 Abs. 1 ArbKrankhG hergeleiteten Bedenken
stehen also nicht der Annahme entgegen, daB der in den
ersten 4 Wochen eines Arbeitsverhiltnisses erkrankte Ar-
beiter den ZuschuBanspruch gegen seinen Arbeitgeber wvom
Beginn der 5.Woche an geltend machen kann, wobei Jedocn
auf die 6-Wochenfrist auch die Krankhei tstage innerhalb
der ersten 4 Wochen des Arbeitsverhdltnisses anzurechnen
sind. .

Dem steht auch nicht, wie die Revision annimmt, die
Vorschrift des § 2 ArbKrankhG entgegen. Die Bedeutung die--

ser Vorschrift erschdpft sich darin, den Begriff des Wetto-

arbeitsentgelts in Satz 1 zu regeln und Vorschriften fir
die Berechnung dieses Nettoarbeitsentgelts in Satz 2 zu
treffen. Aus einer solchen Vorschrift kann aber nichts
iiber die in § 1 des Gesetzes geregelten materiellen An-
spruchsvoraussetzungen nergeleitet werden. § 2 enthilt
keine materiellen Regelungen iliber die Anspruchsbegrindung,
sondern setzt diese als gegeben voraus. Siekann auch nicht
zur Auslegung dieser Regelungen herangezogen werden, ca
sie eben nur den Begriff des Netltoarbeitsentgelts und
dessen Berechnung bestimmt. In diesem Zusammenhang kann

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|IabIe on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay ll [ App Store &
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

5s93 DUYIN 'JJ B8 §§ YorU JueqUaje( S[E Puls SUNJWESS[I9)1() 19 19T, YONY :SIOMUTE]

1Z)ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

unerdrtert bleiben, ob die Berechnungsvorschriften des
§ 2 vollstdndig sind oder aber insofern unvollstindig,
als sie den PFall einer Erkrankung in den ersten 4 Wochen
nach Beginn des Arbeitsverh&dltnisses nicht behandeln. Das
wirde nur eine ausfiillbare und augzufiillende Liicke in den
Berechinungsvorschriften bedeuten, nicht aber eine Ein-
sch rénkung hinsichtlich der materiellen Anspruchsvoraus-
setzungen beinhalten.

Das so gewonnene Ergebnis éntspricht auch dem in den
Bundestagsberatungen zum Ausdruck gebrachten Ziel, sich
bei der Lohnfortzahlungsregelung fir Arbeiter im Krank-
heitsfalle der der Angestellten énzugleichen° Die Arbei-
ter sollten grundsédtzlich wie Angestellte auf 6 Wochen
in den GenuB des um das Krankengeld verklirzten Arbeitsent-
geltes kommen. Diese urspriinglich verfolgten Ziele sind
zwar nicht in vollem Umfange zum Gesetz geworden. Statt
des Anspruchs auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts ist
nach dem Gesetz vielmehr den Arbeitern neben einem erhdhten
Krankengeld auch der Anspruch auf einen ZuschuB des Ar-
beitgebers zu diesem Krankengeld auf die Dauer von 6 Wochen
gewdhrt worden. Gleichwohl entspricht es der allgemeinen
Zielsetzung des Gesetzes, hinsichtlich der Anspruchsvoraus-
setzungen keine Unterschiede zwischen Angestellten und Ar-
beitern zu machen, soweit diese sich nicht unmittelbar aus
dem Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Arveiter im
Krankheitsfall einerseits und den fiilr Angestellte geltenden
Regelungen andererseits ergeben. Es besteht zwar nach dem
ArvKrankhG ein Unterschied zwischen Angestellten und Ar-
beitern auch insoggit, als fiir Arbeiter der Zuschufl erst
nach vierwdchiger juinterbrochener Dauver des Arbeitsverh&lt-
nisses gewdhrt wird, wdhrend Angestellte, die in den ersten
vier Wochen des Anstellungsverhiltnisses erkranken, sofor®
den Anspruch auf Fortzahlung der Vergilitung haben. Bei der
allgemeinen Auslegung des Gesetlzes zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsialle
ist aber die Zielrichtung der gesetzlichen Mafnahmen zu ve-
achten. Deshalb miissen unterschiedliche Regelungen jeden-
falls nicht ausdehnend ausgelegt werden. Auch dies spricht
dafiir, § 1 Abs. 2 ArbBrankhG lediglich als Wartefrist fir
die \JUng . GhsBive dh@UABRZANLUNG ‘
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fassen, nicht aber die tatséchliche Besch&ftigung iiber

4 Wochen hinaus als materielle Anspruchsvoraussetzung in
dem Sinne anzusehen, dafll erst nach 4 Wochen ein ZuschufB-
anspruch tiberhaupt rechtlich entsteht. Vielmehr entsteht
auch fir den Arbeiter wie flir den Angestellten bereits mit
dem rechtlichen Zustandekommen des Arbeitsverhdlinisses
ein Rechtsanspruch auf die Leistungen des Arbeitgebers im
Krankheitsfalle, flir den Arbeiter jedoch mit der NMaBgabe,
daB diese nur in einem ZuschufB zum Krankengeld bestehen
und dafl die tats#ichliche Zshlung des Zuschusses erst nach
Ablauf von vier Wochen seit dem Zustandekommen des Ar-
beitsverh&ltnisses einsetzt. Diesen ZuschuB hat dann der

Arbeitgeber bis zur Dauer von 6 Wochen seit Beginn der
Arbeltsunfiéhigkeit zu zahlen; die Krankheitstage in den
ersten vier Wochen des Arbeitsverhidltnisses sind aliso an-

zurechnen, ohne daB eine Nachzahlung eines Zuschusses fir
diese Krankheitstage erfolgt.
Sonach ist der vom Klidger verfolgte Anspruch dem
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Frunde nach gerechtfertigt. Es stellt insbesondere auch
keine miBbr&uchliche Rechtsausiibung dar, wenn der KlEger
diesen Anspruch geltend macht. Dafiir, daB der Xliger in
Kenmmitnis einer bereits bestehenden Krankheit unter deren

Verschweigen das Arbeitsverh#ltnis eingegangen ist, um
alsbald wegen Krankheit der Arbeit fernzubleiben, besteht
keinerlei Anhalt. Hiergegen spicht schon die Tatsache,
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dan die Xrankheit des Klidgers auf einem Betriebsunfall
beruht.

Die Parteien streiten weiter Uber die PFrage, wie der
Zuschul zu verechnen sei. Dieser Streit beruht daraul,
daf der Kl#ger vor seiner Erkrankung nicht volle 4 Wo-
chen lang von dem Beklagten Entgelt bezogen hat, sondern
bereits nach 3 Wochen erkrankt ist. § 2 ArbKrankhG stellt
gs auf den Nettoverdienst wdhrend der letzten 4 den Lohn-
perioden des Betriebes entsprechenden Wochen ab. Diese
Berechnungsgrundlage versagt hier, weil der Kl&ger nicht
4 Wochen lang Lohn von dem Beklagten bezogen hat. Inso-
welit besteht also eine Licke in dem Gesetz, als der Fall
einer Erkran kung in den ersten 4 Wochen in § 2 nicht

insichtlich der Berechnung des Zuschusses geregelt ist.
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Diese Liicke kann aber aus dem Sinn des Gesetzes heraus
seschlossen werden. Im Gegensatz zu der Annahme des Lan-

1
desarbeitsygerichts, das den hier gegebenen Fall nur nach
§ 2 Satz 1 behandeln will, muB auch in diesem Fall von
Satz 2 als der Berechnungsregel des Gesebzes ausgegangen
werden. Diese muB dahin ergénzt werden, daB bel einem Ar-
beitsverhiltnis, das noch nicht 4 Wochen gedauvert hat,
der Durchschnitt des wihrend der Dauer der Tatigkeit er-
zielten Arbeitsentgelts unter Berlicksichtigung der Tat-
sache, daB es bereits in weniger als 4 Wochen verdient
ist, der Berechnung des Zuschusses zugrundezulegen ist,
Da das Xrankengeld filir jeden Tag gewdhrt wird, muB auch,
wie der Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
teil vom 13. Mai 1958 - 2 AZR 47/58 - des ndheren ausge-—
fihrt hat, dus Arbeitsentgelt auf Kalendertage umgestellt
werden. Da das Gesetz von einer Zeitspanne von 4 Wochen
ausgeht, muB in einem Fall, in dem der Arbeitnehmer erst
% Wochen gearbeitet hat, gleichwohl aber zuschussberech-
tigt ist, entweder zur Gewinnung der in § 2 Satz 2 ge-
gebenen Berechnungsgrundlage des Arbeitsentgeltes fiir
4 wochen flir die 4.Woche der gleiche Verdienst wie der
Durchschnittsverdienst der 3 vorhergehenden Wochen ein-
gesetzt und dann durch 28 geteilt werden oder aber es muf
von dem in 3 Wochen erzielten Arbeitsentgelt ausgegangen
und dann durch 21 geteilt werden. Belde Berechnungsarien
fithren zum gzlelchen Brgebnis. Im Falle des Klagers ergint
in kalendertéglicher Verdienst von 13,11 DM. Dieser
50 80 zu berechnen, als seien auch Sonntage und son-
stige arveitsfreie Tage durch Verteilung des an den Ar-
beitstagen ergielten Verdienstes auch auf diese arbeits-

elen nge mit bezahlt worden. Dexr KlEger macnt daher mit
Recht einen Ansvpruch auf einen kalendertidglichen Zuscnulf
vou 0,01 DM zu dem ihm gewdhrten Krankengeld von kalender-
tiéglich 12,50 DM geltend.

Pamit erweist sich die Klageforderung in vollem Um-
fange als bdegriindet. Die Revision muBte mit der Xostenfolge

aus O 97 LP0 guriickgewiesen werden.
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