Matthias Prinz
Rechtsanwalt

aktenzeichen: 2 AZR 654/86
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 17. September 1987
- 2 AZR 654/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. Mai 1986
Berlin - 5 Ca 283/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. November 1986
Berlin - 9 Sa Tu4/86 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja .
Fiir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Kindigung nach § 15 Abs. 1 BBiG vor Beginn der Ausbildung

uesetz: BBiG §§ 3, 13, 15, 18; BGB § 138

Leitsatz:

Ein Berufsausbildungsvertrag kann entsprechend § 15 Abs

1 BBiG bereits vor Beginn der Berufsausbildung von beiden
Vertragsparteien ordentlich entfristet gekiindigt werden,
wenn die Parteien keine abweichende Regelung vereinbart
haben und sich der AusschluB der Kiindigung vor Beginn der
Ausbildung fir den Ausbilder auch nicht .aus den konkreten
Umstdnden (z. B. der Abrede oder dem ersichtlichen ge-
meinsamen Interesse, die Ausbildung jedenfalls flir einen
bestimmten Teil der Probezeit tatsichlich durchzufiithren)
ergibt. ‘
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2 AZR 654/86 “Im Namen des Volkes!

3 Sa T4/86 Berlin

Verkiindet am

17. September 1987 Urteil
Bittner, Ir Sachen
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

PUTS SUN[WTWESS[19)1() I9P 12 ], YoNY :SIOMUTH

pp.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrurd der
milndlichen Verhandlung vom 17. September 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfirst urd Ascheid
sowie die ehreramtlichen Richter Wisskirchen urd Baerbaum fﬁr
Recht erkarnt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 4. November
1986 - 3 Sa 74/86 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 7. Mai 1986
- 5 Ca 283/85 - abgeindert.

3. Die Klage wird abgewiesen.

4. Der Kl&dger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- — - ——— -~ . = — - — -

Der am 3. November 1962 geborene Kliger schloB am 30. Mai
1985 mit der Beklagten einen Berufsausbildungsvertrag ent-
sprechend den §§ 3, U4 BBiG zwecks Ausbildung zum Bankkaufmann.
Das Berufsausbildungsverhiltnis sollte am 1. Februar 1986
beginnen. Fir die Zeit vom 26. September 1985 bis 31. Januar

1986 stellte die Beklagte den Kliger als Aushilfskraft ein.

Alsbald nach Beginn des Aushilfsarbeitsverhidltnisses erfuhr
die Beklagte von eirem ihrer Mitarbeiter, der Kliger habe nach
seinen eigenen Angaben eine Spielbank besucht und dort einen
groReren Geldbetrag verloren. Die Leiterin der Ausbildungsab-
teilung der Beklagten befragte den Klidger hierauf mehrfach {iber
diesen Vorgang, wobei der Kldger sich angeblich in Widerspriiche
verwickelte. Ein weiteres Gesprdch eines Vorstandsmitglieds der
Beklagten mit dem Kldger erbrachte ebenfalls kein Ergebnis. Die
Beklagte hielt den Kl&dger deswegen nicht geeignet fiir die
Ausbildung zum Bankkaufmann und kiindigte nach Anh&rung ihres

Betriebsrats mit Schreiben vom 18. Oktober 1985 das ab
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1. Februar 1986 vereinbarte Ausbildungsverhiltnis gem#B § 7 des
Berufsausbildungsvertrages, wobei beide Parteien davon ausgehen,
daB die Beklagte nicht aus wichtigem Grund auBerordentlich
kiindigen wollte. Ebenso kiindigte die Beklagte den Aushilfs-

vertrag.

Mit Schreiben vom 29. November 1985 wandte sich der Kliger
gemdB § 9 des Ausbildungsvertrages nach § 111 Abs. 2 ArbGG an
die Industrie- und Handelskammer zu Berlin, die es mit Schreiben
vom 6. Dezember 1985 ablehnte, den bei ihr gebildeten
SchlichtungsausschuB® mit der Angelegenheit zu befassen. Zur
Begriindung gab sie an, der Ausbildungsvertrag sei vor Beginn der
Ausbildung gekindigt worden, so daB ein Ausbildungsverhiltnis
nicht bestanden habe. Der AusschuR k&nne jedoch nur Streitig-

keiten aus einem bestehenden Arbeitsverhidltnis verhandeln.

‘Der Klidger macht mit der am 13. Dezember 1985 eingereichten
Klage die Unwirksamkeit der von der Beklagten ausgesprochenen
Kiindigung geltend. Er hat vorgetragen, er sehe in dem Besuch
einer Spielbank flr die Beklagte keinen hinreichenden Grund, den
Berufsausbildungsvertrag zu kiindigen. Er sei im Internat aufge-
wachsen und habe sich mit seinen Mitschiilern Gedanken dariiber
gemacht, wie man ein sicheres Glicksspielsystem entwickeln kdnne.
Er habe dann spdter mit seinem Bruder eine Spielbank besucht und
dort nach seinem System verloren. In dem Gesprédch mit einem
Bankkollegen habe er arglos hiervon erzihlt und zum Ausdruck ge-
bracht, er halte die Vorstellung, mit einem sicheren System

gewinnen zu kdnnen, fiir naiv. Die Beklagte hdtte auch aus
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Rechtsgriinden das Ausbildungsverhdltnis nicht vor seinem Beginn

wirksam kiindigen kdnnen.

Der Kl&ger hat beantragt festzustellen, daB der Berufsaus-
bildungsvertrag der Parteien vom 30. Mai 1985 durch die Kiin-

digung vom 18. Oktober 1985 nicht beendet worden ist.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat geltend gemacht, der Kldger habe wihrend des Aus-
hilfsvertrages, der auf seinen ausdriicklichen Wunsch zustande
gekommen sei, erkldrt, er kenne sich in der Gliickspielsszene aus,
er sel Besucher einer Spieibank und habe dort bereits erhebliche
Geldbetrédge verloren. Aufgrund der dann mit ihm gefiihrten
Gesprdche habe sie den Eindruck gewonnen, der Kl&dger sei zum
Bankkaufmann nicht geeignet, er habe sich in Widerspriiche
verwickelt und den Eindruck der Unseridsitdt erweckt. Sie habe
das Berufsausbildungsverhdltnis bereits vor dessen Beginn
geklindigt, damit der Kl&dger sich rechtzeitig habe anders

orientieren kénnen:

.Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat
angenommen, die Beklagte habe auflerordentlich gekiindigt, diese
Kindigung sei jedoch unwirksam. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten durch Urteil vom 4. November 1986
(verdffentlicht in BB 1987, 616) zuriickgewiesen. Es ist davon
ausgegangen, es liege eine ordentliche, jedoch unwirksame

Kiindigung vor. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
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Antrag auf Klagabweisung weiter, wihrend der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

- —— - " — - - — - =, - e . i3 Gu . S W R D GEN . W W oW W -

Die Revision ist begriindet. Die Klage war unter Aufhebung
des Berufungsurteils und unter Ab&nderung des arbeitsgericht-

lichen Urteils abzuweisen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefithrt, die Klage sei zu-
léssig; § 111 Abs. 2 Satz 3 ArbGG stehe als ProzeRBhindernis
nicht entgegen. Der Kléger habe den zustdndigen Schlichtungs-
ausschuB angerufen, es gehe nicht zu seinen Lasten, da® dieser

keine Entscheidung getroffen habe.

Die ordentliche Kiindigurg der Beklagten sei gemi#f § 18 in
Vérb; mit § 15 BBiG, § 134 BGB unwirksam, da sie nicht wihrend
def Probezeit erfolgt sei. Die eindeutige abschliefende
gesetzliche Regelung sei Billigkeitserwdgungen nicht zuginglich,
auch nicht dahingehend, daB die Kundigung das Berufsausbildungs-
verhidltnis sofort nach dessen Beginn beendet habe. Die Berufs-
ausbildung sei nur aufgrund eines befristeten Vertrages
durchzufﬁhrén, ein befristeter Vertrag sei mangels anderweitiger
Regélung nur auBerordentlich klindbar. Eine anderweitige Regelung
iiége nicht vor und wiirde zudem dem Berufsbildungsgesetz wider-
sprechen. Eine Kliindigung widhrend der Probezeit setze voraus, daB
die Ausbildung tatsidchlich bereits begonnen habe. Beide Ver-

tragsparteien miiRten sich darauf verlassen kdnnen, daB das
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Berufsausbildungsverhdltnis auch tatsdchlich beginne.

IT. Die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts halten der
revisionsrechtlichen Uberpriifung in der materiellrechtlichen

Begriindung nicht stand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zun&chst zutreffend angenommen,
§ 111 Abs. 2 ArbGG stehe der Zulidssigkeit der Klage nicht
entgegen. Der Klidger hat vor Einreichung der Klageschrift (vgl.
BAGE 27, 279 = AP Nr. 2 zu § 111 ArbGG 1953 und Urteil vom

25. November 1976 - 2 AZR 751/75 - AP Nr. 4 zu § 15 BBiG), den
bei der IHK Berlin gebildeten AusschuB zur Beilegung von
Streitigkeiten von Berufsausbildungsverhdltnissen angerufen.
Urabhdngig davon, ob die von der IHK vertretene Rechtsauffassung
zutreffend ist, ist dessen Ablehnung, das vom Kl&dger beantragte
Verfahren durchzufiihren, ebenso zu behandeln, wie das Fehlen
eines entsprechenden Ausschusses, d. h., der Klidger konnte so-
fort Klage beim Arbeitsgericht erheben (vgl. flir den Fall, daB
kein AusschuB gebildet ist: Grunsky, ArbGG, 5. Aufl., § 111 Rz

3 und fir die vorliegende Fallgestaltung: LAG Nirnberg Urteil vom
25. November 1975, EzB BBiG, § 15 Abs. 2 Nr. 1 Nr. 38). Im
ibrigen wdre der Mangel einer fehlenden ProzeRvoraussetzung
vorliegend auch entsprechend § 295 ZPO als geheilt anzusehen,
weil beide Parteien in beiden Vorinstanzen riligelos zur Hauptsache
verhandelt haben (Grunsky, aa0; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,
5. Aufl., § 82 I 3 a; anderer Auffassung: Rolfing/Rewolle/

Bader, ArbGG, Stand: Juni 1987, § 111 Anm. 6).
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2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts konnte die
Beklagte das Berufsausbildungsverhdltnis bereits vor dessen
Beginn.entsprechend § 15 Abs. 1 BBiG entfristet ordentlich kiin-

digen, ohne daR® hierfiir ein Grund h&itte vorliegen miissen.

a) Soweit das Berufungsgericht angenommen hat, die Voraus-
setzungen der Kiindigung eines Berufsausbildungsverhdltnisses
seien in § 15 BBiG abschlieBend geregelt, und danach sei eine
Kliindigung vor dessen Beginn von der gesetzlichen Regelung nicht
umfaBt und damit ausgeschlossen (ebenso Herkert, BBiG, Stand: Mai
1987, § 15 Rz 10 b) kann dem nicht gefolgt werdern. § 15 BBiG be-
faBt sich mit der Kindigung wihrend der Probezeit und derjenigen
nach Ablauf der Probezeit. Nach Wortlaut und Systematik kann
daraus nicht eindeutig gefolgert werden, das Berufungsausbil-
dungsverhadltnis kénne liberhaupt nur wdhrend der Probezeit

ohne Einhaltung einer Frist ordentlich gekiindigt werden.

Davon geht Uberwiegend auch das Schrifttum nicht aus, soweit
darin die vorliegend streiterhebliche Frage behandelt wird. Nach
Weigand (KR, 2. Aufl., §§ 14, 15 BBiG Rz 41), sollen in der
Zeit zwischen dem Abschluf des Berufsausbildungsvertrages und dem
Antritt der Berufsausbildung beide Vertragspartner aus wichtigem
Grund (so ausschlieBlich Herkert, aa0) und der Auszubildende nach
§ 15 Abs. 2 Satz 2 BBiG wegen Aufgabe oder Wechsels der
Berufsausbildung mit einer mit dem Zugang der Kiindigung begin-
nenden Frist von vier Wochen kiindigen k&nnen. Eine Begriindung flr
diese Einschrédnkung der Kiindigungsm&glichkeit wird nicht gegeben.

Sie ergibt sich auch nicht aus dem angezogenen Urteil des BAG vom
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22. August 1964 (BAGE 16, 204 = AP Nr. 1 zu § 620 BGB). Dieses
Urteil befaBt sich vielmehr allgemein mit der Zulissigkeit der
Kiindigung vor Dienstantritt und hilt es fir gleichgililtig, ob es
sich um eine auBerordentliche oder eine ordentliche Kiindigung
handelt. Auch Rischar (Berufsausbildung in Recht und Praxis,
Miinchen 1981, Seite 28) geht davon aus, der Auszubildende kdnne
den Berufsausbildungsvertrag kiindigen, bevor er die Ausbildung
beginne. Die dafiir gegebene Begriindung, der Auszubildende k&nne
wdhrend der Probezeit jederzeit entfristet kiindigen und es sei
deswegen von ihm nicht zu verlangen, die Probezeit zundchst zu
beginnen, um sie am selben Tag wieder zu beenden, rechtfertigt
keine Differenzierung zwischen der Kiindigung durch den
Auszubildenden und den Ausbilder. Sie bezeichnet vielmehr den fir
beide Parteien bedeutsamen Zweck des § 15 Abs. 1 BBiG, der die
Auslegung nahelegt, daB beide Parteien vor Ablauf der Probezeit
den Berufsausbildungsvertrag jederzeit ohne Einhaltung einer
Frist klindigen k&nnen, und zwar auch vor Beginn des

Berufsausbildungsverhdltnisses.

b) Im einzelnen gelten folgende Erwdgungen:

aa) Das Berufungsgericht ist schon im Ansatz fehlerhaft davon
ausgegangen, das Berufsausbildungsverhdltnis sei ein befristetes
Arbeitsverhdltnis, das n u r aus wichtigem Grund gekiindigt werden
kdnne. Das Berufsausbildungsverhidltnis beginnt vielmehr nach

§ 13 BBiG mit der Probezeit und endet mit dem Ablauf der Aus-
bildungszeit. Es liegt zwar nach § 13 BBiG ein einheitliches

Berufsausbildungsverhdltnis vor, das aber kiindigungsrechtlich
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unterschiedlich ausgestaltet ist. Es kann nach § 15 Abs. 1 BBiG
wihrend der Probezeit jederzeit ohne Einhaltung einer Kindi-
gungsfrist gekiindigt werden, nach der Probezeit durch beide
Parteien aus wichtigem Grund und ferner durch den Auszubildenden
nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 BBiG. Bei der Kiindigung wihrend der
Probezeit handelt es sich um eine ordentliche Kiindigung ohne
Eihhaltung einer Kindigungsfrist, die grunds&dtzlich keines
besonderen Kiindigungsgrundes bedarf (so zutreffend BAG Urteil vom
8. Marz 1977 - 4 AZR T700/75 - DB 1977, 1322).

bb5 Das BBiG regelt den Fall der Kiindigung vor Beginn des Be-.
ru?sausbildungsverhéltnisses nicht ausdricklich. Da nach

§ 3 Abs. 2 BBiG die fiir den Arbeitsvertrag geltenden Rechts-
vorschriften und Rechtsgrundsdtze anzuwenden sind, soweit sich
aus Wesen und Zweck des Ausbildungsvertrages und aus dem BBiG
selbst -.zwingend nichts anderes ergibt, ist die Frage nach der
Kiindigung vor Vertragsbeginn nach allgemeinen arbeitsrechtlichen
Grundsitzen zu beantworten, wobei zu beachten ist, ob sich aus
Wesen und Zweck des Berufsausbildungsvertrages und/oder des BBiG

eine zwingende Sonderregelung ergibt.

ce) Seit der Entscheidung des Ersten Senats vom 22. August 1964
(BAGE‘16? 204) besteht in der Rechtsprechung und im Schrifttum
Einigkeit darlber, daB die ordentliche Kiindigung eines Arbeits-
vertrages, dessen Verwirklichung erst fiir einen spiteren Zeit-
punkt vorgesehen ist, schon vor dem Dienstantritt erkldrt werden
kann (vgl. BAGE 31, 121 = AP Nr. 3 zu § 620 BGB, m. w.N.).

Wie der Senat bereits durch Urteil vom 9. Mai 1985
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(2 AZR 372/84 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB) entschieden hat, liegt
eine im Wege der erginzenden Vertragsauslegung zu schlieRende
Liicke vor, wenn die Parteien fiir den Fall einer vor Vertrags-
beginn ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung keire Vereinbarung
Uber den Beginn der Kiindigungsfrist getroffen haben. Fiir die
Ermittlung des mutmaBlichen Parteiwillens und die hierfir
maBgebende Wirdigung der beiderseitigen Interessen ist grund-

sdtzlich auf die konkreten Umstinde des Falles abzustellen.

dd) Die Parteien haben vorliegend hinsichtlich der Kiindigung fir
den Zeitraum vor Beginn des Berufsausbildungsvertrages keine
Regelung getroffen, der § 18 BBiG entgegen stiinde, da das Gesetz

diese Rechtsfrage nicht regelt.

Wie dem Landesarbeitsgericht zuzugeben ist, kann allerdings
allein aus der Tatsache der ordentlichen Kindigungsmdglichkeit
wdhrend der Probezeit nicht vorbehaltslos geschlossen werden,
auch der noch nicht aktualisierte Berufsausbildungsvertrag k&nne
selbstverstidndlich entfristet ordentlich gekiindigt werden, weil
diese Mbglichkeit ohne das Erfordernis eines Kiindigungsgrundes
wdhrend der Probezeit bestehe. Beim Fehlen einer vertraglichen
Abrede der Parteien ist diese Rechtsfrage vielmehr nach dem
Sinngehalt der gesetzlichen Regelung und den mutmaBlichen Par-

teiwillen zu beantworten.

ee) Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers, wie sie in der Be-
griindung des Gesetzesentwurfs zum Ausdruck gekommen sind (BT-

Drucks. V/4260 zu § 15 Abs. 1 BBiG), sollen die Vertragspar-
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teien.sich wdhrend der Probezeit gegenseitig dahingehend priifen
konnen, ob die geplanten Ausbildungsziele sich fiir den Partner
verwirklichen lassen und ob der Auszubildende sich fir den zu
erkundenden Beruf eigret (BAGE 36, 94 = AP Nr.1 zu § 13 BBiG;
KR-Weigand, aa0, §§ 14, 15 BBiG Rz U42). Der Gesetzgeber hat
dieses angestrebte Ziel jedoch nicht dergestalt verwirklicht, dag
der Klindigung in der Probezeit ein bestimmter Zeitraum
vorgeschaltet ist, in dem diese gegenseitige Priifung aufgrund
einer bestimmten, wenn auch nur kurzfristigen festen Bindung
erfolgen muf. Nach § 15 Abs. 1 BBiG kann das Ausbildungsver-
h&ltnis vielmehr bereits am 1. Tage unmittelbar nach seinem
Beginn ohne Einhaltung irgendeiner Frist durch Kindigung
ordentlich beendet Werden, wobei hierflir ein Grund nicht
erforderlich ist. Beabsichtigt daher der zuklnftige Ausbilder,
das Berufsausbildungsverhdltnis widhrend der Probezeit zu beenden,
so ist nach der Regelung des Gesetzes weder flir ihn noch fir den
nach dem Vertrag spdter Auszubildenden ein beachtlicher Grund
ersichtlich, mit der Kindigung abzuwarten, bis das Berufsaus-
bildungsverhdltnis tats&chlich begonnen hat (so auch Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 5. Aufl., § 174 VII 1 FuBn. 89;

Natzel, DB 1970, 1383, 1387 fir die Kiindigung durch den
Auszubildenden). Es liegt vielmehr geradezu im Interesse des
Vertragspartners, die Beendigungsabsicht mdglichst frihzeitig zu
erfahren, damit weitere Bemiihungen um einen Ausbildungsvertrag

nicht unterbleiben.

ff) Unzuldssig ist die ordentliche Kiindigung vor Antritt der

Berufsausbildung allerdings nicht nur dann, wenn sie von den
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Parteien ausdriicklich ausgeschlossen worden ist, sondern auch
dann, wenn sich aus ihren Abreden oder den flir die Auslegung
verwertbaren Umst&nden ergibt, daB die Parteien auch wdhrend der
Probezeit - abweichend von § 15 Abs. 1 BBiG - eine bestimmte
befristete feste Bindung angestrebt und deswegen beiderseits auch
auf eine vorilibergehend Realisierung der Berufsaushbildung Wert
gelegt haben. Eine derartige Bindung darf sich allerdings nach

§ 18 BBiG nicht zum Nachteil des Auszubildenden auswirken und
kann deswegen nur zum Ausschluf der Kiindigungsbefugnis des
Ausbilders vor Antritt der Ausbildung flhren. Flir einen solchen
mutmaRlichen Willen der Parteien fehlt es vorliegend an konkreten

Anhaltspunkten.

3. Die Beklagte hat demgemif den Berufsausbildungsvertrag mit
dem Kliger durch Schreiben vom 18. Oktober 1985 wirksam gekiin-

digt, ohne daR sie dazu eines Kiindigungsgrundes bedurft h#tte.

a) Es kommt daher nicht darauf an, ob der Kl&ger wegen der von
der Beklagten erhobenen Bedenken zur Ausbildung zum Bankkaufmann
ungeeignet war oder ob er sich bei den durchgefiihrten Bespre-
chungen als unserids erwiesen hat. Diese Motivation der Beklagten
fiir die Klindigung schlieft jedenfalls den auch bei der Kiindigurg
eines Berufsausbildungsvertrages vor Antritt der Ausbildung
m&glichen Makel einer sittenwidrigen Klindigung (§ 138 BGB)
ebenso wie den Vorwurf der unzulissigen Rechtsausiibung (vgl.

dazu LAG Hamm, Urteil vom 22. August 1985, EzB BBiG, § 15 Abs.

1 Nr. 15) aus. Die Beklagte hat ihr Kiindigungsrecht weder aus

verwerflichen Motiven noch willkiirlich ausgelibt.
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b) Die damit zuldssige Kiindigung vor Vertragsbeginn fithrte
sofort mit ihrem Zugang beim Kl&ger zur Beendigung des Ver-
tragsverhdltnisses; dieses endete nicht erst mit Beginn oder im
Laufe des 1. Februar 1986 (vgl. BAGE 16, 204 und 31, 121 = AP

Nr. 1 und 3 zu § 620 BGB; BAG Urteil vom 9. Mai 1985, aa0).
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